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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift enthält den Verſuch, die hriit- 
lihe Weltanfhauung Zinzendorfs in ihrer Entjtehung und 
in ihrem Zufammenhang zu begreifen. Zu diefem Zweck 
wird nad den eigentümlichen und bleibenden Grundlagen 
feiner Chriftentumsauffaffung gefragt und unterjucht, mie 
er diejelben in der Auseinanderjegung namentlich mit den 
religiöjen Bejtrebungen feiner Zeit entmwidelt und ausge- 
ftaltet hat. Der Berfaffer (jeit 1872 Lehrer am theolog. _ 
Seminar der Brüder-Unität) ließ ih von der Tendenz 
leiten, auf bijtorifhem Wege Klarheit darüber zu er: 
langen, was der fehr verjchiedenartig beurteilte Mann 
eigentlich wollte, und würde jeinen Zweck erreicht: haben, 
wenn jeine Arbeit als ein brauchbarer Beitrag zur Kir: 
hengeichichte des 18. Jahrhunderts angejehen werden fann. 


SGnadenfeld DS., im Januar 1886. 


Der Verfaſſer. 
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I. Die yerfönlihe Gemeinfhaft mit Chriftus. 


1. Perſönliches. Die Gemeinfchaft mit dem „hiftorifchen‘‘ 
Chriſtus. 


Zinzendorfs Vater, der ſächſiſche Kabinettsminiſter Graf 
Georg Ludwig von Zinzendorf (geb. 1664), war ein Freund Spe— 
ners. Sein Sohn, Nicolaus Ludwig, nennt ihn, ſowie auch den 
Großvater „deklarierte Spenerianer“. Der Miniſter von Zinzen⸗ 
dorf hat eine kurze handſchriftliche Selbitbiographie !) hinterlaſſen. 
Die Art und Weile feines religiöjen Lebens iſt, ſoweit fich dieſelbe 
aus feinen Memoiren erkennen läßt, nicht pietijtiich gefärbt, ſondern 
trägt vielmehr den Stempel echt Iutherijchen freudigen Gottver- 
trauend. Uber das Motiv derjelben jpricht ſich der Graf nicht 
direft aus. Was er in feinen Memoiren nicht niedergejchrieben 
bat, jcheint er aber im Kreis der Familie in vertrauter Rede mit- 
geteilt und im jeiner eigentümlichen Art und Weife, fich zu geben 
und zu handeln, dargelegt zu haben. Seine Gemahlin, der noch im 
hohen Alter „ein Tag aufging in ihrer Geele“, wenn von dem 
Manne ihrer Jugend geredet wurde, die „mit einer Hochſchätzung 
und Empfindung” von ihm ſprach, „als ob fie nun erit ihn ver- 
loren hätte“ 2), gewann den bejtimmten Eindrud, daß das leitende 
Motiv jeiner Frömmigkeit, welche ſich in feinem frühen Tode be- 
währte, in der Iebendigen perjönlihen Wertihäßung des 
Leidens und Todes Chriſti lag. Diejelbe kann nicht auf den 
Einfluß Speners zurüdgeführt werden, da diejer nicht in befonderer 
Weiſe den gefreuzigten Chriſtus in den Mittelpunkt jeiner Theologie 
gejtellt hat. Dagegen ift auf die Chriſtentumsauffaſſung Luthers 
zu verweilen, jo wie dieſelbe in deſſen Werfen niedergelegt ift, und 
fi) im Kirchenliede und den asfetiichen Schriften der Lutheraner 
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erhalten hat?). Jedenfalls hat die Mutter Zinzendorfs die religiöſe 
Denkweiſe des früh gejchiedenen Gatten ihrem einzigen Sohne als 
väterliches Erbe übermittelt. Zinzendorf bezeugt noch in jenem 
56.. Lebensjahre, daß jeines Vaters „Liebe zur Marterperjon des 
Heilandes“ in der Folge den erjten Fräftigen Eimdrud auf ihn 
jelbjt gemacht habe‘). Das Verhältnis der findlichen Liebe des 
Knaben zum Vater, den er nie perjünlich gefannt hatte, und zur 
Mutter, deren Umgang ihm jchon im vierten Jahr entzogen wurde, 
wandelte fich in das eines pietät3vollen Anjchluffes an die ihm 
übermittelte väterliche Glaubensweile. Auf diefem Wege entitand 
ihm aus dem frühzeitig aufgelöjten Familienleben heraus als wert- 
volles Erbitüd der Eltern eine lebhafte Gemütöbeziehung zu der 
Perſon des leidenden und jterbenden Chrijtus. Der erjte Eindrud, 
welcher im religiöfen Gefühl des Knaben haftet, iſt aljo ein be— 
fonderer und bejtimmter, fein allgemeiner und verſchwommener. 
Es it nicht eine willfürliche Phantafievorjtellung, die er fich an- 
eignet, jondern das fonfrete Bild einer hiſtoriſchen Größe in eigen- 
artiger. Lebenslage. Zu diefem geichichtlichen Chriftus tritt er in 
ein äußerſt lebendiges perjünliches Verhältnis; er hat „viel Um: 
gang“) mit ihm. Natürlich) muß er fich den Gegenjtand jeines 
geiſtigen Verkehrs für feine findliche Vorjtellungswelt zurecht bilden. 
Die Liederjtrophe fejjelt ihn: Unſer lieber Bater du bift, weil Ehriftus 
unfer Bruder iſt. Er glaubt daher, daß jedermann berechtigt 
fei, mit dem Heiland „brüderlich umzugehen“ 6). 

Beſtärkt wurde dieſer Ehriftusverfehr durch die Einwirkung des 
Hofmeilters Chr. 2. Edeling, der zu dem Knaben „von Chrijto 
und jeinem Verdienſte jprach und auf was Weife er ihm angehöre*, 
jo daß in dieſem allmählic, der Beſchluß reifte, „Lediglich vor den 
Mann zu leben, der fein Leben fir ihr gelafien hatte“7). Eine jo 
eigentümliche Art des perjönlichen Anſchluſſes an den leidenden 
Chriftus mußte der Umgebung de3 jungen Grafen in entjprechender 
Weile auffallen. Sie harmonierte weder mit der orthodoren, noch 
auch mit der pietijtiichen Methode; man machte fie zum Gegenjtand 
Icharfer disciplinariicher Behandlung. Darauf Bezug nehmend er- 
Härt Zinzendorf jpäter: „Sch bin ſchon verfolgt worden in 9. 
Hennersdorf], da ich ein Kind von neun Jahren war. Da hat 
man jchon jo von mir geredet, wie jeßt |1750], da hat man dem 
jeligen Dr. A. [Anton in Halle] und Brofeffor Francke das Porträt 
von mir gemacht, das man noch hat. Wenn ic) in meinem fünften 
Sahre von der zärtlichen Anhänglichkeit an den Heiland redete, jo 
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hielt man's für geiſtlichen Hochmut; das Kind prätendiert, etwas 
anderes zu haben, als wir haben“. Man beurteilte die eigentümliche 
Erſcheinung von vornherein nur als eine ethiſche Mißbildung, 
und darum nicht genügend. Der einzige, welcher mit tieferem Ber: 
ſtändnis auf das religiöje Leben des Knaben einging, war fein 
Lehrer Edeling. „Der Hat mir vom Heiland und feinen Wunden 
geredet“ 8). 

Eine eigentümliche Art chrijtlicher Frömmigkeit hatte ſich hier 
gebildet, bald nach dem Anfange des perjönlichen Lebens über: 
haupt. Der „Eindrud der Gnade war fajt mit dem natürlichen 
Leben zugleich vorhanden geweſen“. Dieje Frömmigkeit, in welcher 
icon der Knabe ein Gut erfannte, das ihm höher galt als die 
firchliche Konvenienz, war dazu bejtimmt, auch durch die Lebens— 
entwidelung des Mannes hindurch in ihren Grundzügen ſich 
Dauernd zu erhalten. Ihm jet jeßt, erklärt Zinzendorf (1751), nicht 
anders zu Mut, als ihm im Jahre 1706 zu Mut geweſen jei. 
„Man bat gejagt, ich hätte damals eine Kompunktion erfahren, 
die ich noch hätte. Die Kompunftion, die ich vor 45 und mehr 
Sahren erfuhr, bejtund in einer Verwundung des Herzens über 
der Leidensgeſtalt Jeſu mit Liebe zu ihm“ 1%, Die Richtigfeit der 
von Zinzendorf behaupteten Kontinuität jeiner religtöjen Entwide- 
fung wird ihm durch jeine jpäteren Mitarbeiter ausdrüdlich be ” 
jtätigt, welche in der „Gewiſſensrüge“ von 1748 erklären: „Das 
eigentliche Eimelium der Schule, darin unjer Ordinarius aufgebracht 
worden, Die Lehre von Jeſu Matter, iſt die einzige Gelegenheit 
gewejen zu jeiner Metanve, und dag damals gefahte einige Objekt 
jeines Herzens, die Perſon Chrifti, iſt ihm geblieben nun über 
40 Jahr“19. Die wejentliche Bejtimmtheit diejes Chriftentums 
liegt aljo in dem lebendigen Gemütsanjchluß an den hiſtoriſchen 
Ehrijtus, welcher, al3 der für den Glauben noch jet Lebende, durch 
die Erinnerungskraft vergegenwärtigt und mit Hilfe der Phantafie 
als thatjächlich daſeiend vorgejtellt wird. Diejer öfters wieder: 
fehrende und jedesmal eine bejtimmte Zeitdauer einnehmende innere 
Borgang wird von Zinzendorf als „Umgang“ mit Chriftus be- 
zeichnet. Im diejer Form entwicelt fich zunächit das religiöje Leben 
des Sinaben, und zwar handelt e3 jich dabei um den leidenden und 
jterbenden Chriſtus. Die Form bleibt diejelbe, jedoch der Inhalt 
erweitert fich, der ganze Chriſtus fommt mit der Zeit in Be— 
tracht, jo wie er jeine göttliche Perjünlichfeit in den verjchiedenen 
Stadien und Beziehungen jeines Lebens entfaltet hat. 
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Dieſe Glaubensweiſe erhält ſich unverändert während der 
Studienzeit des Jünglings; ſie regt ſich in ſeinem Bewußtſein, 
wenn er als Wittenberger Student „eine entſetzliche eclipsin theo- 
logicam“ bei Dr. Wernsdorf wahrzunehmen glaubt, „welcher öffent: 
(ih Chriftum in nobis negierte und jolches mit dem Spruch 
behauptete: Siehe hier iſt er (Mt. 24, 26), er it in der Kammer, 
jo glaubet's nicht, da er dann die Kammer de penetralibus cordis 
interpretiert. O vesania theologica!“ !?) Diejelbe Glaubens- 
weije beherrjcht jeine Jugendlieder, in denen er von Chriſtus jingt. 
Aus dem „Bruder* iſt jetzt der „Freund“ 13) geworden. Auch der 
auffallende Ausdrud „mein Mann“ 14) dient zur Bezeichnung des 
Gemeinichaftsverhältniffes zu Chriſtus. Bedeutfam it, daß diejes 
Verhältnis jet al3 das der chriftlichen Gemeinde als jolcher 
eignende erkannt wird. Chriſtus tft unjer „Bräutigam“, der „Seelen- 
mann“ 15), 

Wie auf Grund ſolcher Gemeinjchaft der perjönliche Chriſtus— 
verfehr dem gereiften Manne fortdauerndes ſtarkes Lebensbedürfnis 
war, läßt jein Biograph Spangenberg deutlich erfennen '$). 

AS Zinzendorf daher feine öffentliche Thätigfeit als freier 
chrijtlicher Redner begann, ftellt fich ihm der Zweck, welchen er in 
jeinen Zuhörern verwirklicht jehen möchte, durchaus nad) Maßgabe 
feiner perjönlichen Zebensrichtung feit. „Der Hauptplan der Worte, 
die ich geredet, ift, zwijchen dem Heilande und den Sündern 
eine Gemeinschaft zu ftiften“!?) (1738). Daß er unter diejem 
„Heilande" nach wie vor fein willfürliches Gebilde der Phantafie 
veriteht, bezeugt er ausdrüdlich. Er verfündigt den geichicht- 
lichen Ehriftus. Der Name, den ihm heutzutage alle Menjchen 
geben, die ihn kennen, lautet „Jeſus oder Heiland, welches ein 
Wort iſt. Jeſus hebräiich, saviour english, Heiland zu teutich. Wer 
ihn mit feinen rechten Namen unter und Teutjchen nennt, der heißt 
ihn den Heiland, den Erlöfer, den Seligmacher, das hat alles einen 
Sinn“ 19), 

In derjelben Weiſe redet er auch) zu denen, welche im Verlauf 
der Jahre fich zu vertrauterer Genofjenjchaft mit ihm verbunden 
hatten, nur daß er hier deutlich erkennbar den Gedanken hervor- 
treten läßt, daß die angejtrebte Gemeinschaft der piychologijchen 
Form des Verkehrs mit Chriftus bedürfe. Die Gläubigen 
jollen mit Chriftus fo verkehren, wie fie mit einander thun; das jei 
Plan und Seligfeit einer Gemeine, Sie jollen „mit dem Zimmer— 
mann Jeſu in der genaueften Konnerion fein“ 1%), jagt er in para- 
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doxem Ausdruck, um einzuprägen, daß es ſich dabei lediglich um 
die Vergegenwärtigung des geſchichtlich erſchienenen Heilandes 
handeln könne. Solche Chriſtusgemeinſchaft iſt der Character in- 
delebilis einer Gemeine Jeſu?). Auch Zinzendorf redet von einer 
unio mystica, aber nicht im Sinne der orthodoren Kitchenlehre, 
der zufolge nach der justificatio die ganze Dreieinigfeit, Vater, Sohn 
und Geijt, im Gläubigen Wohnung nehmen follen. Für Zinzen— 
dorf? Auffaffung Handelt es jich unter diefem Titel um nichts an- 
deres als um die Aufgabe der chriftlichen Gemeine, jich das heil- 
volle Leben de3 Erlöſers fortlaufend zum Zwed ihrer 
religiöjen Befeligung und ethifchen Fortbildung zu ver- 
gegenwärtigen. „Sie ift wahr, dieſe unio mystica, jie iſt feine 
Einbildung, fie it wahrhaftig und gewiß, wir haben fie über ſein 
ganzes vorbeigegangenes Leben (das allerfeligite innigſte Vergnügen 
und Erempel vor uns) zu genießen. Wir fönnen uns nicht ficherer, 
jofider vergnügen, al3 wenn wir fein ganzes Leben von der Wiege 
an bis an feinen Tod und Grab jo recht ausfoften, und ihm darin 
nachbliden bi8 in den Himmel hinein.“ Nicht in momentlichen 
Schauungen einer tranjcendenten göttlichen Größe wird GSeligfeit 
erlebt, jondern in der refleftierenden Betrachtung deſſen, was hier 
auf Erden zum Heil der Gemeine geſchah. 

Grade dieſe hiſtoriſche Erinnerung vermittelt eine beſeligende, 
weil wirkliche Gegenwart Chriſti. „Und über das alles, über 
dieſer hiſtoriſchen Seligkeit haben wir die leibhaftige Seligkeit, Ihn 
ſelbſt da zu haben“ ?'). Die chriſtliche Gemeine hat ſich demnach, um 
Gemeinſchaft mit Chriſtus zu erleben, nicht nur ſein Todesleiden 
in der Erinnerung aufzufriſchen, ſondern den ganzen Verlauf ſeines 
geſchichtlichen Erlöſerlebens von der Geburt an bis zur Wiederauf- 
nahme in das überirdiiche Dafein. Indem ſie die Perjönlichkeit des 
Erlöjers in ihrer gejchichtlichen Gefamterjcheinung vergegenmwärtigt, 
. eignet fie fich diejelbe ihrem Welen nad) an. Die Gläubigen haben 
im Chriftus der Gefchichte, welcher in ihrer Erinnerung jtet3 neu 
auflebt, den wirklichen Chriſtus und erfahren auf diefem Wege 
jeine bejeligende und ethisch antreibende Kraft. Er ift denen, die 
in jolchem Verkehr mit ihm jtehen, „niemals nur allein im Worte, 
jondern allezeit mit dem Worte zugleich im Wejen nahe“ 22). 


2. Die Gemeine und der Einzelne in der Chriftusgemeinfdaft. 


Im Zujammenhang mit diefer Gedanfenreihe kommt Zinzendorf 
dazu, den Grund für das Recht der Gemeine auf folchen Chriſtus— 
verkehr nachzuweiſen. Der, geichichtliche Erlöfer, auf den ſich 
derjelbe bezieht, ijt daS Haupt der chriftlichen Gemeine. In diejer 
Stellung iſt er für Ddiefelbe nicht eine bloß ideelle Größe, jondern 
thatjächlich vorhandene wirkſame Perjönlichkeit. Im feiner gejchicht- 
lichen Erlöfergeftalt, die „er mit aus der Welt in die Herrlichkeit 
genommen hat, ijt er auch dag Special-Haupt der Gemeine, unjer 
Special, an dem wir bangen, und den wir nicht nur anjehen als 
unjer geijtliche® Haupt (das ift eine tranjcendentale Idee; zwar 
eine wahrhaftige, aber eine tiefe geiftliche Idee), jondern den wir 
auch anjehen als unſern reellen wahrhaftigen gegenwärtigen und 
individuellen Alteften, jo wie man einen andern Knecht Gottes 
fann ..... jeinen Gemein-lteften nennen.“ Weil das Verhältnis, 
in welchem Chriſtus als Haupt zur Gemeine jteht, fein bloß ge- 
dachtes, jondern volle geichichtliche Wirklichkeit iſt, darum 
fann die Gemeine einen Berfehr mit ihm unternehmen, im welchem 
fie von jeiner Wirkſamkeit ala „Gemeinhaupt“ thatſächlich Erfah: 
rung macht, ohne indeſſen über den Bereich des Gejchichtlichen 
hinausgehen und ein Bild dieſes tranjcendenten Chriſtus konſtruieren 
zu müffen. Der Heiland, welcher fie leitet, ijt derjelbe, der lebte, 
litt und jtarb. „Es find das feine Höhen, feine Tiefen, noch weit- 
hinausfahrende Ideeen oder Meteora; jondern man jtellt jich ihn 
jo nahe, jo gegenwärtig vor, wie er bei jeinen Süngern auf der 
Welt war, da fie mit ihm aßen und trunfen und ein und aus— 
gingen“ 23), 

Ein analoger geiftiger Verkehr ift für die Gemeine noch jetzt 
Recht und Pflicht. Sie wird denjelben in der Form der Gemein- 
jamfeit zu pflegen haben, in gottesdienjtlichen VBerfammlungen, welche 
duch Wort und Lied die Perjon des Erlöfers der Anjchauung der 
Verſammelten nahe bringen. Zinzendorf behauptet indejjen auch 
ausdrüdlich die Notwendigkeit und Berechtigung des Einzelver- 
fehr3 mit Chriftus, ja er legt, gemäß feiner eigenen Lebensführung, 
auf diefe Behauptung ein beſonderes Gewicht. Vorausgeſetzt it 
natürlich jtet3 die innere Zugehörigkeit des Einzelnen zur hrijtlichen 
Gemeine. Die Hauptjache jei, daß der Einzelne den Erlöſer 
„nicht nur mit der Gemeine, jondern al3 ein Individuum für jich 
geniekt und empfindet”. Die Notwendigfeit einer jolchen indivi- 
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duellen Beziehung auf Chriſtus hängt damit zujammen, daß der 
Einzelne einerjeit3 wohl als Glied der chrijtlichen Gemeine den 
andern Mitgliedern derjelben im Verhältnis zu Chriftus gleichiteht, 
jo daß alle in gleicher Weije und gemeinfam an dem im Erlöfer 
dargebotenen Heildgut teilhaben; andererjeit3 hat er jedoch im 
Kreiſe der Genofjen die ihm bejtimmte individuelle Entwidelung 
auf religiöjem Gebiet zu vollziehen, welche in der ihm eigentümlichen 
Art des religiöjen Lebens und Denkens heraustritt. Dem Einzelnen 
wird dadurch, ohne daß er im Gejamtverband der Gemeine ijoliert 
werde, das ihm zufommende Maß der Selbjtändigfeit gewähr- 
leijtet. Zinzendorf glaubt in diefem Zuſammenhang den biblischen 
Begriff der Salbung anwenden zu dürfen. „Gerade in der Seelen— 
jache adrejjiert jich eine jede Seele immediate an den Heiland und 
läßt fi) von ihm und von niemand ſonſt den theologijchen Zettel 
ausfüllen, der für fie jelbit gemacht it. Der größte Teil, diejes 
Zettels oder Memorials iſt lauter Bibel. Das haben alle Leute, 
die ji) immediate an den Heiland halten, egal. Da hält die 
Ehrijtenheit in einem Sinn gar eben. Aber was zwijchen dem 
Heiland und der Seele in specie die notam diacriticam ausmacht, 
daß der Heiland jet mit mir redet und nicht mit Dir und dann 
ein andermal mit Dir und nicht mit mir handelt, da muß niemand 
al3 Er jelbjt darum fonjultiert werden.“ „Bit fich das nicht zu viel 
herausgenommen?" fragt Zinzendorf, „ift das fein hochfahrender 
Gedanke? läuft das nicht ind werewoldsche:, ind Sternguden? 
Antwort: Nein! Man braucht deshalb nicht Hinunter in die Tiefe 
oder hinauf in den Himmel zu fahren (Röm. 10, 6. 7), jondern, 
was da erfordert wird, ift uns nahe vor Mund und Herzen.“ 
Binzendorf beruft fich für dieſe Gedanken auf Jeſ. 50, 4. 54, 13. 
Jerem. 31, 34 und jchließlich auf 1. Joh. 2, 20: denn ihr habet 
die Salbung von dem, der heilig ift, ſowohl als ich und wiſſet 
alles 2). 

Die verlangte individuelle Beziehung auf Chriſtus wird indejjen 
nie — wie im allgemeinen ſchon in der oben citierten Ausſage 
angedeutet wird — Rejultate haben, welche mit dem allgemeinen 
Erfenntnisbefiß der chrijtlichen Gemeinde im Widerjpruch jtehen, 
oder gleichjam eine private Erfenntnisbereicherung des Einzelnen 
bedeuten. Es handelt jich überhaupt nur um den praftijchsreli= 
giöjen Erwerb. Der größte Teil jenes Einzelbeſitzes bejteht in 
dem allen Gemeinjamen, ijt „lauter Bibel“. Was der Einzelne 
außerdem für jich jpeciell gewinnt, ift, gemäß jeines Zujammenhangs 
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mit der Gemeinde, nur eine jpecielle Anwendung des in der heiligen 
Schrift niedergelegten Gemeinbefite® auf ihn, welche ihm feine 
perjönliche Selbjtändigfeit in religiöfen Dingen gemwährleiftet. Dem: 
gemäß darf der Einzelne, troß alles Chriſtusverkehrs, ja gerade um 
diejes willen, fich nie von dem in der heiligen Schrift enthaltenen 
Gemeinbejig der chriftlichen Kirche loslöjen. „Das Consectarium, 
man braucht alfo in feiner Bibel zu lejen, oder, die Bibel ift nicht 
zur Regel zu machen, denn man weiß Doch alles von dem, der heilig 
it, ift impertinent. Der Prediger in und außer uns, der fich nicht 
auf das Grundbuch bezieht, it ein Verführer und Betrüger, ein 
falicher Geift, den man ohne alles Bedenken bannen kann.“ Maß— 
gebend ift für alle und allein das Evangelium (Röm. 11, 28. 2, 16). 
„Das vorausgejegt, dann geht die Salbung an, die giebt einem 
jeden jein Licht, jeine Portion von Einficht, die ihm felig ift, die 
erjertert jich auf dieſem jeligen Grunde Und auf Dielen Grund 
baut man jein jelbjt eigenes Syſtema, denn ein jeder muß fein 
systema practicum für ſich haben, und jeder muß für jich jelbit 
reden fönnen“?5). Der Ehrijtusverfehr jest den Einzelnen inner: 
halb der Gemeinde in den Stand, ſich auf der Folie des Allgemein- 
gültigen, des Evangeliums, feine chrijtliche Weltanſchauung für 
Lehre und Leben auf- und auszubauen. 


3. Mittel und Zweck der Chriſtusgemeinſchaft. 


Unter pſychologiſchem Geſichtspunkt betrachtet, iſt das Mittel, 
durch welches ſich dieſe ſtete Beziehung der Gemeine und der Einzelnen 
zu Chriſtus vollzieht, das der „Imagination“. Zinzendorf ver: 
jteht unter diefem Wort die auf der Grundlage der Erinnerung mit 
Hilfe der Phantafie vollziehbare Vorftellung des hiſtoriſchen Chriſtus, 
in Bezug auf welchen aljo votausgeſetzt wird, daß er noch jetzt als 
Haupt der Gemeine lebt und wirkt. „Man mag noch jo abjtrakt 
und indifferent fein, wie man will, man mag fich jo jehr hüten vor 
allen Bildern und Gleichniffen und VBorftellungen. Man mag fich 
noch jo wichtig jein lafjen, daß man nicht viel Phantafieen hat; jo 
muß man ich num jchon beim Wachen und beim Schlafen Imagination 
von Jeſu, feiner Perſon, von jeiner heiligen Menjchheit, die, 
wie fie fich formiert, wahr ift und wahr fein wird, zulegen“ 2%). In 
diefer Regelung des religiöjen Vorſtellens liegt jeiner Auffaſſung 
nach nicht nur feine Gefahr der Schwärmerei, jondern dieſelbe bietet 
jogar das Mittel, durch deſſen Anwendung die chriftliche Gemeine 
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vor einer unfruchtbaren rein metaphyſiſchen Auffaſſung 
Ehrijti bewahrt und zum Berjtändnis der Thatjache angeleitet 
wird, daß Chriſtus, als der noch jeßt lebendige und wirkſame, 
als folcher nicht in unerreichbaren Höhen zu juchen jet, auf dem 
Wege der Intuition und Spekulation, jondern vielmehr in der 
Geſchichte, welche er jelbit auf Erden durchlebt hat und welche 
feine Gemeine unter jeiner Leitung nach ihm durchlebt. Darum iſt 
aud) der Zwed jenes Chriitusverfehrs keineswegs der, daß Die Ge— 
meine und der Einzelne in ihr bejtändig jene Vorjtellungsreihen 
aus dem Leben Chrifti für fich wiederholen jollen, etwa in Analogie 
der römischen Stationsandachten, um dadurch das religiöfe Gefühl 
in angenehmer oder in unangenehmer Weiſe unausgejegt zu erregen, 
ohne daß ein bleibender religiöjer Gewinn erzielt würde. Die Urjache, 
jagt Zinzendorf, warum man in der Gemeine darüber halte, Chriſtus, 
„den wir ſonſt wohl fennen, daß er ein unergründliches, unerreichliches 
Wejen in fich ſelbſt und in feiner göttlichen Unanfänglichkeit ift, 
pro tempore jo natürlic; und jo menschlich als möglich ijt, vor 
unjer Herz zu jtellen“, jei die: Es müſſe Leute geben, die jo reden, 
„als wenn Chrijtus vor ihren Augen da wäre“, damit überhaupt 
wieder Berjtändnis für die wirffame Gegenwart Ehrifti 
in der Gejchichte der chriſtlichen Gemeine gemwedt werde. 
Da liege auch der Grund, warum man einmal Chrijtus ausdrück— 
Lich und öffentlich als den „gegenwärtigen Alteften unjerer Gemeine“, 
als „das Haupt ihrer Diener“, ausgerufen habe. „Wenn nun einer 
fagt, ei, das weiß id) jo, daß er das Haupt ift, wie kommt's denn, 
daß ſich jo viele Leute darüber ſtandaliſiert haben, daß wir ihn zu 
unjerm Älteften ausgerufen haben? Iſt's etwa, weil s nicht jo abjtraft 
klingt, Älteſter als Haupt? Iſt's etwa darum, weil man ſich von 
einem Haupte 100 Konzepte machen kann, 100 Wahrſcheinlichkeiten, 
die nichts heißen, und von einem geiſtlichen Leibe ſo allerhand 
tranſcendentale Ideeen und Luftſchlöſſer machen kann, da nichts 
dahinter iſt? Sollen wir nur lauter ſolche metaphyſiſche Grillen 
fangen? Soll der Heiland ſein Tage nicht omuarıxag unter uns 
befannt werden? Soll die Welt nie dejabufiert werden von ihren 
zweierlei Manieren zu glauben? Soll's nicht einmal dahin fomment, 
daß man jo gewiß an- den Heiland und feine Ämter glaubt ..... 
al3 man von einem andern Menjchen, der von uns verreifet und gerade 
an dem Ort nicht fichtbar ift, doch jagt: Das iſt ein Biſchof“ u. . w.?7). 
Das ijt alfo der Zweck diefer energiichen Vergegenwärtigung des 
hiſtoriſchen Chriſtus, daß die religiöje Betrachtung fich nicht in einer 


myſtiſchen Anjchauung des übergejchichtlichen Chriſtus verläuft oder 
über der phantajtiichen Reproduktion der Leidensjtadien in wechjeln- 
den Gefühlen verjchwimmt, jondern daß jie dieſen geichichtlichen 
Erlöjer als im Leben der gegenwärtigen Chriſtenheit that- 
ſächlich wirkſam erfaßt. Zinzendorf glaubt überhaupt, das Wejen 
der chrijtlichen Frömmigkeit im Unterjchted von einer allgemein- 
religiöjen dahin bejtimmen zu fünnen, daß diejelbe auf jolcher Ber: 
gegenwärtigung Chriſti und Gottes in Chriſto beruht. „Bruder“ 
unter chriſtlichem Geſichtspunkt ift ihm derjenige, welcher „von andern 
Menjchen, die ein Gefühlvon Gott, ideas innatas, haben (Röm. 1,19), 
darin unterjchieden it, daß er feinen Gott im Geilt jieht‘“ 23). 
Dieſer Gefichtspunft leitet ihn dazu an, den Blick der Gläubigen 
namentlich) auf die Leidensgeſtalt Chrifti zu Ienfen. Sie iſt 
ichlechterdings nur menſchlich und geſchichtlich. „Da it nichts 
Unmenjchliches, nichts Unnatürliches, nichts Tranjcendentales." Es 
handelt fich nur um einen Menjchen, der um fremder Schuld willen 
Leiden ausjteht, „und zwar unter menschlicher Empfindung; das kann 
man jich vorjtellen, davon läßt ſich ein Begriff kriegen“?“. Ferner 
liegt gerade in der Leidensgejtalt Chrijti der Beweis dafür. vor, daß 
er noch fortlebt als derjelbe Erlöjer, welcher er geichichtlich war. 
Die Gläubigen jollen daher mit der „Martergejtalt“ in geiftigen 
Berfehr treten; „wenn er der ewige Gott geblieben wäre, er wäre 
darum immer der Liebenswürdige, das höchjte Gut, aber in diejer 
Ofonomie will er in feinem andern Bild befannt und der Seele heil- 
jam jein als gefreuzigt und in der Geftalt, wie er jich den Seinen 
noc) zuletzt vor jeinem Hingang gezeigt. Seine Martergeitalt war's, 
darin er ſich jeinen Apojteln bis auf die Lebte zeigte und den 
Thomas gar in die Wunden fühlen lieg. Mit der Wunde, woran 
er gejtorben, hat er bewiejen, daß er num lebte“?%). Darum hat 
man ſich Chriſtus in dieſer Gejtalt täglich zu vergegenwärtigen, 
um ihn als den noch jet wirkſamen und lebendigen zu begreifen. 
In diejem Gedanfenzujammenhang wird auch klar, wie Zinzendorf 
verjtanden jein will, wenn er die Religionsgenojjenichaft, welche jich 
um ihn zujammengejchloffen hatte, in nahe Beziehung zur Urkirche 
bringt. Er wünjcht feineswegs eine Nachahmung der apojtolischen 
Snititutionen, jondern ein ähnliches Angejchlojjenjein an die 
Berfon Chriſti wie dasjenige, welches den biblijchen Berichten 
zufolge vor und nach dem Tode des Herrn gejchichtlich jtattfand. 
„Unjere ganze Ambition geht nur dahin, das allererjte SKirchlein 
wieder zu werden.” Die Behauptung, als wollten wir die apoſtoliſche 
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Kirche in sensu vulgari ſein, iſt falſch. „Wir wollen die apoſto— 
liſche Zucht und Ordnung und Einrichtung und Bann nicht wieder 
einführen; altri tempi, altri curi; es waren andere Zeiten und andere 
Arten zu procedieren, die nicht auf uns paſſen.“ Die Okonomie da— 
gegen will er gern wieder haben, welche ſich zugleich mit dem Sterben 
Chriſti entfaltete. Die Kirche der 40 Tage wünſcht er zurück?. 
Es iſt deutlich erkennbar, wie Zinzendorf von dieſer Auffaſſung des 
Chriſtusverkehrs aus, welche zur vollen Wertſchätzung des geſchicht— 
lichen Erlöſers verhelfen ſoll, zu einer ans Sinnliche ſtreifenden Ver— 
ehrung der Leidensgeſtalt Chriſti gelangte. Er übertreibt die an 
ſich wertvolle Tendenz. Es iſt ein korrekter Ausdruck ſeiner Grund— 
anſchauung, wenn er den religiöſen Glauben beſtimmt als ein „medium 
zwiſchen der Phantaſie und der Evidenz, das man nicht Evidenz 
heißen kann, ſonſt könnten wir nicht die Treue dabei üben, die uns 
ſo ſelig macht: es iſt aber auch viel mehr als Phantaſie, denn es iſt 
zu wahr, zu reell, es iſt für den Geiſt zu palpabel, es iſt zu viel 
Wirklichkeit darinnen“. Es wird aber eine Übertreibung diejes 
Gedankens angedeutet, wenn er fortfährt: „Der inwendige Menſch 
jiehet, der greift, der wühlt in der heiligen Seite mit feinen 
Händen und hat do) die ..... prärogatio, daß e3 geglaubt ijt” 32). 
An diefem Punkte konnte jene Myſtik Einfluß auf ihn gewinnen, 
welche wohl jcheinbar an dem gejchichtlichen Chriſtus feithält, und 
zwar fpeciell an Chrijtus als dem Leidenden und Gefreuzigten, aber 
gerade den eigentümlichen und entjcheidenden Wert diejer Chriftus- 
gejtalt, welcher in der Befreiung der Menjchen von Sünde, Schuld 
und Übel liegt, überjieht oder umdeutet; der Eindrud des ethijchen 
Ernjtes, welchen die Anjchauung des Gefreuzigten hervorbringt, 
geht dann verloren. Mit einer auf das empirisch Gejchichtliche 
gerichteten Frömmigkeit kann ſich in diefem Falle Leicht ein tändeln- 
des Spiel mit den Wunden des Heilands verbinden. Wir werden 
jpäter nachweilen, aus welchem Grunde und in wie weit Zinzendorf 
derartigen Einflüffen unterlegen ift. Aus jeiner originalen Grund- 
anfchauung als jolcher ergeben jich diejelben nicht ohne weiteres. 
Darum hat er auch in der Zeit der Gefahr jtet3 im Prinzip an 
dem idealen Chrijtusverfehr in jeinem Sinne fejtgehalten, und den— 
jelben von den Genoſſen gefordert. Er betont mit großer Schärfe, 
daß jene Verirrungen jachlich nicht mit feinem religiöjen Stand- 
punkt zu thun haben. Im Jahre 1759 behauptet er, daß fein Volk 
abjtrafter denfe als die „Brüder*, wenn jie auch die Gefühligfeit 
im Bortrage weit trieben. „Das fleiichliche Fühlen und Jmaginieren 


und alle Arten von raptures jind ohne Zweifel ex providentia Dei 
toto coelo von ung removiert. Wir hören, betrachten, fühlen, lieben, 
aber durch den Geijt und das Leben, das in der Sadıe 
liegt. Man hört fat nie etwas von raptibus, Träumen, Ein- 
bildungen, Erjcheinungen bei und. Seine Worte find und Sache 
und Geijt“ 33), 

Unter Feſthaltung des ihm eigentümlichen Gefichtspunftes weist 
er in ruhiger Augeinanderjegung nach, daß es jich Hinfichtlich ‚der 
Chriſtusgemeinſchaft in feiner Weile um ein irgend wie jinnlich 
bejtimmtes Verhältnis handele, jondern lediglich um rein geiftige 
oder Gemütsbeziehungen, welche durch jenes Mittel der Imagi— 
nation hergeitellt werden. Man müſſe feitjegen, jagt er, nicht nur, 
daß ein Gott ei, jondern daß Gott Menjch geworden jei, daß er 
infolge davon „in allem, was das Gemüt angeht, nicht in die 
Klaſſe der Abwejenden gerechnet jein will“. Er ift allerdings in 
größerem Maße abwejend als etwa ein. Freund in Amerika oder 
Geylon, denn von dem ijt zu erwarten, daß man ihn nach einiger 
Zeit leiblich wieder jehen wird, Von Chrijtus it das für die Zeit 
nicht zu erwarten. „sch habe Urjache, jolche Ideeen für ſuſpekt zu 
halten, wenn ich mir jeine leibliche Gegenwart in dieſer Zeit vor 
diejen meinen Augen vorjtellen wollte, denn wir find vom Sehen 
ganz ab und an das Glauben gewiejen. Hingegen was jeinen In— 
tercourje mit unjerem Gemüt betrifft, da ijt mein nächſter Nachbar 
mir nie jo nah, al3 der Heiland meinem Herzen und Gemüt ijt“ 34). 
Zu der Predigt: Sehet welch ein Menſch! gehört als Reſponſum: 
Das erkennt meine Seele wohl. „Das leibliche Sehen thut gar nichts 
dazu, jondern daß die Seele auf die Sache gebracht und von der— 
gleichen Gedanken voll wird“). Nicht im Sinnlichen, jondern im 
Wirklichen des Verkehrs Liegt das Entjcheidende. 

Das gewünschte Beziehungsverhältnis iſt ein jehr enges. Die 
Nähe der Perjon Chriſti „hat gar feine Einjchränfung; e3 ift nichts, 
das ung von der allernächiten Nähe nur ein Haar breit jeparieren 
fann, weder das Wort Gottes, noch dag Raijonnement“. 


4. Chriftusgemeinfhaft und Schrift. 


Die vben .wiedergegebene Beziehung auf das „Wort“ könnte 
die Frage eriweden, ob Zinzendorf in der Weije der Myſtiker einen 
unmittelbaren Verkehr mit Chriſtus anjtrebt, welcher, über die 
Snitanzen der geichichtlichen Offenbarung ſich hinwegjegend, 


eine direkte Anjchauung und Erfafjung des tranfcendenten Chriſtus 
jucht. Indeſſen gerade diejem Unternehmen tritt er im Verlauf der 
weiteren Gedanfenentwidelung entgegen. 

Das Wort Gottes darf allerdings den Gläubigen nicht trennen 
von Chrifto, d. h. es darf fich nicht als ein für fich felbftändiges 
Moment in der Weije zwilchen beide jtellen, daß ein von einander 
Geſchiedenſein eintritt. Die einzige Aufgabe des Wortes ijt viel- 
mehr diejenige, die Gemeinjchaft des Gläubigen mit Chrijtus zu 
vermitteln und zu regeln. Das Wort ijt nicht Zwed an fich, 
jondern nur das notwendige und jchlechthin unentbehrliche Mittel 
zum Zwed der Chrijtusgemeinjchaft, dem zu gleicher Zeit die Be- 
deutung eines Maßſtabes zufommt, an welchem der Gläubige im 
einzelnen Falle den vorhandenen Grad der Wahrheit jener Ge- 
meinjchaft mejjen kann. 

Chriſtus hat „eine Regel gegeben, danach wir die Umjtände 
abmejjen fünnen, die wir in dem nahen Umgang mit ihm gemwahr 
werden, damit jich nicht durch unfere Schuld eine fremde Geftalt, 
eine gewiſſe ſuſpekte Geijtlichfeit in das entretien unjerer Seele 
mit ihm meliere”. Davor hat Chriſtus jelbjt gewarnt. Er hat 
„ung einen Probierſtein gegeben, daran wir die Originalität der 
Dinge, die ung vorfommen, jtreichen können, ob fie von ihm fomme 
oder ob wir ung noch drüber befinnen müſſen“. Dieſen Probier— 
jtein, diejes unfehlbare Kennzeichen bietet das Wort. „Wen wir 
das Wort nicht hätten, jo müßten wir die Materien, die wir im 
Umgang mit unjerem Herrn und unter einander verhandeln, und 
die decisiones, die wir auf unjere Fragen friegen müfjen, mit einer 
gewiſſen Furchtjamfeit annehmen, daß ſich nicht etwa ‚ein faljcher 
Lichtzengel dahinter jtelle, und wir durch einen unrechten tubum 
geantwortet friegen“. Daher ift ihm das Wort ein „Codex incom- 
parabilis“, an dem wir die Gedanfen, welche ſich uns aus dem 
Ehriftusverfehr ergeben, „nachichlagen, probieren «und ihre Gründ- 
lichfeit abnehmen können“. „Wenn ung was verdächtig werden will, 
wenn fich eine Inklination, der wir nicht trauen dürfen, von unſerer 
Seite, in die und jene dee meliert, jo fünnen wir gleich aus dem 
Buche jehen, ob wir gottgemäß denfen, und hernach unjeres Heilan- 
de3 principüs und Marimen inhärieren“.. Der Verkehr mit Chriſtus 
und der Verkehr mit dem Wort — beides muß ſtets zujammen 
dajein. Der erſte iſt ohne den leßteren gar nicht möglich. 

Daraus ergiebt fich für Zinzendorfs Urteil der enticheidende 
Sat: „ES liegt aljo unjerer Gemeine an dem Wort Gottes alles; 
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wenn der Reſpekt vor dem Wort bei ung abnähme, wenn das Nach- 
juchen in dem Wort unjerm jtündlichen Umgang mit dem Heiland 
nicht immer zur Unterlage diente, jo wären wir ungewiß und 
unficher in jeiner Sache, jo hätten wir unjere föjtlichite Gnade 
gering geichäßt und verloren.“ 

- Die pofitive Kehrſeite der Betrachtung liegt in dem Gedanken, 
der fpecifiiche Wert des Worts liege darin, daß dasjelbe die Berjon 
Ehrifti enthält und darbietet. Darum foll der Gläubige 
nicht beim bloßen Worte als folchem Stehen bleiben; er hat vielmehr 
die Aufgabe, zum Stern desjelben, zur Perſon des Heilands jelbjt 
Hindurchzudringen. 

Daß das Wort „der wahren nahen Konnexion mit ihm im den 
Weg treten“ könne, jagt Chriſtus, nach Zinzendorf3 Anficht, jelbit 
Joh. 5, 39. 40). Er jeße in feiner Rede voraus, „daß der Ge— 
brauch des Wort3 und das fleißige Studium in der Schrift dem 
Umgang mit ihm gewijjermaßen in den Weg treten und ihn 
aufhalten fann, und davor warnt er, denn Er bleibt doch allemal 
die Hauptjache, der Sprecher tit über das Wort und niemals 
gegen jein eigenes Wort”. 

Der Schluß der ganzen Gedankenreihe enthält die den Haupt- 
inhalt derjelben forreft zufammenfaffende Beitimmung: „Die Kom— 
bination des Wortes und der perjonellen Konnerion mit 
ihm macht die praxin bei der Gemeine aus“*4. 


5. „Brüdergemeine‘” und Gejamtgemeine im Verhältnis zur 
Chriſtusgemeinſchaft. 


Der letzte Satz beweiſt zugleich, daß Zinzendorf den in Rede 
ſtehenden Chriſtusverkehr zunächſt als eine weſentliche Eigentümlich— 
keit derjenigen chriſtlichen Gemeinſchaft anſieht, welche ſich ſpeciell 
durch ſeine Thätigkeit gebildet und von ihm dieſe Art der Fröm— 
migkeit übernommen hatte. „Wir müſſen“, jagt er, „mit dem Heiland 
in Perjon befannt werden, jonit iſt alle Theologie nicht. Darin 
bejteht die Brüderreligion“ 3%). Wer mit dem Heiland nicht um— 
gehen wolle wie die Apoftel, der müſſe jich nicht mit den „Brüdern“ 
einlaffen ?”). Hier Liegt aljo der enticheidende Punkt. „Wenn ich 
jagen joll“, erflärt Zinzendorf, „welches die eigentliche nota characte- 
ristica und diaeritica ift, dabei man die Ofonomie, der ich diene, 
von andern Ofonomieen unterscheiden kann, jo ift’3 das stischemant 
an des Heilands Perjon“?°). Zinzendorf ift jogar geneigt, den 
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Gedanken „von der perſönlichen Konnexion mit dem Heiland“ als 
das Ferment anzuſehen, das die mähriſche Emigrantengemeine zu 
Herrnhut am 13. Aug. 1727 innerlich zuſammenfügte). Doch 
hält er feineswegs dafür, daß dieje Art der chrijtlichen Frömmigkeit 
eine an jich partifulare je. Es handelt fich vielmehr um die Ur— 
form des chriftlichen Glaubens überhaupt, jo wie derjelbe im Kreiſe 
der erſten Chrijten, der Jünger des Herrn jelbit, entjtand. „Der 
Umgang mit dem Heilande ift der Charafter der Jüngerjchaft.“ 
Möglichit viele, wünjcht er, jollen Jünger werden. „Dann haben 
wir wohl ziemlich alles beifammen, und brauchen feine anderen Modelle 
mehr" 2%). Da aljo auf dem Wege des perjönlichen Anjchlufjes des 
Einzelnen an Chriſtus die chriltliche Kirche anfänglic) entitanden 
it, und zwar allein auf diefem Wege, jo fommt der in Rede 
jtehenden Chrijtusgemeinschaft eine Bedeutung zu, welche, weit über 
den engen Kreis der jet vorhandenen „Brüdergemeine“ hinaus— 
ragend, die ganze chriftliche Kirche als folche betrifft. Überall, wo 
chriftliche Kirchengemeinschaft beitehen will, muß das urjprüngliche 
grundlegende Element des perjünlichen Anjchluffes an Chriſtus 
vorhanden jein. „Was iſt denn die Hauptjumme alles Evangelit, 
wonach man vor allen Dingen zu fragen und alle Gemeinschaft 
im Geiltlichen darauf zu gründen hat? Das nenne ich, nach meiner 
Art mich auszudrüden, die perjönliche Konnerion mit dem Heiland.“ 
Man pflege in unjern Glaubensbefenntnifjen, fährt Zinzendorf fort, 
nicht nur Wir zu jagen, jondern auch Ich; Ich glaube u. ſ. w. 
An dieſem Wörtchen jer jeher viel gelegen, denn „die perjonelle 
Applikation der göttlichen Wahrheiten it unjtreitig die Hauptjache“. 
Die Gemeinjchaft der ganzen Ehriftenheit auf Erden jet darauf ge- 
gründet, „daß eine jede dazugehörige Seele wiſſe, an wen fie glaubt. 
Aus diejer perjönlichen Erfahrung wird billig hernach erft Communio, 
die Gemeinjchaft der Heiligen“. Davon habe Chriſtus den Anfang 
jelbjt gemacht und jodann die Einzelnen nach einander hinzugezogen; 
er habe aljo die Gemeine mit feiner eigenen Perſon angefangen, 
darum werde er auc) „der Anfänger der Glaubensöfonomie“ genannt; 
an ihn haben fich im weiteren Verlauf die Hunderte und Taujende 
angeichlofjen, bis auf die Sehtzeit. Legt man diejen Anfangsver- 
hältniffen den Wert des allgemein gültigen Maßſtabs bei, jo ergiebt 
jich, daß die chriftliche Gemeinjchaft nur injfoweit eine „jolide” iſt, 
al3 die Einzelnen an dem überlieferten Gemeingut derjelben durch 
perjönlichen Anſchluß an Chriſtus wirklich Anteil genommen haben. 
„Ich will Gemeinschaft haben, jo muß ich einen ie haben, eine 
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Aktie in der Societät, zu der ich gehören will. Und wo kann man 
das beſſer juchen al3 unmittelbar bei Ihm“t". 

Die chrijtliche Gemeine ijt aljo nad) Zinzendorfs Auffafjung 
geichichtlich in der Weiſe entjtanden, daß ſich an den zunächit einzeln 
daftehenden Erlöjer andere auf Grund des perjünlichen Eindruds, 
welchen jie von ihm empfingen, zur Zebensgemeinjchaft mit ihm zu— 
jammenjchlojjen. Hier liegt darım das religiöje Grundver- 
hältnis im Chrijtentum vor, von deſſen Fortbeitand daher auch 
derjenige der chriftlichen Kirche überhaupt abhängig ift. Wie jede 
menjchliche Gemeinschaft kann fie fich nur jo lange erhalten, als 
ihre gejchichtlich gegebene Grundlage feit beiteht. Zudem ift auch 
die praftisch vollzogene Chriſtusgemeinſchaft das einzige nie ver: 
jagende Schuß und Trußmittel, Durch dejjen Anwendung fic 
die Kirche im Kampf gegen eine chriftentumsfeindliche Ber: 
nunft halten fann, im welchem theoretische Argumente ſich als 
machtlos erweijen. Während daher Zinzendorf die ihm und feinen 
Brüdern eigentümliche Zorm des „Umgangs mit dem Heilande“ 
feinesweges von allen unbedingt fordert — ung iſt wenigjteng fein 
Ausipruch der Art begegnet —, betrachtet er die Sache, den per— 
lönlichen Anſchluß an Chriſtus als eine Conditio sine qua 
non aller Kirchengemeinjihaften. „Wo die [perjönliche Konnerion 
mit ChHrijtus] nicht zum Grunde der Keligion liegt, jo jtehet feine 
einige Religion auf ihren Füßen, jondern es wird jic) allemal etwas 
Plaufibleres dagegen zeigen, und werden ſich argumenta finden, die 
des einen feine vermeinten Gründe wadeln machen; und wenn einer 
denft, ich habe den und jenen nieder gelegt, jo fommt ein Dritter 
und legt ihn wieder nieder. Das ijt das fatum aller Religionen 
und Seften, nicht nur in der ganzen übrigen Welt, jondern auch 
in der Chriſtenheit.“ Die einzige Religion, gegen welche feine 
Argumente und Zeritörungsmittel aufzutreiben find, iſt die „Herz— 
Religion“. Zu diefer Religion gehören nur zwei, Gott und Die 
menschliche Sreatur, und zwar Gott in der Perſon Chriſti, „Die 
allein Unjterblichfeit hat, die aber an ihrem auferjtandenen Leibe 
die Marquen noch zeigt, daß fie einmal in Gejtalt des fündlichen 
Fleiſches gewandelt und daher noch immer ihre Luſt hat bei den 
Menſchenkindern“. Dieſe Religion, welche zwijchen Gott in Chriſto 
und der einzelnen Menſchenſeele befteht, iſt, die allerältejte Religion, 
weil älter al3 Petri Stuhl zu Ron, darum fommt ihr auch Die 
Bedeutung zu, bleibende Grundlage alles Ehrijtentums zu 
ſein“). Zinzendorf ift in dem Make von der Wahrheit diejer 
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ſeiner alles beherrſchenden Grundanſchauung überzeugt, daß er die 
beſtimmte Hoffnung hegt, dieſelbe werde ſich in der Gegenwart 
allgemein durchſetzen. Die „Aufrichtung einer wahren Parti— 
kular-Konnexion zwiſchen dem Heiland und den Herzen“ nennt er 
„das große Privilegium unſerer Zeit"). Wenn die chriſtlichen 
Zeitgenoſſen von dieſem Vorrecht Gebrauch machten, ſo würde da— 
durch ein hochbedeutſames Moment zu voller Anerkennung gelangen, 
das an ſich ſchon mit dem Chriſtentum ſelbſt von vornherein ge— 
ſetzt, ſich auch in der geſchichtlichen Entwickelung desſelben ſtets 
geltend gemacht hat. Frage man, wie es doch komme, „daß ſeit 
1700 Jahren ſo viel vom Herzen geredet wird, und daß auch die 
Leute in den irrigen Religionen, die den rechten Punkt nicht treffen, 
es faſt alle auf den nahen Umgang mit Gott ſetzen, da es 
doch das jüdiſche Volk, das Volk der Gnadenwahl, deſſen König er 
war, immer auf die Entfernung gejegt (rede du mit Gott ıc. 2. 
Moſ. 20, 19), fragt man, jage ich, woher die große Veränderung 
und die nunmehrige Dispofition des menschlichen Gemüts fommt, 
jich Gott zu nahen, jo ijt die Antwort, eben daher, wo es der 
Heiland drein gejeßt hat: Joh. 12, 3219). 

Die perjönliche Beziehung zu Chriſtus it es aljo, welche die 
Verwirklichung des chriftlichen Grundgedanfens, daß Gott dem 
Frommen nahe jet, ermöglicht. Das Urbedürfnis der menjchlichen 
Seele, ſich inmitten der Lebensbeziehungen nach außen auf fich 
jelbft zurückzuziehen, um in diefer Lage die Nähe Gottes zu erfahren, 
wird allein erfüllt in dev Gemeinjchaft der Menfchenjcele mit dem 
Chriſtus, in dem ſich Gott geichichtlich offenbart hat. In einer 
jeiner legten Reden erklärt der Graf von Zinzendorf jeinen Berthels- 
dorfer Unterthanen, alles, was er ihnen gejagt habe und noch 
jagen werde, gejchehe in feiner andern Abficht, als dat er jie gern 
mit der Perjon Chriſti jelbjt befannt machen wolle. „Denn um 
ihn herum Hört alles auf, alle Umstände, Gejchlecht, Stand, äußere 
Situation, Gemüthsbeichaffenheit, Gutes und Böjes ganz auf. Da 
ijt man eben Menichenjeele und Er it der Menschen freund” #). 


6. Schluß. 


' Die alleinige bleibende Grundlage des Ehrijtentums, welche 
im der chrijtlichen Gemeine urjprünglich durch Chrijtus ſelbſt ver: 
anlagt ijt, von diejer fortdauernd erhalten und vom Einzelnen in 
ihrer Mitte ſtets neu erlebt wird, it die periönliche Gemeinjchaft 
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mit dem hiſtoriſchen Chriſtus. Dieſe, „die Konnexion mit dem 
Heilande“, die im Gefühl gehegt, dadurch einen ethiſchen Charakter 
erhält, daß alle Beweggründe und Zwecke des perſönlichen Lebens 
auf ihn als den Heiland bezogen werden, muß daher als Gemein— 
gut aller überzeugten Chriſten betrachtet werden. Die Form, in 
welcher dieſelbe bei Zinzendorf ſelbſt zur Darſtellung kommt, iſt die 
des Chriſtusverkehrs oder des ,UUmgangs mit dem Heilande“. In 
ſeiner Jugend ſich bildend erhält ſie ſich das ganze Leben hindurch 
und teilt ſich auf ſeine Anregung hin den meiſten ſeiner Glaubens— 
genoſſen im engeren Sinne des Wortes mit, ohne daß er ſie je 
als notwendig für den Chriſten als ſolchen bezeichnet hätte. 
Jener Umgang beſteht in der Vergegenwärtigung des geſchichtlichen 
Lebens Chriſti, welche ſtets im Bunde mit der Glaubensüberzeugung 
auftritt, daß der geſchichtliche Erlöſer noch jetzt lebt und als wirk— 
liches Haupt ſeiner Gemeinde in ihr ſelbſt, ſowie in den einzelnen 
Gläubigen innerhalb ihres Kreiſes fortwirkt. Dieſer Verkehr ge— 
ſtaltet ſich in praxi leicht als gebetsförmige Meditation, welche den 
„Heiland“ zum Gegenſtand hat. Zweck iſt, den Gläubigen die 
Grunderkenntnis zu übermitteln und zu erhalten, daß der Chriſtus, 
in welchem ihr Heil beruht, nicht ſowohl eine abſtrakte und tran— 
ſcendente, ſondern eine geſchichtlich fortlebende wirkliche Größe iſt. 
Der in der Chriſtusgemeinſchaft Stehende, und nur dieſer, kann die 
Gewißheit haben, daß der chriſtlich-religiöſe Grundgedanke der Nähe 
Gottes und der Verkehrsgemeinſchaft mit ihm für ſein inneres 
Leben zur thatſächlichen Wahrheit wird. Was im Grunde jede 
Naturreligion fordert, wird hier und hier allem wirklich erlebt. 

Während für BZinzendorfs Urteil die Chriſtusgemeinſchaft 
abjolute Bedeutung für alle hat, jchreibt ev dem Chriſtusverkehr 
offenbar nur relative Bedentung für einen bejtimmten Kreis zu. 
Es jei bemerft, daß dieſer Gedanfe in einer Zeit, in welcher von philo- 
jophijcher und von myſtiſcher Seite her das hiſtoriſche Bild Chrifti 
ins Abjtrafte und Allgemeingöttliche hinein verflüchtigt, und dadurch 
ſeines jpecifiichen Wertes beraubt wurde, von unmeßbarer Bedeu- 
tung war. Das Gemüt des auf diefe Weile Gläubigen gewöhnte 
jih daran, mit allen feinen religiöjen Beziehungen am Chrijtus 
der Geſchichte zu haften. Im den Streifen, in welchen man folchen 
Verkehr mit Chriſtus übte, it in der That die Wertichätung Des 
geihichtlichen Heilandes nie über dem Löblichen Eifer um dag 
Allgemeinvernünftige verloren gegangen. 


II. Die Erkenntnis Gottes aus der Perfon Chriſti. 
1. Perſönliches. Die religiöſe Krifis und die Frucht derfelben. 


Die eriten Negungen des religiöjen Lebens in Zinzendorf be- 
Itanden darin, daß er jchon als Kind in ein lebendiges Wechjelver- 
hältnis zum leidenden Chriſtus trat. Eigentümlich mußte fich 
dasjelbe gejtalten. Der Bater des jungen Grafen hegte dieſe Ver— 
ehrung der „Marterperjon des Heilandes“ als erwachjener Mann. 
Er war vielfach leidend; er trug den Keim einer zerjtörenden Krank— 
heit in feiner Bruft, welche ihm die gewijfe Ausficht auf einen frühen 
Tod eröffnete. Wenn er den gefreuzigten Chrijtus anjchaute, ge 
ichah e3 zu dem Zweck, fic wiederholt die Vergebung der Sünde 
und die Freiheit von der Gewalt irdischen Leidens und Sterbens 
im Blid auf den Opfertod Chrijti zu vergegenmwärtigen *%), Bei 
feinem Kinde fonnte das unmöglich der Fall fein. Der Knabe wußte 
noch nicht8 von Sünde und hatte demgemäß auch die Übel des 
Lebens noch nicht als jolche empfunden. „Damals“, jagt Zinzen- 
dorf mit Beziehung auf das Jahr 1706, „habe ich es nicht gewußt, 
daß man ein Sünder it und bleibt, noch deutlich erwogen, daß alle 
die Leiden um der Sünde willen gejchehen #7), Die bejondere Be— 
ftimmtheit Chrifti ald des um der Sünde willen Leidenden trat 
daher für jeine Auffafjung in den Hintergrund. So fonnte fic) 
das der findlichen Vorjtellungsweile entiprechende Bild des „Bru— 
ders“ anbieten. Der Gott aljo, an den er ſich mit feiner ganzen 
Verehrung gebunden weiß, erjcheint ihm gleichgeitellt. Selbit: 
verftändlich bedurfte dieſe Anjchauungsweile einer energischen Um— 
und Fortbildung. Zudem fehlt jede Beziehung des religiöfen Lebens 
auf Gott in Chriſto. Im dieſen Thatiachen findet Zinzendorf ſelbſt 
die Erklärung des eigentümlichen Umjtandes, dab feine religiöfe 
Entwidelung ſchon im achten Lebensjahre in Konflikte hineinge- 
worfen wurde, die als Erlebnifje eines Kindes kaum denkbar find. 
Indeſſen hat Zinzendorf Ddiejelben zu verjchiedenen Zeiten feines 
Lebens in wejentlich übereinjtimmenden Ausjagen mit jolchem Nach— 
druck bezeugt, daß man fein Recht hat, an der Wahrheit feiner Dar: 
jtellung zu zweifeln, jo lange man überhaupt an dem Wert jeiner 
Selbitzeugnifje feit hält. Der innere Prozeß hat jedenfalls in früher 
Jugend begonnen. Erſt jpäter konnte er jelbjtveritändlich mit Klar— 
heit über denjelben reflektieren. Won dem jo gewonnenen Rejultat 
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aus hat er Licht in die Vorgänge hineingebracht, durch welche hin— 
durch ſich einſt die anhebende Selbſtändigkeit der Perſon in ihm 
zu bilden begann. Er wurde zum Exegeten der Anfänge ſeines 
eigenen perſönlichen Werdens, indem er mit ſelbſtbiographiſcher 
Schilderung auf die Zeit zurückging, in welcher ſich das ihm eigen— 
tümliche jittlichreligiöje Bewußtſein konſtituierte. Der Hiſtoriker 
wird über Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit jener Selbſtzeugniſſe 
zu entſcheiden haben, indem er ſich über das Maß von Aufrichtigkeit, 
das ihnen innewohnt, klar wird, und zu gleicher Zeit zu einem Urteil 
darüber gelangt, ob dieſelben den Entwickelungsprozeß, welchen ſie 
klarſtellen wollen, ſo darlegen, daß die eigentümliche geiſtige Art 
der Perſönlichkeit, um welche es ſich handelt, in der That gene— 
tiſch erklärt wird. 

Zinzendorf erzählt, man habe ihm von Jugend auf geſagt, daß 
der Herr Jeſus ſein Heiland ſei, und daß man ihm nachfolgen 
müſſe, nicht ſowohl der künftigen Seligkeit als der Dankbarkeit, der 
Liebe wegen, die Er für uns gehabt. Man habe aber vergeſſen, 
ihm gründlich beizubringen, „daß ein Gott iſt“. Infolge davon 
jeien die „dem allerfertigiten Atheiiten vorfommenden Zweifel bereits 
mit dem 7. und $. Jahre eingedrungen“. Es habe ſich um „die 
Miaterie von Gott und Natur“ gehandelt, das heißt, um die Frage, 
ob ein von der Natur gejonderter Gott zu jegen jei, von deren 
Beantwortung natürlich) auch die Beurteilung Chriſti abhing *9). 
Diefe Gedanken, welche den Sjährigen Knaben erfaßten, erichienen 
ihm als „itupendejte Anfechtungen“. Sie fommen aus dem eigenen 
Geiftesleben, ohne von außen her erregt zu werden; als eine wohl- 
geordnete, ſcheinbar unüberwindliche Phalanx jteigen fie auf. Er 
war im großmütterlichen Hauje „vor allen gefährlichen Büchern und 
Diskurjen genugjam gejichert“, aber doch, jchreibt er, „waren Die 
argumenta atheistica in meinem Kopf alle aufs bejte arrangiert. 
Sch hatte unüberwindliche Skrupel und kann wohl jagen, dab, was 
ich hernach von den allerfeindeligiten und hämiſchſten Argumenten 
[eirca] existentiam [Dei] vorbringen hörte, mir feine Satisfaktion 
bot, weil noch feiner mein Argument berührt, welches aber auch 
noch niemand widerlegt hatte, ungeachtet ich in den jtärfiten 
Schriften mich danach umgejehen“??). Das Argument, von dem 
wir leider nichts Näheres erfahren, war aljo ein ihm eigentüm— 
liches, weil es fich offenbar aus der bejonderen religiöjen Stim— 
mung, im welcher ev jich befand, ergab. In einem andern Bericht 
erzählt er, er jei als achtjähriger Sinabe eines Abends durch ein altes 
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Lied, das ſeine Großmutter geſungen, in ein tiefes Nachdenken ge— 
kommen, „darüber ich die Nacht ohne Schlaf lag, und dieſes ging 
ſo weit, daß mir auf die Letzt Hören und Sehen verging. Die 
raffinierteſten Ideeen der Atheiſten entſpannen ſich von ſelbſt in meinem 
Gemüt, und ich ward dadurch ſo angegriffen und ſo tief hineinge— 
bracht, daß alles, was ich ſeitdem gehört und geleſen, mir ſehr ſeicht 
und unzulänglich geſchienen und die geringſte weitere Impreſſion 
nicht gemacht“*0). Indeſſen erwieſen ſich dieſe ſteptiſchen Gedanken 
als rein theoretiſch geartete, indem ſie den vorhandenen Beſtand 
des religiöſen Gemütslebens nicht untergruben, ſondern im Gegen— 
teil feſtigten und bereicherten. „So ſtark nun der Skepticismus 
in dieſer zarten Kindheit mit meinen Gedanken rang, ſoweit blieb 
‚er mir vom Herzen, welches voll Liebe zu Jeſu war. Ich ne— 
gligierte allen Zweifel circa existentiam patris, weil mir wohl unter 
den Blumen ein filius aut....:... befannt war, nad) Menschen 
erfindung, aber in der Gottheit nicht glaublich jchien. Denn daß 
der Sohn Gottes mein Herr jei, das wußte ich, jo gewiß ich meine 
fünf Finger wußte“ 51). Die Glaubensbeziehung auf Chriſtus bleibt 
aljo volljtändig intakt. Diejer Umstand it es, welcher das religiöje 
Leben des Bedrängten überhaupt gegen den Skepticismus verwahrt. 
Noch eingehender jchildert Zinzendorf die in jeinem geiftigen Leben 
eingetretene Zweiteilung. „Weil aber mein Herz am Heiland hing, 
und ich ihm mit einer empfindlichen Aufrichtigfeit zugethan war, 
auch vielmals dachte, wenn's möglich wäre, daß ein anderer, als 
er, Gott jein oder werden fünnte, jo wollte ich lieber mit dem 
Heiland verdammt fein, al3 jelig mit einem andern Gott, jo hatten 
die jeit dem immer wiederfommenden Spekulationen und Ber: 
nunftsichlüffe feine andere Gewalt bei mir, als mich zu ängftigen 
und mir den Schlaf zu verderben, auf mein Herz aber nicht den 
geringiten Affelt. Was ich glaubte, das wollte ich, was ich 
Dachte, war mir odiös, und ich faßte damals gleich den feiten Ent— 
ihluß, den Berftand in menjchlichen Dingen jo weit zu 
brauchen, als er langte, und mir ihn jo weit ausflären und 
ichärfen zu lafjen, al3 es nur immer damit fünnte getrieben werden, 
im Geijtlichen aber bei der im Herzen gefaßten Wahrheit 
und in specie an der Kreuz- und Bluttheologie des Lammes Gottes 
jo einfältig zu bleiben, daß ich jie fünnte zum Grunde aller andern 
legen, und was ich nicht aus ihr deduzieren fünnte, gleich 
wegzumerfen. Und das ijt mir jo geblieben bis auf diefen Tag“ ’?). 

Nicht von außen her angeregt durch Lektüre oder Geſpräch 
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jondern rein von innen heraus, bedingt Durch die einjeitige Chrijtug- 
verehrung des Knaben entjtehen religiöſe Zweifel, welche ihrerjeits 
ebenjo energiſch auftreten, al3 die Gemütsbeziehung zu Chriſtus 
andrerjeit fich fortdauernd erhält. Die Zweifelfragen beziehen fich 
auf die Eriftenz eines von der Natur gejonderten Gottes überhaupt. 
Im 8. Jahr beginnt diefer Zujtand fich zu entwiceln, um die darauf 
folgenden Lebensjahre zu beherrichen — denn jene „Spekulationen 
und VBernunftichlüffe” kommen „immer wieder“, bis endlich unter 
dem friſchen Eindruck diefer fich wiederholenden inneren Kämpfe ein 
Härender „Entſchluß“ gefaßt wird, welcher durch das Eigenartige 
der innern Lage bedingt ift. Der Verjtand bietet alle Mittel auf, 
um das Dajein Gottes zu negieren, das „Herz“, der religiöje Faktor 
des geijtigen Lebens, hält unbedingt am Glauben an den hiſtoriſchen 
Chriſtus als Sohn Gottes, der der Herr üt, jet. Bon diejem 
Glauben aus ergiebt ſich der zwingende Schluß auf die existentia 
patris. 

Im Knaben vollzieht fich offenbar eine jedenfall3 noch in den 
Anfang des Jünglingsalters hineinreichende Krijis. Die pofitive 
Frucht derjelben beiteht in einer frühzeitig anhebenden, in einzelnen 
Intervallen ſich vollziehenden Selbjitunterjcheidung, in welcher 
zu gleicher Zeit die Grundlagen für die eigentümliche Auswidelung 
des geistigen Yebens gewonnen werden. Das im Knaben erwachende 
kritiſch refleftierende Denten negiert das Dajein Gottes, das religiöje 
Gefühl bleibt von diefer Tendenz, welche e8 als eine jtörende 
empfindet, unbeeinflußt, hält vielmehr unbedingt feit an der Wert- 
ſchätzung Chrifti, und jtellt von da aus die existentia Dei für fich 
feſt. Gelöft wird der Konflikt durch eine bewußte Willensent- 
ſcheidung. Der Knabe will fein Denken mit der ihm eigenen 
fritiichen und jpefulativen Tendenz fich ausbilden lajjen, und ihm 
alle Gebiete des irdiichen Lebens als VBerjuchsfelder willig anheim 
geben; für den religiöjen Glauben indejjen und das ihm zugehörige 
Erfennen joll ausjchlieglich der hiſtoriſche Chriſtus, der Heiland, 
das „Lamm Gottes“ 33) maßgebend fein. Was fich aus ihm nicht 
deducieren läßt, ijt zu verwerfen. Dadurd) joll auch dem umfafjend- 
iten Ausbau des Berjtandes gegenüber der religiöje Beſitz feitgeftellt 
werden, welcher nun allerdings aus einem bloß angeerbten ein jelbit- 
erworbener, bewußt angeeigneter geworden ift. Daß diejes Rejultat 
nicht in den Kindheitsjahren, jondern erjt jpäter gewonnen worden 
jein kann, iſt wohl Elar. 

Das Bejondere der jest feitgeitellten Selbitbeurteilung Binzen- 


dorfs liegt darin, daß ftreng geichieden wird zwijchen der Denk— 
thätigfeit al3 jolcher, dem rein theoretischen Verhalten, defjen 
Ausbildung feine Grenzen gezogen werden jollen, und dem religiöfen 
Glauben jowie der auf ihm ruhenden Gotteserfenntnis, welche 
an die autoritative Thatjache des hitorischen Chriſtus gebunden iſt. 
Auch auf diefem Gebiet handelt es ich aljo um ein Denken und 
Erfennen — vom Sohne wurde auf die existentia patris gejchlofjen 
—, das jedoch von vornherein Durch religiöje Beziehung auf die 
Perjon Chriſti bedingt ift. Einen zweifachen Erwerb jchuf fich 
Binzendorf durch dieſe Auffafiung feines geijtigen Lebens. Cinerjeits 
bleibt der religiöje Glaube auf jeinen eigentümlichen Grundlagen 
allen rein theoretischen Vorgängen gegenüber ficher geitellt. Zinzen- 
dorf wird „in einer Zeit von 20 Jahren durch alle Raifonnements 
fo Hindurchgeführt, daß ihm die allerfeiniten Sätze des Unglaubens 
nur um deswillen unerheblich vorfommen, weil er auf einem jeden 
ebenfovieles zum Behuf der Eriitenz [Gottes] zu replicieren ge— 
funden“ 5*). Die rein theoretijche Argumentation macht feinen tiefer- 
greifenden Eindrucd mehr auf ihn; es handelt ich um den fruchtlofen 
Wechſel von Sab und Gegenſatz. 

Andererjeit3 wird ſich Zinzendorf auch darüber vollitändig Har, 
daß jein religiöjer Beſitz keineswegs nur Sache mehr oder weniger 
jtarfer Gefühle iſt, daß er denſelben nicht etwa ausjchlieglich oder 
vorzugsweile Phantajievorgängen zu verdanken habe, jondern 
daß derjelbe vielmehr als ein ganz geficherter erjt dajtand, nachdem 
er unter heftigem Kampf durch jtrenge mit Willendentjcheidungen 
verbundene Denfarbeit hindurch gleichlam aufs neue gewonnen 
worden war, einer Denfarbeit, die ſich nicht in den jchwindeln- 
den Höhen der Spekulation vollzog, jondern ihr Objekt am 
Chriſtus der Geichichte fand. Er hat daher von diefem Zeitpunkt 
an im Prinzip jtet3 ein vernunftgemäßes Denken auf religiöjem 
Gebiet gefordert, und der „Imagination“ (Phantafie), obwohl er fie 
al3 religiöjes Organ Hochichäßte, ihre Schranken angewiefen. Er 
behauptet, Diejelbe nur joweit angewandt zu haben, „als zu not- 
wendiger Mäßigung und Applikation der abjtraften Gedanken 
erfordert wird“ 5°), Er freut jich in der Erinnerung an jene inneren 
Kämpfe jeiner Jugend, daß „die Liebe Gottes ihm ein faſt gleiches 
Maß der Vernunft und Einbildungskraft verlieh“, denn er iſt der 
Anficht, daß, „wer beide in wagerechter Gleiche hat, jehr geichidt 
it zur Führung der Seelen und Verkündigung des Wortes" 56). 
Diefe Auffaſſungsweiſe ermöglichte es ihm, fich vor einfeitiger Pflege 
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der Phantaſie auf religiöſem Gebiet zu bewahren, jo daß er die ent— 
Icheidenden Punkte innerhalb der chriftlichen Erfenntnis zum Gegen- 
ſtand gründlichen Denkens machen fonnt. Im höheren Alter 
jtehend jagt Zinzendorf in Bezug auf fich jelbjt: „Sch für mein 
Zeil habe mein Lebtag abjtrahieren müfjen und nie in die Phantafie 
gehen dürfen. Wenn ich ein Lied mit noch jo großer Innigfeit 
und Zärtlichfeit mache, jo wird fein Ausdruck drinnen fein, der in 
der bloßen Jmagination begründet wäre" 57), 

Die innere Entwideluug Zinzendorfs, jo wie fie in feinen Selbjt- 
zeugnijjen zur Daritellung kommt, trägt durchaus den Charakter 
eines in ſich jelbjt notwendig zufammenhängenden Ganzen. Deutlich 
läßt ſich aus dem Verlauf derjelben erkennen, wie fih auf Grund 
der Lcbensgemeinschaft mit dem Erlöjer die chrijtliche 
Gotteserfenntnis herausbildete. Inmitten des Zweifelns an 
der Gottheit hält Zinzendorf an Chriftus als dem Sohne Gottes 
und jeinem Herrn feſt, und gewinnt von da aus diejenige Erkennt— 


nis Gottes, welche für ihn allein maßgebend wird und bleibt. Ent 


Iprechend jener Lebenserfahrung, welche ihn allein in Chrijto den 
Gott hat finden laſſen, deſſen Erkenntnis er juchte, gewinnt er neben 
dem praftiichen Grundjag von der Chrijtusgemeinjchaft den theoreti- 
jchen von der ausschließlichen Erfenntnis Gottes aus Chriito. 

Zinzendorf urteilt durchaus richtig, wenn ev ſpäter (1750) im 
ergänzenden Anjchluß an den oben citierten Bericht, mit Bezug auf 
jene ſkeptiſche Krifis jeiner Sugendjahre jagt: „Sch faßte den firmen 
Entichluß, und habe ihn noch, daß ich entweder ein Atheift fein, 
oder an Jeſum glauben mußte; daß ich den Gott, der jich mir außer 
Seju Chriſto offenbaret und nicht durch Jeſum, entweder 
vor eine Chimäre oder vor den leidigen Teufel halten müſſe; daß 
ich alle Theologie, die in diefer Ofonomie, darinnen ich lebe, nicht 
von Jeſu ins Fleisch kommen, Leiden und Sterben ihren Urjprung 
hat, vor Stuß halten müſſe; daß ich alle chriftlichen Theologos, die 
mich binnen 24 Stunden hierunter nicht verjtehen fünnen, vor Narren 
und Blinde halten müſſe. Dabei ich bleib, wag Gut und Leib. 
Mein Thema ift: ohne Chriſto, ohne Gott in der Welt“ 58). 

Es ijt in der That der durchweg leitende Gefichtspunft Zinzen- 
dorfs, innerhalb des Chriftentums lediglich die Perſon Chriſti als 
religiöje Erfenntnisquelle gelten zu laffen. Dieſe jehr beftimmte 
und enge Einjchränfung und Begrenzung des theoretischen Ausgangs- 
punftes gewährt ihm indeſſen andererjeit3 einen umfafjenden Blick 
und ein ficheres Urteil bezüglich des Wertes, welchen die unzähligen 
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Differenzen der Gottesanſchauung innerhalb und außerhalb des 
Chriſtentums haben. Am ſpecifiſch chriſtlichen Gottesbegriff, als 
dem allgemein gültigen, gemeſſen, erſcheinen ſie im Grunde alle uner— 
heblich und können nur eine relative Bedeutung beanſpruchen, durch 
welche ſich derjenige, der Gott allein in Ehrifto erkennt, nicht feſſeln 
fafjen kann. Gott hat fich), Schreibt Zinzendorf, jener „empfindlichen 
Sichtung“ in feiner Jugend bedient, damit er jpäter „die Fleinen 
dissensiones der Gottesdienjte der Heiden, Türken, Juden, Griechen, 
Katholiken, Qutheraner, Neformierten und jo vieler Nebenfekten und 
Meinungen dejto leichter traftierte und gejchwinder damit fertig werden 
fünnte“ °9), 


2. Die Dihtung. ‚„Allgegenwart‘. 1725. 


Zinzendorf hält im Verlauf ſeiner Knaben- und Jünglingsjahre 
an feinem Heilandsglauben feſt, und ijt bemüht, die Unterjuchungen 
über die Gottheit als jolche zunächſt aufzugeben, um jie einer jpä- 
teren reiferen Lebenszeit vorzubehalten. In Bezug auf jeine im 
‚sreundesfreis (ca. 1710) geübte Gebetsthätigfeit kann er ſich nicht 
bejinnen, ob jedesmal die „drei Perjonen der Gottheit zugleich“ 
der Gegenjtand der Anrufung gewejen jeien; „ich meine aber wohl, 
wir hatten immer nur mit dem Herrn Jeſu zu thun, und verjparten 
die Unterjuchung der großen und tiefen Gottheit, bis wir älter und 
flüger würden“ 69). 

Die reiferen Lebensjahre nötigten ihn in der That, dieje „Unter: 
juchung“ wieder aufzunehmen, nachdem ex mit den theologijchen und 
philofophifchen Beitrebungen der Zeitgenofjen in innere Berührung 
getreten war. Die „theologijch betitelten Zänkereien“ waren nicht 
imftande, jein Gemüt einzunehmen; um jo mehr Recht glaubte 
„die philojophiiche Tiefſinnigkeit“ an ihn zu haben. Nachdem er fich 
daher. „an der Bereinigung der Schriftgelehrten müde gehofft“, ging 
er auf die philoſophiſchen Gedanfenfreije der Zeitgenoſſen ein, nament- 
lich ſoweit diefe das Problem der Religion behandelten. Es war 
der Gedanke „ver Univerjalreligion, jo die Erkenntnis über die 
andern bejäße”, der ihm begegnete. Es handelt ſich offenbar um die 
ihon von Bodinus und Herbert dv. Cherbury aufgeitellte Forderung 
der Natur: oder Vernunftreligion, in welche jich alle pojitiven Reli— 
gionen aufzulöfen haben, indem fie als Bejonderheiten in die All- 
gemeinheit wieder zurücgehen. Zinzendorf ließ ſich durch diejen 
Gedanken wohl mächtig anregen, aber nicht gefangen nehmen. Cr 


erfuhr „die mancherlei Träume der Herren Weltweijen zu gleicher 
Zeit” und zwar — darin fieht ev eine glückliche Fügung — „in jo 
vollfommener Zeripaltung‘“, da er diejen verjchiedenartigen Ideeen 
den Wert einer Univerjalreligion nicht geben, jondern in ihnen nur 
„eine vernünftige Weisheit” jehen Eonnte, deren Bedeutung noc) 
völlig problematisch war, denn ſie wurde „noch von viel Hundert unter- 
ichiedenen Sekten bejtritten und entfräftet“. Soll er aud) in jene 
philoſophiſche Arbeit eintreten, die der Welt die „Univerjalreligion‘ 
zu entwerfen bejtrebt iſt? „Wie lange hätte ich den Kopf hängen, 
und einen Phantaſten abgeben müſſen? Wie lange hätte die Spe- 
fulation mir den Schlaf nehmen fünnen? Wie lange hätte ich in 
der bejtändigen Gefahr jtehen müjjen, verrückt im Kopf zu werden, 
oder doc durch eine halbkindiſche Aufführung mic, verächtlich zu 
machen, bis ich darinnen ein Meiſter worden u. |. w.“ Er märe 
auch im beiten Falle nicht über eine „ſtarke Vermutung“ hinaus— 
gefommen. 

Dieje Selbjtichilderung 6!) bezieht fich ohne Zweifel auf den 
Zeitraum von 1720—1725, in welchen Zinzendorf mit einer „fünf: 
jährig fortgewährten Betrachtung Gottes“ 62) bejchäftigt war. Das 
Rejultat derjelben liegt in einer Dichtung ®°) vor, welche offenbar 
auf die Hochbedeutjame Frage nach einer auf der natürlichen Gottes- 
erfenntnis der Vernunft beruhenden Natur oder VBernunftreligion 
die entjcheidende Antivort geben joll. Diefe Dichtung übertrifft an 
Tiefe des Inhalts und Schönheit der Form alles andere, was Die 
Zeitgenofjen auf dem Gebiete verwandter Leiſtungen hervorgebracht 
haben. 

In bewundernder Anſchauung der „göttlichen Allgegen— 
wart“ iſt der Dichter begriffen: „Die Spur von Deinem Allmachts— 
pfad, die ewiglich nicht auszugründen, iſt dennoch überall zu finden, 
jo weit man Raum zum Denken hat.“ Dieje Gottheit will der Dichter 
zum Gegenjtande feiner Anjchauung machen; ev jtellt jich die Aufgabe, 
„Die Größe ihrer Macht und Stärfe, die blendend helle Majeſtät, vor 
der die finitern Tiefen weichen, mit einem Liede zu erreichen, das über 
alle Lieder geht“. Indeſſen, die menschliche Kraft verfagt am entjchei- 
denden Punkt; der „verborgene Gott“ läßt jich mit den Erfenntnis- 
mitteln des Gejchöpfs nicht erreichen; denn nichts anderes läßt fich im 
Grunde über ihn ausjagen, als was er ſelbſt geoffenbart hat. 
„Es jpreche, Du verborgener Gott, ein Menſch, was eigentlich Dein 
Wejen, und werde nicht dabei zu Spott vor allen, die den Ausſpruch 
lejen. Er wird mit ausgejuchter Art die Sprache alfo führen müſſen, 
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dag er und alle nichts mehr wijjen, als was Du längjt geoffenbart.“ 
Denn nicht vermag die Zunge die „tiefen Eigenschaften“ der Gott- 
heit auszusprechen, noch „des Namens Wunderhöhen” zu erreichen, 
„ver ſich zu nennen nicht beliebet, fich auch nur zu erfahren giebet, 
wo Aug’ und Sinnen Stille jtehen“. Für das an die Sinnes- 
empfindungen gebundene Denken des Menjchen iſt die Gottheit in 
ihrem Anjich unfagbar. „Wer führet mich zu Deinem Quell, Uns 
endlichkeit, de Geiſts Erjtaunen!” Der Dichter glaubt abjtehen 
zu müjlen von einem Unternehmen, das vejultatlos verlaufen muß, 
da fein freatürliches Vermögen demjelben gewachjen ijt; umjonit 
erichöpft ſich philojophiiche Straft an Diefem Problem. „Ich warnte 
alle Kreatur von Fürjten an der reinen Geifter bis zu der Weijen 
DObermeijter vor Deiner fürchterlichen Spur.” „Ich laffe Dich, Du 
bit zu hoch, zu tief, o Gott! zu groß und lichte vor einen Geiſt 
ind Leibesjoch, vor ein umförpertes Gefichte‘ u. j. w. Da ver- 
nimmt der Dichter die göttliche Antwort, welche ihn vom „Außen 
werk” auf den „Kern“ von den metaphyfischen Tiefen und Weiten 
auf die gejchichtliche Offenbarung hinweiſt. „Hör auf zu juchen, 
was jo fern, hör auf zu forjchen, was Dich fliehet; Du haft den aus: 
gemachten Stern, jei nicht ums Außenwerf bemühet. Verrücke nicht 
Dein Seelenlicht bis zu dem Kreis der Ewigfeiten, Du möchtejt 
Finſternis erbeuten und fändejt mich doch nirgend nicht! Wieſo, 
Du unverjtändigs Kind? Willit Du mich aus der Tiefe holen? 
Wo meineſt Du, daß man mich findt? Suchſt Du mich bei des 
Himmels Polen? Sudjt Du mich in der Kreatur? Mein Wejen, 
das fein Auge ſchauet, hat ſich ja einen Leib erbauet, und Du ver: 
fehlit doch meine Spur.“ Gott ijt allein im geijchichtlichen Er— 
föjer zu finden; wer diefen anfchaut, erblickt nicht3 von der das 
Grauen ermwedenden metaphyfiichen Größe und Macht der Gottheit, 
aber wohl Gottes Liebe. „Ihr Menjchen, fommt herbei und jeht 
die zugededten Abgrundsichlünde, die eingehüllte Majejtät in Jeſu, 
dem geringen Kinde.“ ber diejer von Gott jelbjt ihm zugemwiejenen 
Anſchauung fommt das Gemüt des Dichters zur Ruhe. In aber: 
maliger, aber num tiefgejättigter Bewunderung bricht er in die Worte 
aus: „O Ewigkeit, Du ſchönes Licht, des Königs Abglanz aller 
Ehren! D Liebe, die den Himmel bricht, in meiner Hütte einzu— 
fehren! bier find ich mich, hier greif ich zu! Zwar hab’ ich Dich 
noch nicht gejehen, jedoc) es wird einmal gejchehen. Jetzt lieb’ ich 
Di und glaub’ und ruh'.“ | 

Mit diefer entjchteden großartigen Auffafjung der chriftlichen 
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Gotteserkenntnis hat Zinzendorf einen vorläufigen Abſchluß ſeiner 
inneren Entwickelung als denkender Chriſt erreicht. Seine religiöſe 
Erkenntnis wird von nun an dauernd durch den Grundſatz geregelt, 
daß Gott lediglich in Chriſto zu erfaſſen ſei, nicht auf dem Wege 
philoſophiſcher Spekulation. Die Gottheit nach ihrer metaphyſi— 
ſchen Seinsweije ift ung überhaupt verborgen, und auc) in Chriſto 
nicht offenbar. Zu erfennen vermag der Menjch die Gottheit lediglich, 
joweit ſie jich als Liebe offenbart, und zwar im hiſtoriſchen Chriftus. 

Damit ijt das Prinzip aufgewiejen, welches nach Zinzendorfs 
erfahrungsmäßiger Überzeugung für alle chriftliche Gotteserfenntnis 
die Bedeutung des fonjtitutiven hat, im welchem wir darum zugleich 
den feiten Maßſtab bejigen, an dem wir die eigenen Gedanfengänge 
Zinzendorfsaufigre Echtheit und Brauchbarfeit Hinzu prüfen vermögen. 

Das Prinzip iſt auf Grund einer tiefgehenden Gedanfenarbeit 
gewonnen worden. Zinzendorf jagt in Bezug auf feine Chriftus- 
erfenntnis: „das alles ijt nicht jowohl Affeft, Bewegung und, was 
man etiva nur jo Herz nennen fann, jondern es ijt viel Abjtraftion, 
trockne Wahrheit und philoſophiſche Konviktion dabei, daß ich jo 
jehr auf die Sache treibe”. Er ift in der That durch einen von 
feiner religiöfen Erlebung getragenen Denkprozeß zu jeinem theo- 
logischen Grundprinzip gelangt. Er hat dasjelbe nicht direft der 
h. Schrift entnommen, wohl aber konnte er fich nachgehends davon 
überzeugen, daß dasjelbe der Schriftlehre jelbit zu Grunde liegt. 
„Sch Habe das Unglück gehabt”, jagt Zinzendorf, offenbar auf 
jeine Sugenderfahrung zurüdgreifend, „daß ich nicht bei der 
Bibel angefangen habe über dieſe Materie zu denken, jondern ic; 
bin vielmehr in medio einer philojophifchen Meditation nur 
angenehm jupprentert und erfreut worden, al3 ich meinen Ge: 
danfen mit der Bibel forrejpondent und den Buchitaben replizieren 
fand, da man jonjt jagt: littera non replicat. Wenn das Wort 
der Bibel nicht dazu fommt, jo bleiben die eigenen Gedanfen immer 
ichwebend, dann aber werden fie grundfeit, wenn fie mit einer 
Wahrheit nach der anderen mit der Bibel follineieren‘‘ 6°). 

Auf Grund dieſes jchon in der Jugend gewonnenen religiöjen 
Standpunftes lebt Zinzendorf der fejten Überzeugung, eine Religion 
zu befißen, die jedem jfeptiichen Philojophieren gegenüber jtichhält. 
Seine Religion iſt „nicht die Frucht einer lebendigen Einbildungs— 
fraft, jondern eines reifen Nachdenfens, und durch die Erfah» 
rung einer geraumen Zeit bejtätigt”. Er fennt in der Gegenwart feine 
andere, „die allen Zweifelsknoten jo gewachjen gewejen als diefe“ 6°). 
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Sp urteilt er über jein Chriftentum, das, als ein Leben in der 
Gemeinschaft mit der Perſon des gefchichtlichen Chriſtus, feine Er— 
fenntnijje mit innerer Notwendigkeit auch nur aus dieſer Perjon 
gewinnen fonnte. 


3. Die theologische Vertretung des Grundſatzes von der Er- 
fenntnis Gottes aus Chriſtus. 


Als Zinzendorf 1724 den Tod der Gattin des Chiliaſten Pe- 
terjen im einem Grabgedicht feierte, warf er die Frage in den als 
gegenwärtig gedachten Kreis der Myſtiker hinein: „Was foll der 
Meinungsfram, was nüßt der Schulen Zank?“ Er hat jeinen Grund 
darin, daß man auf den Wege der Willkür Quellen der religiöjen 
Erfenntnis aufjucht und ausnutzt. „Wer Jeſum Chriſtum fennt, 
als eine Leben2quelle, jet feinen fremden Born an diefe Hohe 
Stelle” 6%). Damit weit Zinzendorf auf das Erfenntnisprinzip Hin, 
für deſſen alleinige Geltung er von nun an als theologiicher Schrift: 
jteller eintritt. Im der erjten Schrift, welche er al3 „Berjuch einer 
Theologie“ bezeichnet 1725), lehrt er im Anſchluß an das Titel- 
bild, welches die Umjchrift aufweiit: „Gottes unzugänglich's Licht 
wohnt in Chriſti Angeficht”, daß der Menjch erfahrungsmäßig von 
ſich aus nicht zur Anjchauung Gottes gelangen fünne, daß aber 
der deutlichen Schriftlehre zufolge Gott „in dem Angeficht Jeſu 
Chriſti“ zu erfafjen je. Darum ſei es nötig, dieſen anzujchauen. 
Nicht Ekitafe, jondern Lejung der Schrift, welche Chriſtum dar- 
bietet, zeige den rechten Weg zur Gotteserfenntni3 6), Jeſus hat 
für die Gläubigen die Bedeutung, „Immanuel zu ſein, „unjer 
Gott, in dem ung die Gottheit fichtbar, begreiflich und leiblich 
geworden”). Es fann jic für uns daher nie um die „gründliche“ 
(faujale]) Erkenntnis der Gottheit handeln, jondern nur um die— 
jenige der Gottheit „im Fleisch geoffenbart“s“). Damit ift eine 
für alle Menjchen gültige Grundwahrheit ausgejprochen. Allen 
göttlichen Veranftaltungen gegenüber kann nie die Aufgabe bejtehen, 
die tranfcendenten Gründe aufweilen zu wollen; „das ijt bei der 
Lehre Jeſu als eine Präliminarjache vorauszuſetzen, es iſt der 
Eingang zu allem Vortrag der Gottesgeheimnifje, daß die Ordnun— 
gen Gottes bei den Meenjchen nicht bedürfen Durch Urjachen ges 
rechtfertigt zu werden“. Es ijt lediglich auf Chriſtus, welcher die 
Grundurjache von allem ift, zurüdzugehen. Die Schrift nennt ihn 
„Oö Aoyog, ratio, die Urfache von allem, den zureichenden Grund, 
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causa causarum, causa prima et ultima“?®%). Der Logosbegriff 
auf den hiſtoriſchen Chriſtus angewandt will alfo bejagen, daß die 
religiöje Erfenntnis, wenn fie ſich das göttliche Handeln auf jeine 
Gründe Hin anfieht, jede Konjtruftion eines Kauſalzuſammenhangs 
vermeiden und einfach auf den Erlöjer, als auf den zureichenden 
Grund jeder göttlichen Beranftaltung zu reflektieren hat. Es iſt dem: 
nach unmöglich, von irgend einer anderen Seite her mit Vorbei— 


gehung der Perſon Chriſti göttliches Wollen und Handeln zu bes 


greifen. Wer in diefem Punkt irrt, verfällt einem Grundirrtum, 
indem er an der Stelle des wahren Gottesbegriffs einen falichen 
erlangt. Solche „Abgötterei” it nur zu vermeiden, „wenn man 
von feinem Gott weiß als in Ehrijto“ ?'), 

Binzendorf ijt jich der Thatjache bewußt, daß er mit dieſer Auf— 
fafjung der religiöfen Erkenntnis feinen Beifall bei den Theologen 
findet. „Der Heiland jagt pofitiv: die Welt fiehet und kennt den 
Bater nicht, das ift Wahrheit; der Herr Graf jagt präzije eben 
das, aber das ift ein horrender Irrtum“??). Gerade deshalb jtellt 
er al3 Grundjaß jeiner Lehrmethode wiederholt fejt: „keinen anderen 
Gott lehren, als in der Perſon Chrifti, den Vater nirgends anders 
jehen, als in ihm“?3), Chriſtus bietet zu gleicher Zeit auch eine 
umfajjende Gotteserfenntnis. Da ihm die Bedeutung zufommt, 
„das zepamrsıov, das Enchiridion, der furze Begriff aller Gottheit“ 
zu fein, gewährt er den Gläubigen die Möglichkeit, an einem Punkte 
eine alles umjpannende Erfenntnis zu gewinnen. „Wie e8 Der 
Gottheit gefallen hat, in Ihm zu wohnen, jo gefällt's unjerem Ge— 
mit, alles in Ihm zu begreifen, alles in Ihm in einen Blid zu 
fafjen, zu lieben und zu ehren, was von der Gottheit befannt ijt“ 7). 
Das Ganze der Erfenntnis läßt ſich gewinnen, auf diejem Wege, 
den Gott jelbjt gewiefen hat. Von Haufe aus liegt dem menjch- 
lichen Verſtand die atheistische Denkweie jehr nahe. Man fann die 
Menjchen wohl eine Zeit lang dazu bringen, daß ihnen Die dee 
einer Gottheit „wahrjcheinlich” wird, aber man fann nicht er— 
reichen, daß fie ihnen „wahr“ werde, und zwar in der Weiſe eines 
itetigen Gemütsbejiges. Auch Iſrael hat bejtändig in feiner 
Gotteserfenntnis geſchwankt. Das Volt war dazu fähig, „ſich ein 
Rind zu gießen und zu fagen: Iſrael, das ift dein Gott, der Dich 
aus Ägyptenland geführt hat“. 

Paulus, „der große Gejetprediger, der große Phariſäer und 
Held in der Bahn“, mußte ſchließlich die Überjchrift über die ganze 
bisherige Entwidelung vor Chriſtus jeßen: Nos equidem, wir 
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waren ohne Chriſto; wollt ihr vecht wiljen, aseoı nuev ev To 
x00u, wir waren die größten Atheijten von der Welt.” Gott jelbit 
hat erjt gezeigt, wie man zu „bleibender Erfenntni$ Gottes“ 
gelangt. „Etwa aus den Werfen der Schöpfung, an Sonne und 
Mond? Nein, jagt der Apojtel, im Angefichte Chriſti.“ Der 
Heiland ist darum der alleinige „Iheologus der Wahrheit“. Wer 
fein Zeugnis annimmt, der hat einen Gott, wer es verwirft, „Der 
bleibet ein Atheist”. Wird dagegen die Erfenntnig Gottes aus dem 
hiſtoriſchen Chriſtus anerkannt, jo vermag ſich eine Theologie zu 
erheben, welche auf fefter Grundlage ruht, weil der erjte Satz 
derjelben nicht „eine unausgemachte petitio principü iſt“, das heißt, 
nicht „einen Gedanfen etabliert, den man heut jo und morgen wieder 
anders haben kann“?6). Dieje allein zuverläffige Weiſe des theo- 
logijchen Erkennens entjpricht nicht nur direft der apoſtoliſchen 
Anweiſung, jondern iſt auch die allein jachgemäße. Hat Gott 
alles durch den Chriſtus der Gejchichte erjchaffen, jo kann demnach 
alles Erjchaffene, jofern es a parte Dei erfannt werden joll, nur von 
Ehriftus aus begriffen werden. Darum jagt Zinzendorf: „Das 
Hauptjubjeft meiner Theorie it gewejen, mit Baulo und Johanne 
die Erkenntnis Gottes, der alles geichaffen hat durch Jeſum 
Ehrijtum, auch in Chriſto zu fundieren.“ Zu gleicher Zeit ift 
er beitrebt, „bei der Betrachtung Chriſti alle von der indefinablen 
Geiltigfeit auf den Körper zu führen, den man gejehen und be- 
handelt und dejjen unveränderte Exiſtenz man ſich jo feit zu im— 
primieren hat, als jähe man ihn noch“? Die Ausſage ChHriftt, 
Joh. 4, 24, fteht nicht im Widerfpruch mit diefer Betonung des ge- 
Ichichtlichen Heilandes, als der alleinigen Erfenntnisquelle, denn 
was Chrijtus „von der Spiritualität Gottes jagt, jcheint nur eine 
Neplique auf des jamaritanischen Weibes Objektion von ihrem 
jeftiereriichen Gottesdienft auf dem Berge zu fein. So lange die 
Menjchenjeele im Leibe ift, jo hat fie mit des Heilands Perſon zır 
thun, und nachher noch Zeit genug, fich in Simplizität und Spiri- 
tualität jeiner Gottheit informieren zu lafjen“ 77), 

Zinzendorf jucht jeine Auffafjung zu verdeutlichen, indem er: 
fie derjenigen des Jakob Böhm gegenüberftellt. Die Erfenntnis der 
ganzen Klarheit Gottes iſt aus dem Blick, den man „auf den Hei— 
land thut, viel ganzer und gewifjer in einen Punkt zufammenzu- 
bringen, al3 man von Jakob Böhm jagt, daß er in einem glänzen- 
den orbe oder Teller die Geheimnijje hat beijammen gejehen“. 


Seine eigene Auffaffung deckt fich mit derjenigen des a. Paulus, 
Beder, Zinzendorf. 
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welcher zufolge de3 Heilands Angeficht die Scheibe it, in der fich 
alles jpiegelt, was man von Gott und von himmliichen Dingen 
wiſſen kann. Auf diefem Wege gelangt man zur Erfenntnis des 
wirklichen Gottes, denn in jener Scheibe ijt „nicht nur die Erfennt- 
nis, jondern auch das Wejen drin“ 9). Im Angefichte Chrifti (2. Kor. 
4, 6) oder, was dasjelbe iſt, in der Perſon Jeſu Ehrifti, kann allein 
„das wahre Licht in jeinem rechten naturellen Schein“ ?9) erfannt werden. 

Bon dem aufgeitellten erfenntnistheoretiichen Grundſatz aus 
glaubt Zinzendorf auch allein ein wahrhaft theologisches Verſtänd— 
nis der heiligen Schrift gewinnen zu können. Dieſelbe iſt mit 
einem „fatoptrijchen Bild“ zu vergleichen. „Sobald der Heiland 
und feine Perſon draufgejeßt wird, jo it alles beijammen, und, wo 
der Heiland und feine Perſon fehlt, da jteht der Kopf und alle 
Glieder verjtreut, und, wer aus der Bibel ein Syitema hinter und 
neben der Berjon des Heilands herausbringt, den will ich 
vor einen Meiſter aller Meijter paſſieren laſſen, wenn er nicht zu— 
gleich aller verjtändigen Leute Narr wird.“ Chriftus iſt als der- 
jenige zu bezeichnen, der nicht nur das Objekt, jondern auch das 
Subjekt der Schrift ift. „Er ift das oAo», ohne ihn giebt’3 nicht 
die geringste Harmonie.” Die Perſon Chrijti ift demnach auch der 
alleinige Ausgangspunkt eines jachgemäßen Schriftverjtändnifjes. 
Demjelben werden ſich nur da Schwierigfeiten entgegenjeßen, wo 
nicht jowohl der einfache Heilsaedanfe, als vielmehr Argumen- 
tation dargeboten wird. Dieje erjchwert die richtige Auffaffung 
des Schriftinhalts. „Daher wei ich”, erklärt Zinzendorf feinen 
Mitarbeitern, „in der Bibel feinen Anftoß zu finden, als wenn die 
Apoſtel ein wenig philojophiert haben.“ Er vermutet, daß fie 
nicht gern dieſen Weg betraten; fie glaubten, „Die Zeit bringt es 
jo mit jich, man muß es thun“. Spangenberg memt, es jei noch 
„eine Gewohnheit aus früheren Zeiten gewejen“. „Das will ich 
von den anderen Apojteln gern glauben“, eriwidert Zinzendorf, 
aber Baulus hat's vorjäglich gethan.“ Deswegen bleibt ung in- 
dejjen die Bibel doch wichtig, „wenn wir die nicht hätten, hätten 
wir nichts“s). Der religiöje Wert der h. Schrift liegt demnach 
lediglich darin, daß fie die Perſon Ehrifti darbietet. Sit dieſe 
erfaßt, dann ijt der Zugang zum richtigen Verjtändnis des Inhalts 
geivonnen, und ein Maßſtab erlangt, an welchem gemejjen werden 
kann, wo das apojtoliiche Heilszeugnis in apoftoliiches Philojo- 
phieren übergeht. Damit iſt aber ein ausreichender kritijcher Kanon 
für die Schriftbehandlung erreicht. 


Zweites Bud). 


Bingendorf im Verhältnis zur philofophi- 
ſchen Aufklärung. 


I. Begriff und Wert der Philofophie. 


1. Benrteilung einzelner Philoſophen. Die eigene philoſophiſche 
Aufgabe. co pt 


Der Graf von Zinzendorf gehört in die Reihe der Männer 
de8 17. Jahrhunderts, welche an den weltbürgerlichen Charakter 
des deutſchen Bolfes glauben und denjelben perjönlich vertreten. 
Die Deutjchen find eives „universi“. Zum Teil liegt der Grund 
diejer Beitimmtheit darin, daß fie „eine Originalnation und Mutter 
vieler anderer in Europa find" N). Er hat darum Verſtändnis für 
die allmählich emporjtrebende deutjche Bildung, die ja zunächit, ehe 
das deutjche Volk jelbjt in höherem Maße produktiv wurde, fich 
auf die Herübernahme ausländiicher Leiltungen gewiejen jah. Zeit— 
jchriften, wie die jeit 1682 zu Leipzig erjcheinenden „Acta erudi- 
torum“, vermittelten jolche Kenntnis fremdländilcher Geiitesarbeit. 
Daß ein deutjcher Edelmann von hervorragender geiltiger Begabung, 
welcher auf feiner Bildungsreije das Ausland jelbit kennen gelernt 
hatte, jich diefer Richtung der „Denkenden“ unter den Volksge— 
noſſen nicht verjchloß, it natürlich. Namentlich gilt das von der 
Arbeit der neueren Philojophen, für welche Zinzendorf jchon in 
der letzten Zeit jeines Aufenthaltes im Pädagogium zu Halle In: 
terefje gewann. Am 6. Februar 1716 hielt er eine Rede: „de 
causis quibus inductus Cartesius vulgarem philosophandi viam 
deseruerit“ 2). Diejelbe jcheint leider nicht erhalten zu jein, doch 
geht aus der Themajtellung hervor, daß er jich offenbar mit der 
Prinzipienfrage der carteſianiſchen Philoſophie beichäftigt haben 
muß, welche im Gegenjat zur jcholajtiichen das Denken jelbjt zum 
Ausgangspunkt nahm. Jedenfalls hat die Trage nad) den ange- 
borenen Ideeen dauernd jein Intereſſe gefeflelt, denn 1726 wandte er 
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ſich an eine Gräfin Schaumburg-Lippe in London, mit dem Geſuch, 
daß ein im Walde aufgefundener „wilder Knabe“ ihm überlaſſen 
werden möchte, damit er denjelben darauf Hin beobachten Fünne, ob 
e3 angeborene Begriffe gäbe, und wie es mit der Auswidelung 
derjelben zugehe. Der Knabe war indejjen jchon in den Beſitz der 
Prinzeſſin Wales übergegangen, welche ihn von einem Philoſophen 
beobachten ließ; freilich rejultatlos, denn der Knabe blieb „wild“ ®). 
Es war jedenfalls in erjter Linie die Rücjicht auf den Gotteöbe- 
griff, welche in Zinzendorf ein in dem Grade lebhaftes Intereſſe 
an jener erfenntnistheoretiichen Frage wachrief, daß er Diejelbe 
auf dem Wege der empirischen Beobachtung enticheiden wollte. Der 
cartefianijchen Grundanjchauung zufolge muß der Gottesbegriff auf 
die Idee des vollfommenjten Wejens aufgebaut werden. Binzen- 
dorf konnte diefe Auffajjung nicht zu der jeinigen machen. Der 
Gottesbegriff, als ein religiöfer, it, jeiner Uberzeugung nad), 
überhaupt nicht legtlich auf das ſpecifiſch theoretische Vermögen zu: 
rüczuführen — zu diefer Behauptung mußte ihn feine eigene geiftige 
Entwidelung in jener Zeit veranlaffen — und der chriftliche 
Gottesbegriff ijt jedenfalls Lediglich aus der Perſon Chrifti zu ge— 
winnen. Chriſt ift derjenige, welcher ſich von folchen, die bloße 
„ideas innatas* haben, dadurch unterjcheidet, daß er feinen Gott 
„Sieht“ und daher den Begriff desjelben aus der geichichtlichen 
Offenbarung erhebt. Hier liegen Differenzen der Grundanjchauung 
vor, welche einen Anjchluß an Gartefius unmöglich machten. Noch 
weniger vermochte die Fortbildung des cartefianischen Standpunftes 
zum Spinozismus Zinzendorf für fich einzunehmen. Spinoza hat 
in jeder Beziehung nur abjtoßend auf ihn gewirkt. Nach der Lek— 
tiire desjelben wundert er jich, „daß es Leute gebe, Die jolche leere 
Strohdreicherei für Bhilojophie halten könnten“). Für Die Forde— 
rung einer völligen Verſenkung in Gott, welcher gegenüber alle 
piychologischen und geichichtlichen Injtanzen im Grunde ihren Wert 
verlieren, konnte Zinzendorf in der That fein Berjtändnis haben. 
Bon der jpefulativ gearteten Richtung der Philojophie fühlt er fich 
überhaupt in feiner Weije angezogen. 

Hobbes' Leviathan (1651), deſſen Determinismus ihm VBerwandt- 
ſchaft mit der „damals herrjchenden Lehre von der Gnadenwahl“ 
zu haben fcheint, verwirft er. Die einjeitig realiftiiche Auffaffung 
der Seelenvorgänge, die Begründung des Gejellichaftsvertrags auf 
„vie böſen Seiten der menjchlichen Natur”, die abjolutijtiiche Auf: 
fafjung der Fürjtenjouveränität find Gedanfen, welche ihm das 


— 9 


Buch als ſchädlich erſcheinen lajjen?). Im viel höherem Grade 
interejliert ihn der „in feiner unglüdjeligen Art unvergleichliche 
Bayle“ 9), den er nad) Spangenbergs Angabe?) fortlaufend mit Eifer 
ſtudierte. Er citiert dieſen Philoſophen faſt in allen jeinen Schriften, 
deſſen jittlichereligiöfe Weltanjchauung von der jeinigen allerdings 
weit abjteht; aber die rein auf das Empirisch-Gefchichtliche gerichtete 
Art des Mannes, die jcharfe mit ſchonungsloſer Kritif operierende 
Beobachtung, welche die Dinge erfafjen will, wie fie find, und fich 
auch nicht jcheut, den Nimbus zu zerjtüren, welcher bisher manche 
geichichtliche Größe umhüllt hatte, die ausgejprochene Richtung auf 
praktiſche Bildungszwede — das alles machte den „unglückſeligen“ 
Mann doc) „unvergleichlich”. Gottſched, der „Lehrer Deutjchlands“ 
neben Wolf, fand es jpäter (1741—44) nötig, das hiſtoriſche Wörter: 
buch Bayles in deutscher Überfegung herauszugeben. Die Borliebe Zin- 
zendorfs für Bayle zeigt deutlich, was er bei der neuen philojophijchen 
Wiſſenſchaft juchte; nicht Antwort auf die legten Fragen des Denkens 
und Glaubens, eine jolche war bei jenen franzöjiichen Sfeptifern 
nicht zu finden — jondern Aufflärung über die Dinge und 
Verhältniſſe des wirklichen Lebens, wie dasselbe in der Natur 
und in der Gejchichte verläuft. Ein jo bejtimmtes Denken wünscht 
BZinzendorf auch auf religiöje und firchliche Dinge angewandt zu 
jehen. Er interejjiert fich für Theologen, wie Morus und Worth- 
ing), welche den Stonftruftionen des Hobbes gegenüber bemüht 
waren, die Grundjäße der Theologie und zwar jowohl der Glaubens- 
wie der Sittenlehre „zu unterjuchen und mit unumjtößlichen Grün- 
den zu retten, wobei jie fich einer philojophilchen Methode be- 
dienten“. Sie haben aljo eine methodisch verfahrende wifjenjchaft- 
liche Begründung der Dogmatik und Ethik verjuht. Sie gaben ſich 
ferner „eine größere Mühe, die Natur zu erforjchen, als vorher 
jemals gejchehen“. Als „geichworene Feinde des Aberglaubens und 
der Quäkerei“ Liegen fie jich von dem Grundjaß leiten, „man müjje 
in Religionsjachen und der Bhilojophie ein freies Nach— 
denfen erlauben“?). 

Binzendorf erfennt damit eine Richtung an, welche gründliche 
wiſſenſchaftliche Forſchung auch auf dem Gebiet der religiöfen und 
firchlichen Dinge zuläßt. Auch in Deutjchland war eine Bewegung 
entjtanden, welche im Gegenjat gegen Die bisher das geiftige Leben 
beherrichenden Mächte auf Befreiung und Erweiterung des Denkens 
drang. Thomajius wirkte anjtopgebend in diefer Richtung. Vom 
wirklichen Leben ausgehend wollte er durch eine jachgemäße Reform 
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des Denkens wieder dem praftischen Leben als jolchem dienen. Zeit 
jchriften, wie die „Monatsgejpräche” (1688), welchen jpäter andere 
folgten, arbeiteten auf die Verwirklichung diejes Zweckes hin. 

Damit begann die philojophiiche Aufklärung in Deutjchland 
ihren Entwidelungsgang. Wenn auch Zinzendorf als populär= 
philoſophiſcher Schriftjteller in der Wochenschrift „Sofrates“ (1725 u. 
1726) 19) auftrat, jo ijt das als unmittelbare Folge der Denkprozeſſe 
zu begreifen, welche, den größten Teil ſeines Jugendlebens aus— 
füllend, im Jahr 1725 einen entjcheidenden Abſchluß gefunden 
hatten (S. 27). Er will zunächſt im Kreis der Gebildeten von 
Dresden dasjelbe verjuchen, was Sofrates in Athen verjucht hatte; 
er will die Leute zum vernünftigen Denfen bejonders über fittlich- 
religiöfe Fragen anleiten. Thomafius fannte er aus brieflichem und 
perjönlichem Verkehr!). Während er die Tendenz auf vernunft- 
gemäßes mit dem wirklichen Leben rechnendes Denfen mit ihn ge= 
mein hat, unterjcheidet er jich von ihm ſofort durch die Herbei— 
ziehung des chrütlichereligiöjen Geſichtspunktes. Zinzendorf jtellt 
ich als Sokrates die Aufgabe, „Die Bernunft Ehrifto zu Füßen zu 
legen“ 1%. Was er darunter verjteht, ergiebt ſich aus der in einer 
jelbitbiographijchen Skizze gegebenen Notiz, er habe im Sokrates 
den Deiften gegenüber den Nachweis liefern wollen, „daß die 
christliche Religion höher und jolider als alle Bernunft 
iſt“. Außerdem joll „der Hof und die Geiftlichfeit reformiert und 
da3 opus operatum verworfen werden“!?). Die jpeciell 
theoretifchen Ausführungen wenden ſich aljo offenbar an die Ver— 
treter der bloßen Vernunftreligion 19), an die „Deilten”, um ihnen 
gegenüber den Wert der pojfitiven oder geoffenbarten Religion zu 
erweifen al3 einen jolchen, welcher über den Wert jener hinaus 
geht. Das aufklärende Thun it alfo auch hier ein durchaus praftiich 
abgezwedtes und hat den jpecifiichen Wert der chriftlichen Religion, 
als der in Chriſto geichichtlich geoffenbarten, zum Gegenſtand. Daß 
Zinzendorf fich gerade diefe Aufgabe stellte, iſt aus jeiner religiöfen 
Entwidelung heraus leicht zu verjtehen. 


2. Der hypothetifche Charakter der Philojophie. 


Um die gejtellte Aufgabe löſen zu können, muß fich Zinzendorf 
über Weſen und Wert der Bernunft, d. h. der rein theoretischen 
Geiſtesthätigkeit klar werden. Das führt auf die Frage nad 
Begriff und Wert der Philojophie, welche für ihn ein dau— 
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erndes Interejle gewinnt. Zinzendorf erkennt den Wert auch einer 
fpefulativ gearteten Philojophie durchaus an, glaubt aber eine 
wejentliche Bejtimmtheit derjelben darin zu erkennen, daß fie es jtet3 
nur zu Hypothejen bringen kann. Er jchildert in lebendiger 
Weiſe die Gefahren, welche ihm eine Anteilnahme an der philojo- 
phiichen Spekulation hätte bringen müſſen. Gejett aber, er hätte 
alle Gefahren überjtanden und das Ziel erreicht, was hätte er damit 
erlangt? „Ohne Zweifel die höchſte Weltweisheit.“ Was it unter 
diejer „in ihrer Vollkommenheit“ zu verjtehen? Dieje Frage beant- 
wortet Zinzendorf in der Weije der Definition dahin: „Sie tft 
eine Itarfe und faſt unüberwindliche Vermutung von vergans 
genen und zukünftigen Dingen, welche zwar von vielen Welt- 
weijen jehr wahrjcheinlich widerfprochen, Durch die mehrere Wahr: 
jcheinlichfeit aber jo lange behauptet wird, big fie in einigen 
Umständen durch die Länge der Zeit, in den meisten aber durch 
die hereinbrechende Ewigfeit entweder verworfen oder bejtätiget 
wird.” Philoſophiſche Nejultate jind aljo — man mag fie am 
Maßſtab der gejchichtlichen Entwidelung oder an dem einer gedachten 
abjoluten Bollendung mejjen — in feinem Falle vollitändig zu— 
verläflig. Es kann ſich daher auf dem Gebiet des philojophiichen 
Denkens jtet3 nur um die Aufitellung einer hypothetiſch ge— 
- arteten Weltanjhauung handeln, welche ſich um jo länger be— 
hauptet, je mehr Wahrjcheinlichfeit jie für jich hat. Kaum der 
relative Wert derjelben für das Erfennen läßt fich fejtitellen, viel- 
weniger der abjolute. Mit diefem Sachverhalt hängt die gejchicht- 
fiche Thatſache zufammen, daß jich „fait alle 100 Jahr“ eine „große 
Revolution in Anjehung der Weltweisheit“ vollzieht !). 


3. Die Grenzen der Philofophie. 


Als Zinzendorf den Hypothetiichen Charafter alles Philoſo— 
phierens fejtjtellte, begammen die Philoſopheme Leibnigens und in 
noch höherem Grade diejenigen Wolfs das Intereſſe der gebildeten 
Welt zu erregen. Einem jeden erfennt Zinzendorf die Berechtigung 
zu, eine philojophiche Weltanjchauung jich zu erwerben. Er für 
feine Perjon will aber die etwa jetzt wieder bevorftehende Revolution 
nicht abwarten, um „der in einen hohen Alter mit Mühe erlangten 
den Kranz aufjegen zu jehen“ '%. Cr, als vorzugsweiſe religiöfer 
Meenjch, welcher jich auch mit jeinem Denfen über die tiefjten Lebens— 
fragen an die Perſon Chriſti gebunden wei, jucht andere Wege 
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der Erkenntnis. Diefe haben ihn nicht dazu veranlagt, in feinem 
jpäteren Leben anders über jpefulativphilojophifches Denken zu 
urteilen. Das Suchen nad der Wahrheit ijt die bleibende Auf: 
gabe des Philojophen; feine Nefultate jind ſtets der Natur der 
Sache nad) ungewiß. „Die Philofophie”, jagt Zinzendorf (1746) !7), 
„iſt eigentlich nur ein treues nicht allemal vergebliches Gejuch, die 
Wahrheit zu erfennen.“ Ihr Sinn jei keineswegs der, „alle Wahr: 
heiten auszujchöpfen“, darauf leifte eine menschliche Kreatur gern 
Verzicht. Sie gehe vielmehr darauf aus, „Sich jo viel möglich vor 
Irrtümern zu hüten und von dem, was jie weiß oder denft zu 
wiſſen, verfichert zu fein, daß es Wahrheit iſt.“ Wer darauf aus— 
geht, der Irrtümer fich in ftetS zunehmendem Grad zu entichlagen, 
und infolge davon „immer näher zur ganzen Wahrheit, wenigſtens 
immer auf was Wahres geführt wird, den nennt man einen 
Philojophum.“ Darum redet man von Philojophie und nicht von 
Sophia, „weil ſich die Leute nicht für Weife, jondern nur für Lieb- 
haber der Weisheit ausgeben“. Die Bhilojophie it alfo das aus 
dem Erfenntnistrieb fich entwicelnde Streben, durch) fortjchreitende 
Überwindung der Irrtümer zu einer möglichjt reinen Erfajjung 
der theoretijhen Wahrheit zu gelangen. Der Philoſoph iſt 
ſich dabei der quantitativen und qualitativen Beichränftheit feines 
Thuns bewußt. Dasjelbe ijt und bleibt aber wertvoll, weil es mit - 
einem uninterefjierten Wohlgefallen an der Sache allein zu Werke 
geht. Um den echten Bhilojophen in noch hellerem Lichte leuchten 
zu laſſen, jtellt Zinzendorf ihm das Zerrbild des Fanatikers gegen- 
über. Wo es fih um „Fanaticismus“ handelt, „will man nicht 
weije jein, jonderu weijer als jeine Nebenmenſchen“. Alles gefällt, 
was dahin zu bringen jcheint. Der Fanatiker handelt „aus Affekten“. 
Er erbeutet mehr Irrtümer als Wahrheit; er läßt ſich vom Schein, 
von der Plaufibilität leiten, nicht von reellen Gründen. Ihm fehlt 
das jachliche Interefje der Wahrheitserfenntnis, das den wahren 
Philoſophen fennzeichnet; er hat den perjünlichen Erfolg im Auge. 

Als Zinzendorf diejes Bild des Philojophen zeichnete, war der 
vergebliche Kampf des Pietismus gegen die philojophiiche Aufklärung 
in Deutjchland feinem Ende (ca. 1750) nahe. Wolf, der weniger 
als Thomafius vom wirklichen Leben, jondern vielmehr von der 
reinen Theorie ausgehend, doc, im Grunde diejelben praftijchen 
Ziele wie jener verfolgte, hatte eine bedeutende Popularität errungen. 
Leichtfahliche Wörterbücher waren (jeit 1736) im Gebrauch, welche 
das Studium feiner Schriften erleichtern jollten. Ungehindert wirkten 


Dieje fort, wern auch Wolfs Docentenruhm nach 1740 ſank. Der 
allgemeine Sieg der Aufklärung über die bisher gültige Eirchliche 
Denkweiſe kündigte ſich deutlich genug an, zumal, nachdem Friedrich 
der Große in jeiner berühmten KabinettSordre vom 3. Suli 1740 
die uneingejchränfte Freiheit des Kultus verkündet hatte. 

Zinzendorf hält nach wie vor an feiner eigentümlichen Auf- 
fafjung und Wertung des philojophiichen Denkens feit und betrachtet 
die „Verſammlungen“ feiner Brüder jo wenig als pietijtiiche Kon— 
ventifel, daß er fie vielmehr dazu benußt, um ihnen das Bild des 
echten Philojophen vor die Augen zu führen, der als das reine 
Gegenbild alles unklaren und leidenjchaftlichen Fanaticismus einfac) 
nah Wahrheit fragt. Mit diefem Bedürfnis der Anerkennung ver: 
bindet fich in ihm aber mehr als früher die Nötigung, jener Wiſſen— 
fchaft, der auch er ihre Bedeutung nicht Jchmälern will, diejenigen 
Grenzen zu bejtimmen, welche jich ihm aus ihrem hypothetiſchen 
Charakter zu ergeben jcheinen. 

Den Ausgangspunkt gewinnt er in dem Gedanken, daß gemilje 
ccht philoſophiſche Grundjäße mit einer theologischen Weltanjchauung 
ohne beiderjeitige Gefahr verknüpft werden fünnen. Er formuliert 
zwei Grundjäße „der reinen Philoſophie“: „Das Leben iſt das Licht 
der Menjchen“, und „das Leben iſt von Ewigfeit zu Ewigkeit in dem, 
der die Welt geichaffen Hat“. Aus dem erjten Sabe ergiebt ſich, 
daß e3 abjurd jei, „die geringste Klarheit des Gemüts, die geringjte 
Wahrheit im Herzen, die erjte Linie einer gewiljen und joliden Er- 
fenntnis“ zu begehren, che man das Leben hat. Diejer allgemein 
gültige philojophiiche Sat, daß erit das praftifche Verhältnis 
da jein muß, ehe das dem entiprechende theoretijche Verhalten 
eintreten fünne, ijt auch theologijch verwendbar. Nur wo praftijches 
Chriſtentum da iſt, kann chrütliche Erfenntnis entjtehen. Die thev- 
fogijche Verwendbarkeit des zweiten Grundſatzes, daß alles Leben 
legtlich in der Gottheit befaßt jei, deutet Zinzendorf nur an in dem 
Satze, daß auch unter religiöfem Gefichtspunfte betrachtet Leben 
nur Gott geben fünne, 

Es beſteht alſo eine Wahrheitsgemeinjchaft zwifchen Philoſophie 
und Theologie. Indeſſen iſt deutlich erkennbar, daß Zinzendorf 
in dieſem Zuſammenhang auf die Philoſophie nur inſoweit reflektiert, 
als dieſelbe im Streben nach der Wahrheit gewiſſe irrtumsloſe 
Grundſätze gewinnt, welche, der allen gFemeinſamen Beobachtung 
des Weltlebens entſtammend, den Charakter der Allgemein— 
gültigfeit beanjpruchen fünnen. Er redet in diefem Zuſammen— 


hang überhaupt nur von den Sachen, „die auf Erden gejchehen“. 
Eine Amvendung diejer Grundjäge auf metaphyſiſche Verhältniſſe 
liegt ihm fern. Wie es droben über den Wolfen zugehe, welche 
Ratſchlüſſe da gefaßt werden, wie die Zukunft jich unter göttlicher 
Leitung gejtalten werde — alle derartigen Fragen, welche einen Ein— 
blik in das Wejen und in den Willen einer tranjcendenten Gott- 
heit vorausjegen, find unbeantwortbar. Wer dennoch Antwort 
jucht und giebt und von diejer glaubt, daß ſie mehr jei als „eine 
jüße liebliche Bhantafie“, „ein getjtlichev Traum, der vielleicht nichts 
Böſes, aber auch nichts Zuverläjiiges ift, der ijt ein Fanaticus“, 
aljo das Gegenbild eines Philoſophen. Die Erklärungen Binzen- 
dorfs in diefer Richtung werden noch deutlicher. Er fonjtatiert das 
VBorhandenfein einer „Afterphiloſophie“, welche als trauriges 
Berrbild der reinen Philoſophie gegenüberjteht. Eine bejtimmte 
„neue“ Philoſophie hat er dabei nicht im Auge. „Ich weiß aber 
fast jelbjt nicht, welche diejes Jahr [1746] vegiert, weil fie jchon 
wieder anfängt alt zu werden.“ Indeſſen dürfte Zinzendorf die Ein— 
drüde, aus welchen heraus er redet, wohl von der Leibnig-Wolfjchen 
Philoſophie her erhalten haben. Er befümpft jenes jpefulativ- 
philojophijche Beitreben, das durch Enthüllung der legten metaphyfi- 
jchen Verhältniſſe den Kauſalzuſammenhang des Univerſums mit 
der Gottheit aufdecken will. In dem vorigen Jahrhunderten habe 
man die Leute durch die Scholaftif und den Ariftotelismus aufge= 
halten, endlich durch eine „bejjer raffinierte“ Philoſophie noch mehr 
betrogen. In der Gegenwart bringe man nun gar die Menjchen 
dahin, daß jie vom Stubenwinfel aus über die ganze Welt, über 
ihren Urheber, über ihre Harmonie und Zuſammenhang raijonnieren, 
um „die Urjachen davon aufzufinden“ Er freut fich über ein 
ihn anfprechendes jatirisches Bild, das er bei einem „berühmten 
Autor, dejjen Schriften zu diefer Zeit was ganz Neues veriprechen“, 
gefunden hat. Die neuejten philojophiichen Unternehmungen hätten 
nicht mehr Wert als die Unterjuchungen einiger Mäufe, die in 
den Kellerlöchern von Fontainebleau oder Escurial darüber philojo- 
phieren, ob der Palaſt gut gebaut fei, wer ihn gebaut habe, wie er 
in jich zufammenhänge, wo die Fehler des Baues lägen, und welche 
Urjachen ihn einjt zum Sturze bringen fünnten. Nicht anders fteht 
es mit dem Wert philojophifcher Kosmologieen „in Anjehung Gottes, 
in Anſehung der Leute, die mit einer gebogenen Ehrerbietung Gottes 
Werke anjehen*. 

Sobald die Philojophie aljo, in das metaphyfiiche Gebiet ein= 
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Dringend, die Frage nach dem urjächlichen Zuſammenhang der Gott: 
heit mit der Welt zu löjen und von dem jcheinbar gewonnenen 
Reſultat aus die innere Organijation der leßteren folgerichtig zu 
fonstruieren jucht, bietet fie nicht mehr wertvolle Hypothejen, jondern 
unbraucdhbare PBhantafiegebilde, welche jedenfalls für Die 
religiöfe Betrachtung der Dinge ohne alle Bedeutung find. Dem: 
nach gewährt auch der neueſte philojophiiche Verſuch feine fichere 
Erkenntnis und wird in furzer Zeit „als unzureichend kondemniert 
werden“. Zinzendorf benußt dieſes Reſultat der Erörterung, um 
den für jeine Weltanfchauung fonjtitutiven Grundſatz einzuprägen, 
daß Gott in befriedigender Weile lediglich aus dem gejchichtlichen 
Chriſtus ertennbar jet. „Was zu tranjcendental, was feine praftische 
Wahrheit für uns ijt, das bleibt bei uns auf der Seite, und wir 
gehen durch.“ Für Diejenigen, welche bei der Gotteserfenntnis aus 
Chriſtus jtehen bleiben, gilt der Sat: „Da find wir theoretijche 
Philofophi, jo viel Gott will, und praftijche, jo viel wir wollen.“ 
Für unjere Betrachtung fommt es indeſſen zunächjt nur darauf an, 
feitzuftellen, daß Zinzendorf offenbar jede jpefulative Philo— 
jophie, welche die Frage nach dem Weltgrund ftellt, nicht 
nur von der religiöien Erfenntnis fern halten will, jondern 
überhaupt als Erfenntnis nicht gelten läßt. Der Philoſoph 
joll bei den „irdiichen Dingen“, alfo im Gebiet der Natur und der 
Geichichte Itehen bleiben. Wert haben allein diejenigen Grundjäße, 
welche er der Wirflichfeit durch empirische Beobachtung abgewinnt. 

Mit jcharfer Satire weilt Zinzendorf die „geiftlichen Stern— 
gucker“ zurüd, die Weilen, „die über die Wolfen fliegen (LereogıLo- 
wevor, Luk. 2, 29), über Sachen herfahren, davon fie nichts verjtehen, 
davon ihre Nachkommen wieder einmal Spreu machen“ 13). 

Die Philoſophie jedoch, welche jich ihrer Grenzen bewußt 
ijt, behält ihren unantajtbaren Wert. Schon Paulus, hat feitge- 
ftellt, daß die Welt von fid) aus die Gottheit nicht erkennen könne. 
Wenn die Menjchen das beherzigt hätten, jo wäre ihnen viel unnütze 
Mühe erjpart worden. Dagegen würden fie „die Bhilojophie in 
ihrem Teil zu aller der Erzellenz gebracht haben, dazu ihr Ber: 
jtand zugereicht hätte und dazu der Anwachs des Licht? von seculo 
zu seculo jelbjt Gelegenheit giebt‘ 1%). Sachgemäße Bhilojophie it 
Necht und Pflicht der Menjchheit. Das Organ derjelben tft der 
natürliche Menſchenverſtand. „Verſtand ift der bon sens, den Gott 
allen Menſchen gegeben und fie dadurch zu Richtern gemacht hat 
über Materien, die fie wifjen müſſen.“ Philoſoph heißt ein Menich, 
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„der ſeinen Verſtand gern recht anwendete und ſoweit nutzte, als es 
nötig iſt“'. Ein derartiges Ziel hatte Zinzendorf ſich ſelbſt ſchon in 
jeiner Jugend geſteckt. Gegen ein jolches Thun fann niemand etwas 
einwenden, „dag wäre Gottes Gabe verworfen“. 

In etwas unflarer Weiſe jtellt Zinzendorf diefem Berjtand die 
„Bernunft“ jchlechtiweg gegenüber, welche er jchon Früher als den „ver— 
figten Beritand“ bezeichnet hatte; fie jei „eine Anwendung des Ber- 
Itande3 zur Ausfindung von Schwierigfeiten“, und hindere den reli- 
giöſen Glauben, indem fie ihm die Gefahr des Sfeptizismus bereitet. 
Der Verjtand dagegen diene dem Glauben, weil er unter Einhaltung 
der ihm gejeßten Grenzen „kurz denfe?%. Der Sinn der Unter- 
icheidung ift der, daß jedes über die Erfenntnis der Wirklichkeit 
hinausgehende fonjtruftive Verfahren, das religiöje und theoretiſche 
Geſichtspunkte vermengt, als unphilojophiich abgewiejen werden foll. 


4. Anerkennung der „praktiſchen Philoſophen“. 


Die Vertreter einer an das Erfahrungsgebiet ſich bindenden 
Philoſophie, welche jich der Bedingtheit ihres Erkennens durch die 
Sinnlichkeit bewußt it, nennt Zinzendorf „praftiiche Philos 
ſophen“?9. 

Dieſen Männern gehört ſeine Sympathie; ſie ſtehen ihm inner— 
lich näher als die Schultheologen. Er glaubt ſelbſt ſeinen Platz 
in dieſer Gruppe der „denkenden Leute“ zu haben. Jedenfalls iſt er 
nicht in erſter Linie Gefühlsmenſch. Er hat nicht die „Bequemlich— 
keit“, in den Reihen derer ſich zu befinden, „die entweder vom Ge— 
fühl regiert, oder durchs Gefühl ſatisfaziert, oder auch nur durchs 
Gefühl amüſiert würden“. Im Vordergrund ſeines geiſtigen Lebens 
ſteht ein abſtraktes und ſchnelles Denken. Die „Empfindung“ ver— 
wirft er nicht, er hält ſie vielmehr „Für einen beſonderen Tropum 
der Providenz, mit dem menjchlichen Gemüt zu handeln“. Er jelbit 
glaubt im Belite des nötigen Maßes von Empfindung zu jein, aber 
zu denjenigen, welche „die Empfindung als ein Talent anzujehen 
haben“, gehört er nicht. Wenn er fich gefragt habe, mit welcher 
Gefellichaft er am beiten durch die Welt fomme, jo habe er ge— 
funden, „daß e3 die praftiichen Philoſophen jein müſſen“. Es find 
die Männer der philojophilchen Aufklärung, denen ſich Zinzen— 
dorf troß der tiefgreifendjten religiöjen Differenzen verwandt fühlt. 
Er meint nicht ſolche, „die von ihrer Studierjtube aus den ver- 
borgenen Zuſammenhang des Univerfi betrachten”. Was fie wollen 
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gewährt der Glaube, aber nicht die Spekulation. Er hat in Bezug 
auf diejen Punft „allezeit mit der Modejtie einer gläubigen Kreatur 
jattjam ausgelangt”. Sein Interejje haftet an denen, „Die ſich in 
vita communi ohne Borurteile zu denfen, zu reden und zu 
handeln angelegen fein Lafjen, nach der Natur der Sadıe 
und mit der Abficht, ihren übrigen Mitfreaturen wo nicht nüglich, 
doc) jo wenig als möglich bejchwerlich zu jein“. Das ift in 
der That das Ziel der Volksaufklärung! Der rechte Gebrauch des 
Beritandes joll zur Glückjeligkeit aller unter allen führen. Zinzen- 
dorf fühlt fich angenehm berührt, wenn er beobachtet, wie jolche 
„praktische Philoſophen“ imjtande find, einem einfachen Mann, 
der einen jchweren Kopf hat, mit Worten zu jagen, was er dent, 
Das iſt von guten Folgen. Seine Gedanfenwelt wird dadurch in 
ein „unjichuldiges Syſtem“ gebracht. Dem Einfluß der Affekte, welche 
die Harmonie der Gedanken jtören wollen, wird vorgebeugt; wenn 
fie ja etwa „den inneren Burgfrieden jchon verlegt haben“, kann «3 
gelingen, fie wieder zu vertreiben. 

Während dieje „praftiiche Philoſophie“ einerjeit3 das auf die 
wirklichen Dinge gerichtete Denken von der Macht des Vorurteils 
befreit, bringt e3 andererjeit3 Drdnung und Methode in die Denk— 
vorgänge des Menjchen hinein und jtellt fie dadurch gegen die ver: 
wirrenden Einflüffe der Affekte jicher, jo daß ſie ſich jachgemäß voll: 
ziehen fünnen. Die Philoſophie hat demnach die Bedeutung, den 
Verlauf des geijtigen Leben zu regulieren. In der That 
ein überrajchendes Urteil im Munde eines Mannes, der im der 
Negel einfach als „Pietiſt“ beurteilt wird. Schon die Freunde 
BZinzendorf3 fanden jich nicht ohne weiteres in eine jolche Denkweiſe. 
Sie glaubten ji) daran ſtoßen zu müſſen, daß ſie ihn „zuweilen 
über einen autorem vergnügt gejehen, den fie jchon als einen Reli— 
gionsſpötter und Glaubensjtörer angemerkt gehabt“. Einem jolchen 
unbedingten Verdammungsurteil fann er nicht beiltimmen. Man 
fann ja etwaige Infongruitäten abthun. Er will jedenfalls Lieber 
„bei denen Jurieux für einen Bayle als bei den Bayles für einen 
Surieu pajjieren“. Darin macht ihn die Thatjache nicht irre, daß 
die Begabung eines Bayle in der Gegenwart in noch höher begabten 
Männern, wie etwa in Voltaire, ihre Kritiker gefunden hat. „Ich 
will nicht gern bei den praktischen Philojophis ohne Not ridifül 
werden.” Zinzendorf fühlt jich unangenehm berührt, wenn gejcheite 
Leute den Gedanken äußern, „daß der Herr Jeſus philojfophiert habe“. 
Noc viel weniger aber fann er dulden, daß die Perſon Jeſu für 
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eine methodenloſe von den Affekten beherrſchte Denkweiſe in Anſpruch 
genommen wird, von Leuten, welche meinen, „daß die ſelbſtändige 
Weisheit i. e. der größte Praktikus aller Zeiten auf den Fanaticis— 
mum geleitet hätte“. Die Perſon Jeſu kann aljo jedenfalls in feiner 
Weiſe gegen ein freies jachgemäßes Denken ins Feld geführt werden. 
Binzendorf bejteht auf jeinem Rechte, angefichts dejjen, der ihm un— 
bedingte Autorität auf religiöjem Gebiet ift. 

Die eigentümliche Doppelitellung des Mannes als Chriftus- 
jünger und Freund der Bhilojophie hat jeine Gegner veranlaßt, ihn 
„in theoria für einen Atheisten und in praxi für einen Fanaticum“ 
auszugeben. Wenn ihm daraus nur perjönliche Nachteile erwachſen, 
jo it das zu ertragen; es droht aber ein größeres Übel. Bon den 
Theologen für einen Atheiſten gehalten zu werden, iſt ihm verhält- 
nismäßig gleichgültig. Um feinen Preis dagegen möchte er in dem 
Urteil der denfenden Leute, der Philojophen, als Fanatifer 
gelten, und zwar darum nicht, weil dadurch der ficd) jeßt in der 
Geſellſchaft vollzicehenden geiltigen Entwidelung eine bedeutfame 
Schädigung erwachien fann. Die „denfenden Zeitgenoſſen“ hegen 
allgemein den Berdacht, daß die meilten Theologen „entweder aus 
Eigennuß oder aus Stupidität theologiſieren“. Er jelbjt, der auch 
in die Neihe der Theologen gehört, hat bei ſich eine andere Urjache 
gefunden als jene, welche der Verdacht der Zeitgenoſſen bei den 
Theologen vorausjeßt. Zinzendorf greift, indem er Dieje Urjache 
nennt, auf jene Jugenderfahrung zurüd, welche ihm zur richtigen 
Wertichägung feines geiitigen Vermögens verhalf. Die Urjache, 
welche ihn zum Theologen machte it „die in den menjchlichen 
Beritand, der jich in den Schranfen eines Geſchöpfs zu 
halten weiß, von dem Schöpfer gelegte und bewahrte 
Fähigkeit und Gewißheit zu glauben“. 

E3 giebt neben der Anlage des philojophiichen Denkens, das 
jeine bejtimmten Schranken hat, die andere ebenjo eigenartige und 
jelbjtändige des religiöjen Glaubens, die jo gut jchöpfungsmäßig be= 
gründet, wie die erite, zur ungetrübten Entfaltung gelangen kann, 
wenn die jpecifiiche Beritandesthätigfeit in den ihr geſetzten Grenzen 
verharrt. Das hatte Zinzendorf an ſich jelbit erfahren und beob- 
achtet, als praftiicher Philoſoph, der fich vor allen Dingen über 
jein eigenes Geiltesleben flar werden will. Es liegt ihm viel daran, 
daß er mit feiner Eigenart den Denfenden unter den Zeitgenofjen. 
nicht als Fanatiker gelten möge. Durch eine derartige Beurteilung 
könnten fie in der unzureichenden Auffafjung des religidjen 
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Lebens, die ihnen vorgeworfen werden muß, beitärft werden. 
Es fünnte nämlich „gewifien Philojophis das einzige bei der Religion 
ihnen noch im Wege jtehende Scandalum, daß man jich bei einer 
ehrlichen unübertriebenen Abjicht mit dem Glauben dennoch 
betrügen fünne, wieder ing Gemüt gebracht werden". Es iſt der 
Zweifel an den ficheren Grundlagen des religiöjen Glaubens, von 
dem er die „Denfenden“ befreien möchte. Er will das VBerdammungs- 
urteil der Theologen über jich ergehen laſſen; mehr, ungleich mehr 
iſt ihm daran gelegen, im Kreiſe der Philojophen die Einficht wach- 
zurufen, daß e3 eine Religioſität giebt, welche geſund und ihrer jelbjt 
gewiß, nicht Fanatismus it, und mit den Faktoren des Eigennußes 
und der Stupidität nicht zu rechnen braucht. Er iſt eben im Be— 
ariff, „einen verftändigen Mitmenschen nach und nach eine nubem 
testium vorzuführen, die der Glaube jelig und verjtändig, ehrlich 
und menschlich und bürgerlich und brav und modejt und liebreich 
und dienjthaft gemacht hat“. Im diejem Kreis ijt alſo die Synthefe 
zwiſchen dem jelig machenden religiöjen Glauben und jener 
humanen Bürgerlichfeit gefunden, deren ideale Seiten die be- 
rühmten „Lehrer des deutichen Volkes“, Wolf und Gottjched, un— 
ermüdlich vor den Zeitgenoſſen entwidelten. Beritändiges Denen, 
moralische Verhalten, gejittetes anſtandsvolles Auftreten, liebens— 
wiürdige Gejelligfeit, daS waren in der That die Tugenden, durch 
deren Verkündigung die Männer der Aufklärung die lebten Reſte 
von innerer und äußerer Noheit zu überwinden juchten, welche die 
Zeit der Religionskriege Hinterlaffen hatte, um der bürgerlichen Ge— 
jellichaft zum Genuß der Glückjeligfeit zu verhelfen. Der Einblic 
in den eigenartigen Wert, den gerade unter dieſem Gefichtspunft 
die Religion hat, fehlte ihnen. Weil jich Zinzendorf über die groß- 
artige Bedeutung und Tragweite diefer allmählich jich emporarbeiten- 
den intelleftuellen und moraliichen Bildung klar ijt, darum will er 
mit jeiner Religiofität im Kreis jener Männer Anerkennung ge 
winnen. Diefem Zweck it eins feiner Hauptwerfe, die „Naturellen 
Reflexionen“ gewidmet, dejjen Titel jchon zeigt, an welchen Kreis es 
jich wenden und wie es gelejen jein will. Demnach kann es nicht. 
BZinzendorfs Abſicht gewejen fein, fich und jein Werk der „philofo- 
phiſchen Aufklärung” feindlich entgegen zu jtellen. Er jucht 
im Gegenteil nach verjtändnisvoller Berbindung, in welcher die Auf: 
Flärung Durch Die richtige Einficht in das Wejen der Religion 
bereichert werden joll. In diefen Anfchauungen Zinzendorfs 


lagen die Motive, welche feingebildete Männer wie Ludwig von 
Becker, Zinzendorf. 4 
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Schrautenbach in ſeine Kreiſe zu ziehen vermochten. Von hier aus 
verlieh er der von ihm erneuerten Unität einen Charakter, demzus 
folge ſie fich den echten Bildungsmomenten der Zeit jtet3 anjchliegen 
fonnte, joweit nicht andergwoher fommende pietijtiiche Wirkungen 
hinderlich wurden. 

Während Zinzendorf auch in jeinem ſpäteren Leben der jpecifiich 
ipefulativen Thätigfeit des Philofophen feinen Wert beilegen fanın, 
jieht ex fortdauernd in jener auf das Wirkliche gerichteten Denkweiſe, 
welche fich der ihr durch die Sinnlichkeit gejegten Grenzen bewußt 
it, ein ausfichtsvolles Moment im Leben der Gegenwart. Inter 
dem Gefichtspunft der „Philosophia practica“ erflärt er ich noch 
1750 für einen Philoſophen. Dagegen jteht ihm im Blick auf die 
— in feinem Sinne — „theoretijche* Philoſophie feit, „daß die Welt- 
weiſen im 18. Jahrhundert bei denen im 19. jo unfehlbar für Ketzer 
oder Schwärmer pafjieren werden, al3 die vom Organo Aristotelico 
bei den heutigen zureichenden Grundgebern“ 22). 


5. Anerfennung des Toleranzprinzips. 


Binzendorf jchliegt fi) auf Grund feiner Wertjchägung der 
praftijchen Philoſophie mit voller Anerkennung dem beſonders von 
Thomaſius und jeinen Anhängern geltend gemachten Grundjag der 
Toleranz an. Dieſen Artikel „recht feit zu ſetzen, ift ſehr nötig, 
weil er bei dem Ebenbilde Gottes, das die Obrigkeit an ſich tragen 
ſoll, ein unentbehrliches Stüd iſt“. „Sobald man die Marime der 
Toleranz aufhebet, jo bald ift man nicht imftande, die Frage der 
Brahmanen zu beantworten, warum Gott den Teufel nicht tot= 
ichlägt wenn er ihm jo im Wege ift“ 23), 

Binzendorf hatte, al3 er diefe entichiedene Parteinahme für die 
Freunde der Toleranz erklärte, hinreichende Gelegenheit, jein Wort 
unter äußert jchivierigen VBerhältniffen durch die That zu bewähren. 
Die Wirren, welche 1726 in der Emigrantenfolonie, welche ſich auf 
jeinem Gute Berthelsdorf gebildet Hatte, in dogmatischer und prafti= 
jcher Beziehung ausbrachen, gaben ihm, dem Gutsheren und Patron 
Beranlajjung, aus Erfahrung zu lernen, „was zu der von ihm jeder- 
mann angepriefenen Toleranz gehörte” 2%), Der von der Philojophie 
her aufgenommene Grundſatz ſetzte fich bei ihm feit, nachdem er 
denjelben mit feiner religiöfen Überzeugung vermittelt Hatte25). Die 
gejunde Entwicelung der firchlichen Verhältnifje in der Gegenwart 
hängt ihm davon ab, daß die Staatsregierung im Gegenjaß zu jeder 
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flerifalen Bevormundung ihre zuftändige Macht zur Befreiung 
der Gewiſſen benußt. „Wo aber die Kleriſei die Bolzen nad) 
ihren Affeften macht, und der Fürjt muß fie verjchießen durch feinen 
Machtarm, da wird das edle Principium von der Fürjtenmacht in 
Religions» und Kirchenjachen zu einem großen Unglüd und die Ge- 
wijjen fommen wieder ganz in das alte Labyrinth, daraus jie die 
Grundprincipia der alten Bekenner unjerer proteftantijchen Kirche 
vor zweihundert Jahren erweckt hatten“ 26), Wo das Toleranzprinzip 
herrjcht, kann gerade die jtaatsrechtliche Leitung des Kirchentums 
Slaubensfreiheit ermöglichen. Nach Zinzendorf3 Anjicht hat fich 
diefes Prinzip Schon in dem Grade allenthalben durchgeſetzt, day 
von einer demjelben etwa drohenden Gefahr nicht mehr zu fürchten 
it. Die Grundjäße des Thomafius haben fich „vergeitalt an allen 
Höfen und faſt allen Univerjitäten infinuiert, daß man von Ber: 
folgungen in Religiongjachen wenig oder nicht3 mehr hört“. 

Binzendorf hält an diefer Errungenschaft der neueren Bildung 
fejt, obwohl er fic über die bedenklichen Folgen, welche diejelbe 
haben konnte und thatjächlich hatte, volljtändig klar war. Seder 
Schwärmer, wenn er auch nicht? als einen Traum für jeine Ver— 
fündigungen anführen kann, redet mit folcher Selbjtgewißheit und 
preijt den Gegner jo unverjchämt an, als wenn e3 feine Richter gäbe. 
Dadurch wird Deutjchland mit der Gefahr bedroht, zum Verſuchs— 
felde zu werden „für jo viele Sekten und Gebäude der Phantajie, 
als man weder in Holland, England, Amerika oder einiger der 
Religionsfreiheitimmoderate gebrauchenden Freijtadt juchen jollte‘‘ 27). 
Diefe Kirchliche Zeriplitterung ift, feiner Auffaffung nach, eine be— 
iondere Folge, welche im Verhältnis zu dem allgemeinen Gewinn, 
der aus dem Toleranzprinzip dem deutjchen Volke in religiöjer Be- 
ziehung reſultiert, nicht jonderlich in Betracht fommt. Fiele das 
Prinzip als jolches, jo wäre ein Rückfall in den vorreformatorijchen 
Zuftand die unvermeidliche Folge. 


Tl. Weſen der Religion. 


1. Die Glüdfeligfeit al3 Zwed der Religion. 


Die Unterfuchung darüber, wie Zinzendorf über Philoſophie 
denkt, zeigt durchweg, daß er jeine Begriffe über diejelbe unter gleich- 
zeitiger Erwägung deſſen fejtitellt, was die Neligion ihm ijt und 
bietet, in welcher er, feiner Lebenserfahrung zufolge, ein Gebiet Des 
menschlichen Geiiteslebens erfennt, das von dem des theoretiichen 
Denkens zunächit jtreng zu jcheiden it. 

Bon Jugend auf it ihm die Wahrheit tief eingedrüdt, „daß 
das Weſen der Neligion etwas ganz anderes als eine Meinung 
jein müßte“. Die religiöfe Wahrheit wohne nicht „im Gehirne“, ie 
nehme vielmehr den ganzen Menjchen ein. Der Mund gehe nicht 
von „Gedanken“, jondern von einer „Herzensfülle“ über, wenn er 
„von der Religion reden wolle”. Die Anleitung zur wahren Religion 
gejchehe Daher auch mehr durd) eine „gewiſſe Kraft und durch un— 
ausiprechliche Gründe, welche in wenig Worten verborgen lägen, 
al3 durch die allerweitläufigiten deutlichiten und ummiderjprechlich- 
jten Borjtellungen, darin fich dieje verborgene Kraft befindet“ 2°). 
Die Religion hat im Grunde mit dem rein theoretischen Denfen 
nichts zu thun; fie ift eine Größe, welcher eine eminent praftijche 
Bedeutung zufommt. Die religiöje Frage ift die Frage nach dem 
Wohle, nach der Glücdjeligfeit. Erſt, wenn ein Menſch dieje 
Frage ernitlich jtellt, wird er darauf geführt, ein „höchites Weſen“ 
zu pojtulieren und Religion zu üben. 

Der näheren Betrachtung offenbart fich die Thatjache, daß zwei 
ſich Scheinbar widerjprechende praftiiche Tendenzen im Menſchen 
jtet3 zuſammen da jein und gleichzeitig ihr Ziel erreichen müfjen, 
wenn das Gefühl der Glückſeligkeit erlebt werden joll. Der Menich 
muß zu gleicher Zeit dienen und herrſchen fünnen. Nur 
dienen zu können, ift „hart“; nur herrichen zu können, ijt „unange= 
nehm“. Der Menjch wird erſt dann glücjelig, wenn er „ein 
herrjchender Diener und ein dienender Herr“ geworden ilt. 
Thatjächlich fühlt ein Dienender jich dann wohl, wenn ihm neben 
dem Dienjtgebiete ein anderes zu Gebote jteht, auf welchem er frei 
ichalten und walten kann. Einer, der als Herr an fich ganz frei 
jein könnte, findet fein Wohlfein darin, ich freiwillig einem anderen, 
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welcher eine gewiſſe Anziehungskraft auf ihn ausübt, unterzuordnen. 
Daher iſt der Schluß zuläſſig, „daß es die eigentliche Natur des 
Menſchen mit fich bringe, in einer freien Dienjtbarfeit und 
dienitbaren Freiheit zu jtehen". Zur Bezeichnung diejes inneren 
Verhaltens kann auch der Schriftausdrud „in einem Geje der 
Freiheit Stehen“ gebraucht werden. Weſſen Neigungen jich nicht 
viel über den Bereich der „natürlichen Lebensbewegungen im Blut“ 
erheben, wird lediglich dahin jtreben, jene freie Dienjtbarfeit und 
dienjtbare Freiheit innerhalb der Grenzen der jinnlicheu Güter 
zu erleben. Wirkliche Glückſeligkeit kann er indejjen im vorliegen- 
den alle nicht erreichen, denn einmal find die jinnlichen Güter 
ihrer Natur nad) vergängliche, und jodanır ijt die jinnlich bejtimmte - 
Neigung des Menjchen von Haufe aus unbejtändig. Jeder Wechjel 
auf diejem Gebiet hat aber Störung des Glücdjeligfeitsgefühles zur 
Folge. Keine „Freundichaft oder Liebe“ kann „verlajjen oder abge- 
wechjelt werden, ohne daß man nicht eine Zeitlang in Unruhe ver— 
jegt werde“. Das Zufammenfein von Dienjtbarfeit und Freiheit 
verhilft daher zu wirklicher Glücheligfeit nur dann, wenn es über 
den Bereich des Sinnlichen hinaus auf das uͤberſinnliche be⸗ 
zogen wird, „wohin unſer Körper gar nicht, unſer geiſtlicher Teil 
nicht ſonderlich reichen kann“. Trotz deſſen iſt zu behaupten, daß 
der Menſch an ſeiner Glückſeligkeit ſo lange verzweifeln muß, bis 
in dieſem Gebiete „feſter und unbeweglicher Grund“ gefunden iſt. 
Hier bietet ſich nun die Hypotheſe an, daß ein „oberes Weſen“ 
exiſtiere, auf welches der Menſch ſeine „freie Dienſtbarkeit“ zu 
beziehen habe, um wirklich glückſelig zu werden, indem es offenbar 
in vollkommener und dauernder Weiſe ebenſo ſeine Freiheit 
garantiert, wie ſeine Dienſtbarkeit in Anſpruch nimmt. Thatſächlich 
fehlt es dem Menſchen weder an Neigung, ein ſolches Weſen zu 
glauben, noch an Willigkeit, ſich demſelben zu unterwerfen. Daß 
die hierbei vorwaltende innere Stimmung feine phantaſtiſche iſt, er— 
giebt ſich aus der Thatjache, daß die meiſten Philoſophen, welche 
ſich mit der Frage nach der Glückjeligfeit bejchäftigen, darin über: 
einjtimmen, „daß jie einen Gott und oberes Wejen ihrer Lehre zum 
Grund jegen”. „Sie jagen, des Menjchen Glückheligfeit fomme auf 
die Vereinigung mit Ddiefem Weſen an.“ In Bezug auf die 
Frage, wie dieſe Bereinigung zuftande fomme, herrjcht freilich große 
Uneinigfeit unter den Philojophen. Die betreffende Lehre wird 
ferner jo vorgetragen, daß unter taujenden faum zehn dag Gejagte 
verjtehen; unter diejen-jind faum fünf in der Lage, behaupten zu 
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können, daß ſie die Sache, um die es ſich handelt, gefunden haben; 
nicht zwei unter dieſen halten die Probe auf die Richtigkeit ihrer 
Ausſagen aus, und endlich bleibt vielleicht kein einziger übrig, „der 
eine Zufriedenheit ohne Unbeſtand beſitzt, und der ſich nicht, 
um dieſelbe beſtändig zu machen, einiger Phantaſie bedienen und 
der Wirklichkeit ſeiner Glückſeligkeit mit einiger Einbildung helfen 
müſſe“?. Das Glückſeligkeitsſtreben pojtuliert alfo ein höchſtes 
Weſen, eine Gottheit, und ift fi) bewußt, nur an dieſer abjolute 
Befriedigung finden zu können. Es gilt nun, dieje Gottheit irgend 
wie zu erreichen. Auf dem Wege theoretiicher Belehrung 
fann das nicht geichehen. 

Indem Zinzendorf das praktische Moment der Glückſeligkeit 
zum Ausgangspunkt feiner Unterjuchungen über Religion machte, 
ichlug er einen Ton an, der im Inneren der „denkenden“ Zeitge— 
nojjen einen lauten Widerhall finden mußte, denn dieje, das Wohl 
des Menjchen, war in der That das praftiiche Ziel, in dejjen Dienjt 
die Männer der Aufklärung ihr Denken und Lehren jtellten. Zin- 
zendorfs Ziel ijt dasjelbe, aber e8 war ein neuer Gedanke, wenn 
er behauptete, daß die Frage nach diefem Lebensziele die religiöfe 
stage jei. Das, was die Aufklärung in erjter Linie erjtrebte, it 
demnach nur zu erreichen, wenn man fich entichließt, die Religion 
in den Mittelpunkt der menjchlichen Lebensbeziehungen zu jtellen. 
Damit war diejer eine Bedeutung zugemiefen, welche freilich im Lager 
der Aufgeflärten damal3 noch nicht anerkannt wurde. 

Zinzendorf hat an der Auffaffung, daß die Glückſeligkeit das 
Entjceheidende in der Religion ſei, ſtets feitgehalten. Wirklich jelig 
jollen diejenigen fein, die mit dem religiöfen Leben Ernſt machen. 
Noc 1754 erklärt er: „Wenn ich meine Gedanfen jagen joll, was 
eine Religion ausmacht“ — er meint damit „eine jede, die auf den 
Namen einer Neligion prätendieren kann“ —, „ſo bejteht’3 darin, 
daß die Menjchen von einer und derjelben Religion zujammen ver: 
Itanden fein müffen über dem, was die Seligkeit it, alddann find 
fie auch bald über die Mittel einverftanden.” Gleichartige UÜber— 
zeugung nicht bezüglich der religiöfen Lehre, jondern bezüglich Der 
Glückſeligkeit ift alfo das Entſcheidende. Unſer Glaubensgenofje tft 
derjenige, meint Zinzendorf, welcher denjelben Begriff von Seligfeit 
mit uns gemein hat. Wer in dieſer die volllommene jinnliche 
Stückjeligfeit erwarte und darum jett als Asket lebe, um es dort 
um jo bejjer zu haben, der ſei in der türfilchen Religion zu 
Haufe 39), 


2. Das Gemüt ald Ort des religiöjen Lebens. 

Die Frage nach dem Wohle iſt feine theoretische Frage; fie hat 
ihren Bezug auf dasjenige Gebiet des geijtigen Lebens, in welchem 
praftiiche Entichetdungen für oder wider etwas getroffen werden. 
Die Religion ift daher nicht ſowohl Sache des Verſtandes al3 viel- 
mehr des Gefühles oder der „Empfindung“, d. h. im Sinne 
Binzendorf3 einer geiftigen Thätigkeit, welche frei von theoretijcher 
Heflerion unmittelbar erfolgend fich nach eigenen Gejeßen für oder 
gegen die Aufnahme von Eindrüden entjcheidet. Nicht das theore- 
tiche, jondern das von diefem zu unterjcheidende praktiſche Geijtes- 
vermögen, das in den Gefühls- und Willendvorgängen fich äußert, 
it gemeint. Dieje Anschauung liegt den Säben zu Grunde, welche 
Binzendorf in einem Anhang zum Sofrates 3?) vorträgt. Die 
Religion, lehrt er, fünne ohne Vernunftſchlüſſe gefaßt werden, jonjt 
fünnte niemand eine Religion haben, als „der einen aufgeflärten 
Kopf hätte”. Die Neligion müſſe eine Sache fein, „die fich ohne 
alle Begriffe durch bloße Empfindung erlangen läßt“, jonjt könnten 
Taube, Blindgeborene und Kinder feine Religion haben. Den erſt— 
genannten fehlen die notwendigen finnlichen Eindrücde, welche aller 
Begriffsbildung voraufgehen müffen; das Kind könne die Begriffe 
noch nicht richtig erfaffen und anwenden. 

Es iſt aljo Tediglich die Gefühlsjeite im weiteren Sinne des 
Wortes, auf welcher die Entjtehung und Entwidelung der Religion 
beruht. Es iſt feitzuftellen, daß dieſe im Vergleich mit dem begriff: 
lichen Denken das Wertvollere ift, denn „an der Wahrheit in 
den Begriffen ijt weniger gelegen al3 an der Wahrheit in der Em- 
pfindung; Irrtümer in der Lehre find nicht jo jchlimm al3 in der 
Art; ein Unwifjender iſt nicht jo übel daran als ein Klotz“. Da- 
rum fommt der Gefühlsjeite im Menſchen ein höherer Wert zu als 
dem rein theoretischen Verhalten. In noch klarerem Lichte erjcheint 
derjelbe, wenn der Umstand herangezogen wird, daß das bloß Be— 
griffene dem Wechjel unterliegt, das in den Bereich der „Empfin- 
dung“ einmal Aufgenommene dagegen beharrt. „Die begriffene 
Meinung verändert fich mit dem Alter, Auferziehung und anderen 
Umjtänden, die empfundenen Meinungen find Diefen Veränderungen 
nicht jo jehr unterworfen, fie befeftigen fich wohl eher” 32). Dem- 
nad wird aljo nur der vom Gefühl aufgenommene und Durch- 
drungene Inhalt des Geistes unmwandelbarer Beſitz desſelben, welcher 
in jeiner Totalität die „Art“ oder das „Gemüt“ des Menschen 
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bildet. Dieſen Begriff führt Zinzendorf in der That ein. Das 
„Gemüt“ iſt für die Seele dasſelbe, was für den Leib das Fühlen 
iſt. Es iſt gleichſam der ins Geiſtige erhobene Taſtſinn, mit welchem 
das Vermögen der Abſchätzung verbunden iſt. Es entſcheidet näm— 
lich bei jeder erfolgenden Berührung ſofort darüber, ob etwas an— 
nehmbar und wertvoll iſt, oder nicht. 

Die Bedeutung des Gemüts, welche diejenige des rein theore— 
tiſchen Vermögens überragt, liegt darin, daß in ihm das Organ 
vorliegt, welches ſofort und ſicher in Bezug darauf eine Beſtimmung 
trifft, was der Menſch als „angenehm“ in ſein geiſtiges Leben auf— 
nehmen und was er als „widerwärtig“ davon abſtoßen ſoll. UÜber 
den Gedanken der Gottheit muß daher vor dieſem Forum entſchie— 
den werden, wenn er ſich in einen wirklichen geiſtigen Beſitz des 
Menſchen verwandeln ſoll. Der Begriff einer Gottheit iſt jedem 
zugänglich, indeſſen, mit der Erfaſſung des bloßen Begriffes iſt die 
Aneignung der Gottheit ſelbſt noch nicht gegeben. „Es trifft nicht ein 
jedes darauf, dem er [Gott] einfällt, denn er iſt nicht jedermann wider— 
wärtig; er iſt nicht jedermann angenehm“ ?°). Wenn der Gedanke Gottes 
zur erlebten Wirklichkeit werden joll, jo muß erjt da8 Gemüt unter dem 
Geſichtspunkt der Annehmbarkeit oder Nichtannehmbarfeit entjcheiden. 
Fällt die Enticheidung für denjelben aus, jo wird er damit zum wirf- 
lichen Beſitz des geiftigen Lebens. Daher die Süße: Die Neligion 
werde von niemand für wahr gehalten, dem daran gelegen jei, 
daß fie nicht wahr jei; die Religion fann nicht vernünftig gefaßt 
werden, jo lange ihr die Empfindung widerjteht?*). Der veligiöfe 
Beſitz ift der Natur des Gemütes zufolge nicht nur ein dauernder, 
wie oben bemerkt wurde, jondern auch ein vollfommen- ficherer. 
Weil es ich in der Religion um Gefühlsenticheidung handelt, da— 
rum eignet ihr dag grundlegende Moment der Gewißheit. Das 
Gefühl bringt „eine weit größere und gewifjere Überzeugung als 
alles andere”; nicht im Nachdenken, jondern in der Empfindung 
offenbart fich daher „die meiſte“ Gewißheit. „Die Empfindung 
einer Sache kann von feinem VBernunftichluß über den Haufen ge— 
worfen werden“ 35), 

Im Anjchlug an diefe Auffafjung des Gefühles und Gemütes 
führt Zinzendorf das ihm gleichbedeutende Wort „Herz“ ein. Herz 
it das Gemüt, joweit e3 religiös bejtimmt it. Er verjucht den 
Nachweis, dab Icon Paulus ſich diefer Sprechweije bedient habe ®). 
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3. Die Notwendigkeit der geſchichtlichen Offenbarung. 


Jede Religion, welche dieſes Namens würdig iſt, muß auf 
„Offenbarung“ beruhen. Soll das Gemüt des Menſchen ſich 
in Bezug auf die Gottheit für oder wider entſcheiden, ſo muß die 
Gottheit ſelbſt ſich ihm zu Gefühl geben. Da der Menſch als Geiſt— 
weſen zugleich ſinnlich beſtimmt iſt, kann er zu einer ſeine innere 
Entſcheidung hervorrufenden Empfindung von Gott nur gelangen, 
wenn er im Bereich des Sinnlichen im Verlauf der Geſchichte „auf 
ihn trifft“. Gott muß „Sich ſehen oder hören laſſen, oder er muß 
beides zugleich tun“, und zwar in der Weile, daß er ſich zu gleicher 
Zeit als der unmbedingte „Meiſter“ alles Sichtbaren und Unficht- 
baren zu empfinden giebt. 

Wenn auf Grund jolcher Offenbarung das Gemüt ſich für 
Gott entjcheidet, hat e& wirklich einen Gott. Eine Offenbarung 
Gottes, welche den „eingefleiichten Geiſt“ des Menſchen erreichen 
joll, muß in der Gejchichte heraustreten. Gott muß jid) „als 
Menjch offenbaren, wenn ihn die Menſchen haben fajjen ſollen“ 37). 
In Begriffsmitteilung bejtceht daher die Offenbarung nicht, wenn 
auch freilich der Inhalt derjelben nachträglich auf Begriffe gebracht 
werden fann. Offenbarung iſt das innerhalb der irdischen Gejchichte 
jih vollziehende Herantreten Gottes an das menjchliche 
Gemüt. Darum it „Die Offenbarung in der menschlichen Em— 
pfindung unumgänglicd) von Nöten, daß fie aber in faßliche Begriffe 
gebracht werde, iſt nicht jo jehr nötig als nüßlich“ 3%). Die nach— 
träglich erfolgende lehrmäßige Auseinanderlegung der Offenbarung 
iſt aljo nur ein jpäter Hinzutretendes Hilfsmoment und mit diejer 
jelbjt nicht zufammen zu werfen. Als geichichtliche Thatjache ift ſie 
das objektive KKorrelat zur menjchlichen Gemütsempfindung, nicht 
zur Begriffsbildung. Zinzendorf bemüht ſich daher, jede Beitimmung 
vom Begriff der Religion fern zu halten, welche mit demfelben das 
theoretiiche Moment der Lehrmitteilung und Lehraneignung ver: 
bindet, um ihren auf objektive Thatjachen und auf das Gefühl 
gegründeten Charakter zu bewahren. Unter diefem Gejichtspunft 
behauptet er, die Religion bejtehe nicht in Worten, jondern im Sein 
und Haben, jie jei nicht Erdachtes, jondern etwas Gegebenes, 
nichtS Gelerntes, jondern etwas Wejentliches, eine Natur. Nicht 
jeder fann daher eine Religion machen, wie er will, jondern er iſt 
an die thatjächliche Offenbarung gebunden. Die Bezeichnung, die 
Religion ſei eine Natur, erläutert er durch den Gedanken, das bloße 
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Wiſſen nütze bezüglich der Religion nichts, Haben und Thun ſei 
notwendig; die Religion muß das praktiſche Sichausleben des 
Menſchen beherrſchen. Andererſeits beklagt er es als einen Mangel, 
daß die meiſten Menſchen die landesübliche Religion annehmen und 
die Wahrheiten derſelben ohne Gefühl nachiprechen 39). 


4. Gefühl und „Vernunft“ in der Religion. 


Das theoretijche Verhalten gehört weder zum Wejen der Religion 
noch zu dem der Offenbarung. Welche Verhältnisbeziehung beider 
Erjcheinungen findet jtatt? Zinzendorf beantwortet diefe Frage, 
indem er zumächit zwei „bodenloje Meinungen“ abweilt. „Die eine 
it, dal die Vernunft auch in Neligionsjachen alles ausmachen 
müfje; die andere, daß die Vernunft mit der Neligion in feine 
Harmonie zu bringen jei.“ Unglaube und Aberglaube haben dieſe 
Sätze hervorgebracht. Zinzendorf jucht fie durch Anwendung eines 
draſtiſchen Bildes zu berichtigen. Mean brauche feine Studien über das 
Tierleben gemacht, fondern nur einen Hund einigemal aus der Küche 
geſchlagen zu haben, jo werde man wifjen, daß jolche Tiere nicht 
ohne Vernunft feien. Trotz dieſer Anjicht wird man weder Die 
Güte eine Hundes preisgeben, weil er nicht immer Die gevadejte 
Straße wählt, jeinen Herrn aufzufuchen — das gehört zu feiner 
Natur — noch wird man ihm zumuten, jich wider feine Natur in 
moralijche oder mathematische Gedanken hinein zu vertiefen. Man 
wird dem Tier in den ihm geſteckten Grenzen diejenige Bewegung 
lajjen, welche ihm die natürliche it. Danach ijt beim Menjchen 
das Verhältnis von [theoretischer] Vernunft und Religion zu beur- 
teilen. Es Darf feine unbefugte Grenzüberjchreitung jtattfinden. 
Sobald ein Menjch zur religiöjen Überzeugung von einem Gott ges 
langt it, hat jeine Vernunft „Feierabend in Anjehung aller gött- 
lichen und ihre Natur überjteigenden Dinge“. Damit iſt das Gebiet 
des religiöfen Myſterium erreicht, das allein auf dem praktischen 
Wege des Gemütsanjchluffes an Gott erfaßbar ift. Niemand kann 
an Diejen „Seheimnifjen teilhaben als einer, der das Glück und 
die Ehre hat, mit diejem oberiten Wejen in genaue Befanntjchaft ge- 
raten zu jein, ihm jei gleich das Maß des Verſtandes reichlich oder 
ſparſam zugeteilt“ 49), 

Zinzendorf knüpft an diefen Gedanken Bemerkungen an, welche 
ſich inhaltlich durchaus mit denjenigen deden, zu welchen er fich Durch 
die verjuchte Abgrenzung des Gebiet3 der Philojophie gegen das— 


jenige der Religion veranlagt ſah. E3 ſteht ihm feit, daß alle 
diejenigen Vernunftichlüffe, welche jich zur Unermeßlichfeit Gottes 
veriteigen, nichts anderes find als Luftichlöfjer und Narrenjtreiche, 
welche eher ins Tollhaus als auf die Katheder gehören. Diejes 
Urteil gilt jedoch in feiner Weile, wenn die Vernunft das ganze 
menschliche Xeben des Frommen zum Gegenjtand nimmt, wenn 
jie fich um „jtreitige Schriftörter“, um alle „dunklen und unausge- 
machten Wahrheiten“, die in der Schrift etwa uur angedeutet find, 
bemüht. Der Berjtand hat ein Necht auf alle Pflichten und Nei- 
gungen des natürlichen Menjchenlebens, auf alles, das der Natur 
der Sache nad) feinem Urteil unterjteht. Die Frömmigfeit hat die 
Aufgabe, ſich mit den in der Vernunft enthaltenen natürlichen Ge- 
jeßen des menjchlichen Denkens und pflichtmäßigen Handelns zu 
vereinbaren, ſonſt verläuft fie jich in Schwärmere, Was zunächit 
das Denken betrifft, jo gilt die einfache Forderung, daß der Fromme 
bei der Schrifterflärung nicht nad) Gewohnheit und Vorurteil, 
jondern nach den Gejeßen des Denkens zu entjcheiden hat. Die Er- 
örterung dunkler Stellen hat man weder allzu leichtjinnig anzu— 
nehmen, noch ohne Grund für allzu gefährlich zu halten. Für Die 
Pflichtübung gilt der Grundjag, daß „die angeborenen menschlichen 
Pflichten” denen „des äußerlichen Gottesdienites und erfonnener 
Andacht“ nicht Hintangejegt werden dürfen. Wer anders handelt, 
fann zwar nicht als „Ketzer“ betrachtet werden, „er wird jedoch den 
Verdacht, ein Phantaſt zu fein, nicht erjchüttern können”. Klares 
und im einzelnen Falle jtetS jachgemäßes Denken find auch auf dem 
religiöjen Gebiet unumgängliche Erfordernifje. „Nicht wiſſen, was 
man anbetet, ift nicht viel bejjer al8 gar nicht? anbeten; Hundert 
unnötige Pflichten beobachten, macht die Verabſäumung derer not- 
wendigen viel unvderantwortlicher.“ Derartigen Berirrungen auf 
dem fittlich-religiöjen Gebiet hat die göttliche Weisheit dadurch vor- 
gebeugt, daß fie den Menjchen mit Bernunft ausftattete. Sie hat 
die Aufgabe, derartige Mißbildungen zu verhüten, und bat daher 
ein Necht, ihre Gejete auch auf dieſen Gebiete zur Anwendung zu 
bringen. Dadurch wird die Religion nicht gejchädigt, jondern in 
ihren wejentlichen Lebensäußerungen des Erfennens und fittlichen 
Handelns vor VBerderbnis bewahrt. Ein Konflikt zwiſchen Bernunft 
und Religion fann von der erjtgenannten aus nur dann entitehen, 
wenn dieſe fich auf Dinge bezieht, „dahin fie nicht langet“, was leicht 
geichieht, wenn fie nicht genug „aufgeklärt ift”, ferner „wenn fie aus 
den Schranken der Neligion gewichen, oder wenn fie ſich gar 


darüber zu Schwingen meint“. Solche Nichtachtung der gejeßten 
Schranten findet nämlich jtatt, wenn wir andere Begriffe von der 
Sache im Kopf haben, die wir betrachten, als die Begriffe der 
Gottheit veranlajjen“*"). 

Die auf der gottgewirkften Empfindung ruhende religiöje Wahr: 
heit ijt demnach mit der Vernunft vereinbar, wenn dieje auf ihrem 
Gebiet des natürlichen Zuſammenhangs der Dinge bleibt und das 
Gebiet der Religion als ein für jich jelbjtändiges injoweit rejpeftiert, 
als jie nur Begriffe auf dasjelbe ammendet, welche jachgemäß ge— 
wonnen, aljo religiöfe Begriffe find. Unter diejer Bezeichnung find 
jolche zu verjtehen, welche „Die Begriffe der Gottheit veranlaſſen“; 
jolche alfo, welche jich aus dem jpecifiich veligiöfen Begriff, das 
heißt aus dem Gottesbegriff ergeben. Ein jogenannter philojo- 
philcher Gottesbegriff zum Beilpiel, auf das religiöje Gebiet über: 
tragen, muß ſich jofort al3 inadäquat ausweilen. Die enticheidende 
Forderung läuft aljo darauf hinaus, daß die richtige Gebiets— 
teilung zwijchen dem religiöjen und dem theoretijchen 
Denfen gefunden wird. Zinzendorf denkt diejelbe offenbar in 
der Weiſe vollziehbar, daß das theoretische Denken als ſolches der 
Religion nicht ihre maggebenden Grundbegriffe zu geben hat; dieſe 
giebt jie jich jelbit, und die Vernunft hat diejelben einfach anzu— 
erfennen, da fie jich thatjächlich als auf ihrem Gebiet vernünftig 
ausweijen. Werden dieje Beariffe nun auf das Gebiet des geichicht- 
lichen und jozialen Lebens angewandt, erweiſen fich diefelben ohne 
weiteres als jolche, welche den Geſetzen der geſunden Vernunft ent: 
jprechen und Daher mit diejer vereinbar find. Derjenige, bei welchen 
das nicht der Fall tit, ericheint weniger Fromm als phantaſtiſch. 
Ber der Bildung derjenigen Begriffe alfo, die auf Grund des Gottes- 
begriffs entjtanden das Erkennen und Handeln des Frommen im 
praftischen Leben regeln, fonfurriert das jedesmal jachgemäße ver- 
nünftige Denfen, im andern Fall entjtcht ein faljches ſittlich-reli— 
giöjes Verhalten. In einem Geſpräch mit dem Iutherifchen Theologen 
Schäfer (Bajtor in Görlitz) formuliert Zinzendorf feine Anſchauung 
dahin: Bis ad essentiam und existentiam Dei lange die Ver: 
nunft, einen Begriff aber von dem animo Dei fünne man fich durch 
die Bernunft nicht machen, jondern da müjje anımus divinus ad 
animum nostrum per sensationem und als Fühlen wirken, welche 
beide zujammengendmmen, nämlich Ratjonnement und Empfindung, 
uns zu einer Neligion brächten. Da Schäfer diefer Behauptung 
den Satz entgegenstellt, „es jolle alles durchs Raiſonnement gehen“, 
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erwidert Zinzendorf, das bloße Raiſonnement mache lauter Un— 
gläubige, ſowie das bloße Empfinden Narren. Die Vernunft müſſe 
decernieren, ob eine Empfindung reell oder eine Einbildung jei 2). 
Es fommt auf die jachgemäße Vereinbarung beider Größen an. 
Yon den zwei Feinden, welche das Reich Chriſti hat, „Bernünftlich- 
feit und Imagination“, hält Zinzendorf den leßteren für den gefähr- 
Licheren, weil er al3 Freund auftritt. Der Vernünftlichkeit entwächſt 
der Naturalismus, der Imagination eine Erjcheinung wie Die des 
Quäkertums; find beide vermifcht, jo iſt das Nefultat eine mün— 
jterjche Rotte. Der normale Mann befitt beide „in wagerechter 
Gleiche“ *?). 


III. Die chriſtliche Religion. 
1. Die Glüdfeligfeit im Chriftentum. 


Zinzendorfs Aufitellungen über Neligion und Philoſophie find 
nicht pietijtiich. Er gewinnt feine Reſultate auf Grund eigenjter 
Erlebung in der Auseinanderjfegung mit der philojophijchen Zeit: 
Itrömung, indem er auch diejer gegenüber die Selbjtändigfeit der 
perjönlichen Anficht aufrecht erhält. Es ijt Har, daß fich ihm im 
Bujammenhang mit diejer geiftigen Arbeit auch die maßgebenden 
Grundanſchauungen über das Chriſtentum fejtgeitellt haben. Da- 
durch, daß er in der Religion geichichtliche Offenbarung verlangt, 
welche, ihrer Form nach dem Bedürfnis des Menſchen angemejfen, 
darin bejteht, „Daß Gott ſich als Menjch offenbart“, bekundet er 
deutlich genug, daß er, jeinen Standort innerhalb der chriftlichen 
Neligion nehmend, auf diefe in erjter Inſtanz reflektiert. Was er 
als Zweck der Religion überhaupt erkannt hat, ijt, jeiner Auffafjung 
nach, aud) der Zwed des Chrijtentums, die Glücjeligfeit. Nicht 
darin befteht das Weſen des Chriftentums, „daß man fromm ſei, 
jondern daß man glüdjelig ſei““9. Die im Chriſtentum erreichbare 
Glückjeligfeit beruht auf der Thatjache, daß Gott dem gefallenen 
Menjchen durch Jeſum Chriſtum gnädig jein willt5). Seligkeit 
fann aljo innerhalb des Chrijtentums nur erlebt werden, wenn 
perjönliche Anteilnahme an der in Chriſto offenbarten göttlichen 
Gnade ftattfindet. 
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2. Die chriſtliche Offenbarung. 

Das Chrijtentum hat demnach feine bejtimmten gejchichtlichen 
Grundlagen. Dieje liegen im „Wort Gottes“ vor. So wenig ein 
Adept beitehen kann, er habe denn die „Materie von der Auflöfung 
der Metalle“ inne, jo wenig fann ein Chriit bejtehen, er habe „den 
Grund der Bibel“ inne, und zugleich „ihren eigentlichen Sinn“ #6), 
Das Gegebene im der chrijtlichen Religion ift das in der Schrift 
enthaltene Offenbarungswort Gottes. Nicht durch die Mittel 
der Phantafie und der Vernunft, nicht aus Erfahrung allein fann 
ein Menſch zu chriftlicher Überzeugung gelangen, jondern „aus dem 
Wort, das gewiß iſt“ 1”). Der eigentümliche Wert des Worts liegt 
darin, daß in ihm die Perſon Jeſu Chriſti dargeboten wird. 
Näher betrachtet handelt es ſich daher unter dem Gefichtspunft des 
Gegebenen, der Offenbarung im Chriftentum um die religiöje 
Anerfennung der Berjon Seju. Damit ift der in fich ſelbſt 
vollfommen genugſame, abjolut feite Ausgangspunkt gegeben. Das 
„Bekenntnis von Jeſu“ ift ein Fels. „Ein Fels braucht feine Wälle 
und Berfeitigung, ev darf nur im jeiner natürlichen Macht 
itehen bleiben“ 4). In Ehrifto tritt Gott an die Menfchen in ge- 
Ihichtlicher Offenbarung heran und wirkt in einer fpecifiichen Weiſe 
auf ihre „Empfindung“. Solange er fic) den Menjchen in feiner 
Majejtät offenbarte, gewann er nur „Knechte“; jest gewinnt er 
„Sünger“, indem er jich in Chrifto zeigt, „d. i. in dem allerliebens- 
würdigjten Bilde, in dem allertreuejten Erempel, in einer herzbrechen— 
den Kraft, und ziehet damit das Äußere der Seele und mit dem- 
jelben die allerinnigjte Zuneigung des Herzens an fich"*”). Im der 
Perjon Chriſti offenbart fich Gott gefchichtlich ala Liebe, und dieje 
prägt jich in dem Offenbarungsträger derartig aus, daß im Menſchen 
Luſt zu Gott entjteht. Die chriftliche Religion erwächſt aus dem 
perjönlichen Eindrud, ‘welchen Chriſtus als Offenbarer der 
göttlichen Liebe auf die Menjchen macht. Weil fie auf diefem Wege 
zu Chrijten wurden, find die Gläubigen nicht Knechte, jondern 
„Jünger“, welche, durch Perſonwirkung gewonnen, mit diejer wirf- 
jamen Perſon im Verkehr bleiben. Indem fie zugleich im Intereſſe 
derjelben handeln, find fie „Zeugen“, d. h. Berfonen, in denen „Gott 
jeinen Sohn Jeſum offenbart, und fie ausgejondert hat, jein Wort 
in der Kraft an die Menjchen zu tragen“ 5%. Der Eindrud der ' 
„Tugend“ Chriſti, jeiner „Generofität”, hat auch in Zinzendorf dei 
religiöfen Glauben begründet. „Die hat mich zum Proſelyten ge— 


macht, aber fein theologijches Argument, das ich jemals gehört, hat 
mic) zu etwas überzeugt, jondern der erite Schall, den ich von der 
QTugend meines Heilands gehört, die er mit jeinem Tode legiti- 
miert hat, daß fie feine Heuchel- und philojophiiche Tugend, jondern 
Wahrheit gewejen“ 51). Weil Gott fich als Liebe nur in Chriſto 
geoffenbart hat, kann Gott fortdauernd nur durch Bermittelung der 
Perjon Chrijti den Gläubigen zu eigen werden. Zinzendorf be= 
fürchtete, daß die heftige Beitreitung jeiner theologijchen Anjchauungs- 
weile die Folgen haben fünne, „daß das leider in praxi nur all 
zu gewöhnliche Üorego» ae@regov: durch den Vater zu Chriſto, 
endlich) gar zur thesis theologica werde”. Das laufe auf eine ver- 
fehrte Heilgordnung hinaus. Wenn die Menjchen zu Chriſtus fümen, 
werde diejer jie zum Vater bringen, wenn es Zeit jeid2). Weder 
im Anfang der religiöjen Entwidelung, noch im Fortgang derjelben 
fönnen die im Chriſtentum dargebotenen Heildgüter anderswoher 
als aus der Perjon Chriſti angeeignet werden. Er ijt der Immanuel, 
in dem uns die Gottheit leiblich geworden. Wer nichts von Chriſtus 
weiß, iſt ohne Gott in diejer Welt, denn wer den Sohn jiehet, ſiehet 
den Vater 5). Darum macht Zinzendorf „in allen Reden von der 
Belehrung den Anfang mit Jeſu“*9. Auch im Katechismus von 
1740 lehrt er, daß in Chriſto als dem alleinigen Träger aller gött— 
fichen Gnade Gott allein für den Glauben erreichbar ijt??). Die 
„gründliche“ Erkenntnis Gottes gehört in ein jenjeitiges Leben hinein; 
der alleinige Weg zum Glauben iſt „die Erfenntnis Gottes im 
Fleiſch geoffenbart“ >"). (©. 31.) 

Dieje biblijche Ausdrudsweile, welche nach Zinzendorfs Auf: 
fajjung dem jpecifiihen Wert der chrijtlichen Offenbarung vollfom= 
men zum Ausdruck bringt, fehrt mehrfach wieder. Das Geheimnis, 
worauf alles anfomme, bezeichne Paulus in dem einzigen Wort: 
Gott iſt im Fleisch erichienen >”), Das große Geheimnis der ge- 
offenbarten Religion jtehe 1. Tim. 3. 16: Gott iſt geoffenbaret im 
Fleiſchs). Vom chrijtlichen Standpunkt aus betrachtet, vollendet 
ſich die Sünde in der Nichtanerfennung dieſes Grundjages. Einen 
Gott außerhalb Jeſu Juchen, ift die Sünde wider den heiligen Geiſt ’?). 
Der jo Handelnde tritt aus dem chrijtlichen Offenbarungsfreis hinaus, 
dejjen jämtliche Güter lediglich an Chrifto haften. Er ijt Motiv, 
Regel, Triebwerk zu allem. Aus ihm allein kann die chrijtliche 
Perjönlichkeit in allen ihren Lebensbeziehungen entjtehen 6%. Won 
diejer Entjtehung her empfängt die chrijtliche Frömmigkeit den allein 
jachgemäßen praftijchen Charakter. Aus dem geſchichtlichen 
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Erlöſer gewonnen, ſieht ſie ſich auf das empiriſch-geſchichtliche Leben 
hingewieſen und vermag ſich demſelben einzuordnen. Es handelt 
ſich nie um „tranſcendentale Konzepte von Dingen, die nicht vor— 
kommen, die nicht applikabel ſind aufs menſchliche Geſchlecht“; nicht 
um „platoniſche Ideeen von Faſſungen und Gemütszuſtänden, die 
nie ins Werk geſetzt werden können; es iſt alles praktiſch an einem 
Kinde Gottes“)y. Sobald dagegen Chriſtus als Träger der Offen— 
barung umgangen wird, zeigt es ſich, daß der Menſch „gar keine 
Anfaſſung an Gott in ſich ſelbſt betrachtet“62) hat. Das Chriſten— 
tum iſt in dem Sinne Chriſtusreligion oder „Heilandsreligion“, 
als e8 in der Berjon Ehriiti die alleinige und zureichende 
Dffenbarung Gottes darbietet, aus welcher jämmtliche 
religiöjen Güter und Sittlichen Antriebe allein gewonnen 
werden fünnen. 


3. Gemüt und Offenbarung im Chriftentum. 


Die Offenbarung liegt dem Chriſten in der heiligen Schrift 
vor. Indeſſen, ihr Inhalt würde für ihn ohne Bedeutung bleiben, 
wenn nicht „Luft zur Sache” 63) entjtünde. Das Gemüt muß fich 
für den Schriftinhalt entjcheiden und dadurch den Willen in der— 
jelben Richtung antreiben. Der Menſch muß Chriſto, dem Inhalt 
der Offenbarung, „zugethan ſein“6 99. Dadurch werden bedeutende 
Veränderungen im Gemütsleben des Menjchen hervorgerufen. Zwei 
„Notwendigkeiten“ treten an ihn heran; „die erjte ijt, allem abzu— 
jagen, das man hat”. Das Gemütsverhältnis zur Welt ändert fich; 
man beurteilt diejelbe unter dem Gefichtspunft der Luſt und Unluft 
anders als früher. Der geiftige und finnliche Genuß, den fie zu 
bieten vermag, verliert jeine Anziehungskraft. Dagegen ericheinen 
die jittlichen Pflichten, welche fie fordert, wertvoll. „Der Menſch, 
der vorher etwas jein wollen, mag nicht3 mehr bedeuten, der Menſch, 
der vorher vieles haben wollen, verlanget nicht? mehr, der Menjch, 
der jich gerne luſtig gemacht, hat feine Freude mehr in der Welt, 
und der Menſch, der fein Leben mit Müßiggang zugebracht, wird 
arbeitjam.” Diejer innere Vorgang, „lo in Gedanken gejchiehet‘‘, 
aljo verbunden mit refleftierendem Denfen auftritt, trägt zwar den 
Charakter der „Deutlichkeit“, aber nicht in demjelben Grade den der 
Zuverläfjigfeit. Anders jteht es mit der zweiten jener „Notivendig: 
feiten“, welche ungleich bedeutjamer iſt; fie betrifft die Gefühls— 
vorgänge rein als jolche. Es handelt fich um geringere Klar— 
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heit als im eriten Falle, aber um größere Gewißheit. „Der 
Menſch befommt eine Fühlung, mit der eine bejtändige Bejtrafung 
der Fehler, eine tägliche Verbejjerung und eine vertrauliche Liebe zu 
einem unfichtbaren Liebhaber verfnüpfet ift.“ Die Bejtimmtheit des 
Gefühle und der Willensantriebe ijt eine andere geworden. Das 
innere Leben als jolches, ganz abgejehen vom Verhältnis zur Welt, 
verläuft anders als früher; es ift durch religiög-fittliche Motive be- 
ftimmt. Der Grund liegt in dem Eindrud, welchen die Offenbarung 
auf das Gemüt hervorgebracht hat. Dieſe Beobachtungen hat 
Zinzendorf an „den erjten Belchrungen zum Chriftentum“, von 
welchen die hl. Schrift berichtet, gemacht®5). Danach läßt fich be- 
ftimmen, wo Chrijtentum da iſt, und wo nicht. Weil man nicht 
durch Willen oder Erkennen, jondern durch) das „Fühlen einer leben— 
digen Kraft“, nämlich der Chriſti, ſelig wird, jo find alle diejenigen 
Leute Heiden, die dieje Kraft nicht lebendig an fich gefühlt Haben, 
wenn jie gleich noch jo viel davon wilfen und reden fünnen‘ 6%), 
Da e3 fich im Ehrijtentum, wie in jeder Religion, in leßter Instanz 
um Seligfeit handelt, jo müfjen die entjcheidenden Borgänge im 
Gemütsleben jich vollziehen. Herz und Gefühl müfjen von Chriftus 
beitimmt jein, dann wird das Verhältnis zu ihm erft ein religiöſes67). 
Es jei eine in allen Getauften liegende Sache, behauptet Zinzen- 
dorf, „daß fie nicht hören fünnen, daß Jeſus vor fie geitorben ift, 
fie müffen es fühlen“68). Die Feindichaft der Phariſäer gegen 
Chriſtus beruht darauf, daß fie nicht nur fein Gefühl, feinen sensum, 
haben, fondern die Thatjache desjelben jogar leugnen; darum tft 
eine Wirkung auf ſie un.nöglih. „Es iſt feine Frage vom quo- 
modo sic, wie es zugehe, jondern vom quod sie, daß es jo jei“ 
Binzendorf beklagt, daß dieje Richtung in der Gegenwart „mehr und 
mehr allgemein“ werde. Sonjt habe man nod) von Gefühl reden 
Dürfen, jet werde das nicht mehr geitattet; und doch jet dieſes „das 
einige Mittel“, durch deſſen Anwendung die Zeitgenojjen „auf Die 
Materie ihrer großen Seligfeit fommen” 69 fönnten. Unter diejem 
Geſichtspunkt it in der That der Gemütseindrud das entichei- 
dende. Das „Geheimnis der Religion” bejteht, wenn man auf die 
Erfahrung des Einzelnen jieht, jet darin, daß ein Zeitpunft ein- 
tritt, in welchem das „ganze Herz und Gemüt“ der Offenbarung 
Gottes in Chriſto gegenüber unbedingt zur „Luſt“ bejtimmt wird. 
„Das fallen wir, das gefällt uns; da wenden wir uns hin mit unjerm 
ganzen Gemüte, da befümmern wir uns weder um Beweis dafür, 


noch um die Einwendungen dagegen, noch um allerhand Einlenkungen, 
Beder, Zinzendorf. > 
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ſondern wir ſind mit der Sache eins, ſie ſteht uns an und iſt 
uns nad) unſerm Herzen; das übrige befehlen wir dem lieben 
Gott“ 9, 


4. Schrift und Gefühl. „Es ift mir fo.‘ 


Es iſt die gejchichtliche Heilsdarbietuug Gottes in Chrifto, 
welche den entjcheidenden Eindrud hervorruft; darum muß das 
religiöje Gefühlsleben fich dauernd an dieje, jo wie fie in der HI. 
Schrift vorliegt, gebunden wifjen. Dadurch allein bleibt der Einzelne 
vor Selbſttäuſchung bewahrt. Auch wenn einem Menſchen Gott 
jelbjt erjchienen wäre, könnte er fich doch für einen Phantajten 
halten und, an der Wahrheit der Erjcheinung zweifelnd, fie für 
faljche Einbildung Halten. „Da hat man hingegen das Buch, das 
heißt die Bibel.“ Das Gefühl ift in den Einzelnen verjchieden ge- 
färbt; in allen unterliegt e$ Trübungen und Schwanfungen. Die 
Schrift ijt die allgemeingültige Offenbarungsurfunde, welche allen 
zu jeder Zeit in gleicher Weiſe zugänglich iſt; der Gläubige befigt 
in ihr den Maßſtab, an welchem er jein religiöjes Gefühlsleben auf 
jeine Wahrheit hin prüfen und nach welchem er dasjelbe im einzelnen 
Falle regulieren fann. Millionen von Menjchen it diejes Buch 
zugänglich, fie haben dasjelbe „von taujend und mehr Jahren her, 
und ein jeglicher kann alle Tage, was darin jtehet, jelbjt erjehen“; 
betrügt daher die Einbildung, jo betrügt die Bibel nicht. „Sch habe 
das jo viele Jahre her in meiner Seele erfahren, was darin ge= 
jchrieben jteht, ich müßte doch einmal den Betrug gejehen haben; 
aber mein Herz hat einerlet Gefühl davon Tag und Nacht“ 71), 
Der Berfehr mit der Schrift garantiert demnach allein einen gefunden 
Berlauf des religiöjen Gefühlslebens. Im welcher Weije unter 
diefem Gefichtspunft das richtige Verhältnis zur Hl. Schrift zu ges 
winnen jei, zeigt Zinzendorf an dem Beifpiel der emauntilchen Sünger. 
Das erjte Erfordernis iſt die perjönliche Verbindung mit Chriſtus; 
aus dieſer entwicelt jich jodann das Schriftverjtändnis; dieſes ver- 
mittelt jeinerjeit3 die tiefergreifende Erkenntnis Chrifti, namentlich 
das Berjtändnis für das Todesleiden des Herrn. Erreicht wird 
dasjelbe indeffen nur, wenn der Schriftinhalt durch Vermittelung 
des Gefühl zum Gemütgeigentum des Gläubigen geworden ift. 
„Das Herz muß brennen.“ „An dem Ort, an dem man alles fühlt, 
das jo im menschlichen Leben vorfommt, da muß man das auch 
fühlen, wo man über alle anderen Dinge ich fühlt, da muß Jeſus 


et — 


auch gemerfet werden” 72), Dann erit ijt wahre Erfenntnis jeiner 
Perſon möglich. In der Regel wird das an jolchen Schriftverkehr 
gewöhnte religiöje Gefühl mit dem „Wort Gottes" zufammenjtinmen. 
Jedenfalls gilt der Grundjaß: „in casibus extraordinarüs decidit 
das Wort“73), An diefer Auffaffung des Berhältnifjes hielt Zinzen— 
Dorf auch in der Zeit feines Lebens fejt, in welcher feine Denkweiſe 
ſtark durch myjtiiche Elemente beeinflußt war. Davon ausgehend, 
daß die wahre demonstratio evangelica die jei, „mein Herz jagt 
mir's,“ verwahrt er fich ausdrücklich gegen eine mögliche verkehrte 
Auffafjung des Gedanfens, indem er den Wert des Gefühls und 
des Wort gegen einander abwägt. Er meine nicht, daß das „es iſt 
mir jo“ „der evangelische Text jelbit“ je. „Wenn man jagt, mein 
Herz jagt mir das und jenes und das ijt mein Text, jo iſt es ein 
fanatijcher Irrtum.” Die Deutlichfeit und Auswidelung der Wahr 
heit mache einem das Herz nicht, jondern das gnrov. Die Pro- 
pheten, welche die geſchichtliche Offenbarung in Chriſto noch nicht 
fannten, hatten daher nur einen „Herzbegriff” von der TIhatjache 
- des Evangeliums, während ihnen „ein deutlicher Begriff im Ver— 
ſtande“ fehlte. Darum fonnten fie auch nicht aus einem „Karen 
lichten Begriff“ heraus Meitteilungen machen. Diejer Standpunft 
ijt der niedere. Die religiöje Wahrheit, wenn fie deutlich er— 
fannt und mitgeteilt werden joll, iſt Allein „aus dem Worte 
zu erheben“. Brauchbar find die jo gewonnenen Erfenntniffe aller- 
dings nur unter der VBorausfegung der vollzogenen Zuſtimmung 
zu der in Chrifto dargebotenen Seligfeit. Wenn einer frage, woher 
er es wijjen jolle, daß das Wort Wahrheit enthält, jet zu antworten: 
„Wenn div’S nicht jo iſt, wenn dir's dein Herz nicht jagt, jo glaub's 
nicht.“ Demonjtrationen helfen nichts. Der Fragende muß erjt 
lernen, ſich außer Ehrifto unjelig zu fühlen +). Das zinzendorfiiche 
„es ijt mir jo“ ijt demnach nicht als Gegenſatz gegen die Entjcheidung 
des Wortes gemeint, jondern als Gegenjag gegen ein philojo- 
phijches Beweisverfahren. Das Gefühl iſt lediglich das abjolut 
notwendige Mittel, durch dejfen Mitwirkung der Wortinhalt allein 
zum Gemütsbejig des Gläubigen werden kann. Die Begründung 
diejer Behauptung jucht Zinzendorf lediglich bei Chrijtus jelbjt. Er 
wollte nicht, daß jeine Religion wieder ein „totes Syſtema“ werde. 
„Davor“ hatte er „eine große Abhorrenz, daß er genannt und be— 
fannt werden folle von Leuten, die nichts dabei fühlen, empfinden 
und genießen“. Sie follen den Herrn juchen, ob jie ihn fühlen und 
finden mögen, das jei der Charakter des Evangeliums gewejen 7). 
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Spangenberg gegenüber verfichert Zinzendorf, „daß weder Neflerion 
noch Gefühl dux und autor werden dürfe ftatt des Wortes der Wahr: 
heit, cui ministrant”. Den Gegnern, welche behaupten, man präge 
nur das einzige Principium vom Gefühl ein, und rede ſpöttiſch von 
allen Arten des Beweijes, erwidert er, „man redet täglich vom Be— 
weis und Schriftgrunde und vom Gefühl fein Wort, als in Ab- 
ficht, e8 recht zu definieren“. Die Theologen werden auf Luther 
verwiejen, der mehrfach (Zinzendorf citiert vier Stellen) in demjelben 
Sinne, wie er, vom Gefühl rede ’®), Zinzendorf greift auf die an— 
fünglih von ihm geltend gemachte Faſſung des Gefühle zurüd, 
derzufolge er unter dieſem Ausdrud nicht bloß das Fühlen im gewöhn: 
lichen Sinne, fondern die dem bloß theoretischen Berhalten zunächit 
entgegengejeßte praftische Thätigkeit des Geiſtes verjteht, welche, in 
Gefühlen und Willensentjchetdungen verlaufend, unter dem Geſamt— 
namen „Gemüt“ dem VBeritand, beziehungsweije der Vernunft gegenüber 
gejtellt werden fan. Darum wählt er den Ausdrud: es iſt mir jo. 
Er foll den Charakter jenes dem Gemüt innewohnenden feinen 
Taftgefühls zum Ausdrud bringen, das jofort nad) Berührung mit 
dem Gegenstande unmittelbar jeine Entjcheidung für oder gegen die 
Aneignung desjelben trifft und demgemäß den Willen in Bewegung 
jegt, ohne im dieſer prinzipiellen Funktion des Momentes der 
Nteflerion zu bedürfen. So entjtehen „Überzeugungen“, welche auch) 
dann fejtgehalten werden, wenn das bloß theoretische Denken 
ſich nachträglich gegen diejelben erklärt. In Bezug auf „Gefühl, 
innliche Bewegungen, Phantaſie“ und den unter dem Ausdrud „es iſt 
mir jo“ verjtandenen inneren Vorgang jagt Zinzendorf: „Das find 
diverje Sachen; das ‚es ift mir jo‘ tft die einige Realität; das andere 
ijt Zweifel und Selbjtbetrug unterworfen und muß jorgfältig präfaviert 
werden.” Wenn man dagegen jenes „es iſt mir jo“ in feiner Bedeutung 
leugne, jo werde der Menjch zum Sfeptifer, der endlich nicht mehr wiſſe, 
ob er jelbjt exiftiere oder nicht. „Das muß abjolut fejtitehen, der 
Menih muß handeln fünnen, nachdem es ihm ijt.“, Die 
Formel enthält den Ausdruck der notwendigen inneren GSelbitbe- 
ſtimmung für oder wider, die jedem Handeln voraufzugehen hat, 
joll es anders fein willfürliches und ziellofes fein. 

Binzendorf beruft fich auf die Nedensart der Bibel: Ich habe 
ihm in das Herz gegeben, in den Sinn gejchrieben; „der Effekt davon 
it das ‚es ijt mir jo‘, ita sentio“. Als Gottfried Clemens ihm 
den Ausdrud „mein Herz jagt mir's“ empfiehlt, weift Zinzendorf 
denjelben mit der Bemerkung zurüd: „Das foincidiert zu jehr mit 


dem Gefühl. ‚Es ijt mir jo‘ iſt ſowohl bei einem Meenjchen, der 
fein Herz hat, als der ein Herz hat.“ Schließlich weiſt er überhaupt 
das Wort Gefühl ab; e3 ſei ein ſchlechtes Wort; es bezeichnet den 
von ihm gemeinten inneren Vorgang, in welchem ſich die praftijche 
Überzeugung bildet, nicht genügend. Bei Gefühl denfen die Leute 
an das jinnliche Fühlen einer Sache. Der Ausdrud .„persuasion“ 
icheint ihm der relativ angemejjenjte zu fein 7”). 

Das Chriſtentum iſt diejenige Religion, innerhalb welcher die 
religiöjen Güter lediglich aus der in der hl. Schrift vorliegenden 
geichichtlichen Offenbarung Gottes in der Perſon Ehrijti angeeignet 
werden und zwar ausjchließlich durch Vermittelung von praftijchen 
Entjcheidungen, welche jich in Gefühls- und Willensvorgängen voll: 
ziehen, ohne daß das vein theoretische Denfen einen prinzipiell maß— 
gebenden Einfluß auf diejelben gewünne. 


IV. Die chriſtliche Theologie. 
1. Der Grundſatz der Erfenntnis Gottes aus Chriftus. 


Die Fritifche Iugendperiode, durch welche hindurch Graf Zin— 
zendorf zu bleibenden religiöjen Überzeugungen gelangte, hat eine 
tiefgreifende Bedentung. Sie bietet die unter jchweren Konflikten 
ſich vollziehenden Anfänge der perjünlichen Auseinanderjegung des 
Mannes mit der philojophiichen Aufklärung dar. Zinzendorf hätte 
jeine Entjcheidung wider eine pojitive Religion, oder wenigſtens 
wider die gejchichtliche Neligion des Chriſtentums treffen fünnen, 
wenn ihm nicht jein praktischer Chriftusverfehr daran gehindert hätte. 
Die große Bedeutung desfelben für jeine perjönliche Entwicelung 
feuchtet ein. Im andern Falle hätte er, wie mancher Edelmann 
jeiner Zeit, die popular:philojophiiche ‚Entwidelung unterjtügen 
fünnen. Daß er dazu befähigt war, zeigt jein Sofrates. In der 
Weiſe, wie es in jener Schrift geichieht, find die pſychologiſchen 
Grundlagen von Philojophie und Religion wohl von feinem feiner 
unmittelbaren Zeitgenofjen (1726) unterjucht und nachgewiejen worden. 
Die Anfänge einer Religionsphilojophie liegen hier vor, die noch 
jegt der Beachtung wert find; für Zinzendorfs Weltanjchauung haben 
fie jedenfalls bleibende Bedeutung gehabt. Zinzendorf ijt nicht unter 


die Philoſophen gegangen, weder unter die „theoretijchen“ noch unter 
die „praftiichen“. Er hat in jener Auseinanderjeßung mit der philo- 
ſophiſchen Weltbetrachtung auf Grund feiner Chrijtusgemeinschaft 
die Überzeugung gewonnen, daß im Chriftentum die Erfenntnis 
Gottes nur aus der Perjon Chriſti zu gewinnen jei. Eine chrijt- 
liche Theologie kann ich daher, jeiner Anficht nach, lediglich auf 
diefem Erfenntnisgrundjag aufbauen. Soll derjelbe als theolo- 
giſcher Grundſatz gelten, jo wird nachzuweiſen fein, in welchem 
Verhältnis ich derjelbe zu den religiöjen Urkunden des Chri- 
ſtentums befindet, aus welchen fich allein erfenntnismäßig die chrift- 
liche Religion als bejtimmte gefchichtliche Neligion erheben läßt. 


2. Der Grundjag der Gotteserfenntnis aus Chriſtus im Ver— 
hältnis zur h. Schrift. 


Zinzendorf gewann jenen Grundjaß, feinem eigenen Zeugnis 
zufolge, nicht unmittelbar vom Schriftftudium her, ſondern auf dem 
Wege philojophiichen Denkens. (S. 30.) Wenn man indejjen feine 
von Jugend auf gepflegte Chriftusgemeinichaft in Betracht zieht, 
jo ijt Klar, daß diefer Gegenjtand des philofophiichen Denkens ihm 
nie unterbreitet worden wäre, wenn er nicht jchon frühzeitig als Glied 
der chriftlichen Gemeinde in innere Berührung mit dem Inhalt der Hl. 
Schrift gefommen wäre. Die Perfon des hiſtoriſchen Chriſtus — 
denn um dieſen allein handelt es fich hier — ift jchlechterdings nur 
aus der hl. Schrift zu erheben; von daher jtammt auch die 
durch chriftliche Erziehung vermittelte Kenntnis Chriſti, welche Zinzen- 
Dorf eignet. Er iſt daher davon überzeugt, daß die chrijtliche Gottes— 
erfenntnis bleibend an die Schrift gebunden werden muß; anderer- 
jeit3 ſteht ihm aber feſt, daß die hl. Schrift erjt dann theologiſch 
brauchbar wird, wenn die Berjon Chriſti in ihrer eigentüm— 
lihen Bedeutung erfannt iſt. 

Schon in dem nämlichen ‚Sahre, in welchem Zinzendorf die 
Alleingültigfeit einer cognitio Dei e Christo endgültig erfaßte, 
verweilt er im Gegenjat zur efitatiichen Schauung, welche den ver— 
klärten Chrijtus unmittelbar zu erreichen bejtrebt ist, auf die Schrift 
al3 alleinige Erfenntnisquelle hin ?®). Wir jollen ung, behauptet 
er ſpäter, feine.andern Ideeen von Gott machen, als die in Gottes 
Wort jtehen. Im erjter Linie gilt das von Chriſtus jelbit, den wir 
nur aus der h. Schrift zu erfennen vermögen. Leiblich ift er nicht 
gegenwärtig; das braucht niemand bewiejen zu werden. „Wir 


müſſen aljo jtudieren, jo gut wir fünnen, wir müjjen aus dem, das 
von ihm gejchrieben fteht, jo viel zujammenjegen, bis wir ihn ganz 
haben.” Indem wir feinen ganzen Lebenslauf überbliden, gelangen 
wir zu einer „wahren Idee“ von ihm, im Gegenjaß zu jeder ge- 
fälſchten?. Darum ift die Bibel „Anfang und Band aller wahren 
Theologie, Praxis nnd Gefühl eines Kindes Gottes“ 80). Allerdings 
muß von der Wertichägung der Perſon Ehrifti aus unterjchieden 
werden zwijchen der Urkundenfammlung des neuteitamentlichen Kanon 
einerjeit3 und dem „Evangelium“ andererjeitd. Das „Evangelium” 
ilt nicht nur eine Speciallehre, jondern vielmehr „ver ganze Vor— 
trag der Zeit des neuen Tejtaments und fein einiges Objekt tjt 
der Heiland; aus dem muß alles deduziert werden, was zu denken 
und zu glauben und zu lehren ift“. Das Evangelium it aljo die 
Verkündigung der Perſon Chriſti. Daher ift nicht das gejchriebene 
und geredete Wort das Evangelium felbit; es ift in diefem Worte; 
es iſt „die Geichichte, Die dem Herzen dispenfiert wird“. Die Ver— 
fajjer der Schriften, die Apoftel, find Prediger des Evangeliums, 
was fie gejchrieben haben, ift ihr Bortrag; Chriſtus jelbit iſt das 
„lebendige Evangelium". Durch das Mittel der Evangeliums: 
predigt wird Chrijtus noch jet an die Menſchen herangebracht ; er wirkt 
auf das „Herz“ des Menfchen in derjelben Richtung, in welcher 
noch jeßt die Prediger zu wirken juchen, nämlich, „zu überzeugen, 
im Gemüt etwas zu hinterlaſſen“8sy. Gvangelium it aljo 
die Darbietung der Perſon Ehrijti für das Gemüt! des 
Menichen. 

Bon diejem Evangelium ijt der Kanon als folcher zu unter: 
jcheiden, der nicht überall Evangelium enthält. Binzendorf kann „in 
des Heilandes Reden und Anjtalten nicht alles finden, was nad 
jeiner Zeit, jogar auch tempore apostolorum, gemacht worden“. 
Er meint, je näher wir es „feiner eigenen Anftalt bringen“, je 
mehr wir es „auf die geäußerte Idee jeines eigenen Herzens redu- 
zieren können, je beſſer ijt es“ 82). 

Die Perjon Chriſti in der Schrift ſteht aljo, theologiich be- 
trachtet, über der Schrift und bietet den Maßſtab, nach welchem 
die Schrift zu ſchätzen ift. 


3. Wertunterfchiede innerhalb der hl. Schrift. 


Indem Zinzendorf den Kanon unter diefem Gefichtspunft be= 
trachtet, erjcheint ihm derjelbe im fich durchaus nicht gleichartig. 
Der größere oder geringere Wert des Inhalts bejtimmt jich nach 
der näheren oder weiteren Beziehung, in welcher derjelbe zur Berjon 
Ehrifti als des Trägers der Heilsoffenbarung Gottes 
jteht. Es jet nötig, jagt Zinzendorf in einem Schreiben vom Jahre 
1731, die Worte Chriſti von der Theologia arcana und publica 
recht zu fallen, damit man wifje, was auf den Dächern zu predigen, 
und was hingegegen unter den Brüdern und im Heiligtum zu be— 
wahren ſei 83). Diefe Ausführung iſt nicht im Sinne des Konven- 
tikelchriſtentums gemeint, jondern findet wohl ihre ausführlichere 
Begründung in folgenden jpäter (1742) entworfenen Gedanfengängen. 
Die ‚Schrift bietet einen dreifachen Inhalt, aus Geheimniſſen, 
Erfenntnifjen und Grundwahrheiten bejtehend. Die Geheim- 
niſſe find nur einer bejonderen Begabung zugänglich; eine Beziehung 
auf das Heil der Ehriften haben fie nicht. Dies ift dagegen bet 
den Erfenntnijien und Grundwahrheiten der Fall, welche daher 
unter den Gefichtspunft des Gemeinguts für alle fallen. Doch ift 
auch hier noc) die Scheidung zu machen, daß die Erfenntnijje 
jpeciell für die „Schriftgelehrten” da find, während die Grundwahr- 
heiten im Bollfinn des Wortes für alle da find. Es handelt fich 
hierbei jtet3 „um einfache deutliche Wahrheit”. Unter die Geheim- 
nijje, deren Behandlung aljo Sache weniger und religiös indifferent 
iit, gehören die Fragen danach, wie Chriſtus im Abendmahl genojjen 
werde, wie Vater, Sohn und Geiſt eins find, wie es fich mit der 
ewigen Gnadenwahl verhalte. In dieſe Verhältniffe braucht ein 
Chriſt feine Einficht zu haben; felbjtverjtändlich hat er in diejem 
alle nicht öffentlich über diejelben zu lehren. Selbjt für den andern 
Tall, daß er etwas von,diejen Geheimnifjen zu verjtehen glaubt, 
gilt ihm die Frage: „Mußt Du die Unwifjenden mit Deinen Ge- 
heimnijjen verwirren, die ihnen Schaden bringen?" In Bezug auf 
dieje gilt das Wort des Apojtel3 Paulus Röm. 11, 33. Es it 
erträglich, wenn jolche Miyiterien einfach in Schriftworten vorge: 
tragen werden; man geht aber zu weit, wenn man mit Hilfe einer 
faujalen Betrachtungsweife „die eigentliche Art der Geheimnifje mit 
Gründen, warum e3 Gott jo und jo gemacht, deutlich machen will*. 
Damit iſt aljo gejagt: Die Löſung aller derjenigen aus der Schrift 
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fich ergebenden Fragen, welche feine unmittelbare Beziehung zum 
Heil haben und dem metaphyjtichen Gebiete angehören, iſt nicht Auf- 
gabe der chriftlichen Theologie, jondern lediglich Sache der Privat- 
leiſtung. 

Mit den „Erkenntniſſen“ verhält es ſich ganz anders. „Er— 
kenntniſſe ſind göttliche Wahrheiten, die in der Schrift deutlich ſtehen, 
die ein jeder, der die Schrift fleißig lieſet und gründlich kennt, gut 
wiſſen kann.“ Auf die Erlangung ſolcher Erkenntniſſe bezieht ſich 
die exegetiſche und dogmatiſche Arbeit des Theologen, welcher bemüht 
iſt, dem Schriftinhalt „klare Einſicht und deutlichen Ausdruck“ ab— 
zugewinnen. Dahin gehören die Fragen nach der geſchichtlichen 
Gnadenwahl, Röm. 9, nach der Bedeutung des Geſetzes in den 
pauliniichen Briefen. Die „Lehrer“ müſſen über jolche Erfenntnifje 
im klaren jein; ſie werden zu verjchiedenen Reſultaten fommen; 
man laſſe dieje neben einander bejtehen, feiner zwinge die ſeinigen 
dem andern auf. Freiheit der Behandlung ijt erforderlich. Doc) 
handelt es jich hierbei um eine pojitive Aufgabe der chrijtlichen 
Theologie al3 jolcher. 

Die „Grundwahrheiten“ endlich jind allgemeingültig und 
unumjtöglih. „Wenn ein Lehrer eine Grundwahrheit umreißen 
will, jo heißt's: Hebe Dich weg.“ Wenn es jich zum Beifpiel um 
Differenzen im Wirtichaftsbetrieb handelt, jo fann man jeden bei 
jeiner Methode lajjen, wenn man diejelbe auch nicht ohne weiteres 
für praftijch hält. Wenn man aber von einem Menjchen, der durch 
einen im Frühling angejchwollenen Fluß an einer unpaljierbaren 
Stelle Hindurchgehen will, um orientierende Auskunft gebeten wird, 
fann man ihn unmöglic) ruhig weitergehen lajjen, jondern muß ihm 
erflären: „Mein Freund, ihr fünnt nicht durchgehen, ohne zu er: 
laufen.“ Im Gebiete der Grundwahrheiten Handelt es jich um Lebens: 
fragen. Der theologische Wert derjelben iſt ein allgemeingültiger und 
ichlechthin unbedingter. Die Behandlung derjelben bildet Die 
‚eigentlihe und unumgängliche Aufgabe der chriftlichen Theologie. 
Hierher gehören die Lehren vom gefreuzigten Chrijtus, von der Recht— 
fertigung aus Gnaden, von der Erfenntnis Gottes aus Chrifto 
Dieſer Titel begreift alles das unter jich, was die Berjon Chriſti 
als diejenige des Heilands fonjtituiert. Er tjt der alleinige 
Träger der göttlichen Heilsgüter, und darum auch der jchlechthin 
zureichende Grund für die Erfenntnis Gottes und der göttlichen 
Handlungen ’*). 

Die Perſon Chriſti iſt daher der eigentliche Gegenitand der 
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chriftlichen Theologie, welche von ihr aus zu den Erfenntnijjen 
fortzufchreiten und an den Geheimnifjen ihre Grenze zu finden 
hat. Die Theologie hat Heilslehre zu fein; damit ijt ihr Gebiet 
jachgemäß begrenzt. Hinfichtlich des Bereiches der Erfenntnijje 
verlangt Zinzendorf wenigſtens indirekt, daß man den Gejichtspunft 
der geichichtlichen Entwidelung in höherem Grade als bisher 
obwalten laſſen jolle. Er bedauert den Mangel desjenigen, was 
man gegenwärtig alt und neutejtamentliche Theologie nennt. Er 
bat fic) oft darüber gewundert, warum man bei der Benußung der 
einzelnen Schriftteile nicht die Zeit- und Erfenntnisunterjchiede jorg- 
fältig beachtet habe. So lange man die Schriftbücher unter einander 
werfe und allegiere einmal zuerit das Evangelium des Johannes, 
dann Paulus, dann wieder etwas aus dem Jakobus einander ent- 
gegen, jo könne es unmöglich gut gehen. Mean hätte jich jollen 
„über ein rechtes und den Abjichten und Periodis der göttlichen 
Lehröfonomie nachgehendes Systema biblicum zuſammen verjtehen 
jollen, da eine Wahrheit, die dreißig Jahre nach der andern offen- 
baret, auch dreißig Jahre jpäter rangiert und zur Erflärung der 
vorigen gebraucht würde“. Demnach it eine geichichtliche Ent- 
wicelung der religiöjen Wahrheit anzunehmen. Stellt man fich in 
den Schlußpunft derjelben, jo ijt von diefem aus eine vollftändige 
Erkenntnis des gewordenen Ganzen zu gewinnen. Man würde zur 
erfennen vermögen, ob eine Wahrheit bloß zeitgejchichtliche Bedeu— 
tung hat, oder ob ihr ein bleibender Wert zufommt. Man hätte, 
jagt Zinzendorf, wenn man jener Methode gefolgt wäre, „in einem 
Enchiridio die legte Wahrheit zuerit nehmen und in derjelben alle 
vorhergehenden Zeitiwahrheiten fonzentrieren, die Durch ein deutlich 
Wort gänzlich decidierte dunfeln und zweifelhafte Stellen herauslafjen 
und einen Sat durch den andern entweder fonfirmiert haben, oder für 
‚aufgehoben achten müfjen, injofern ein Sat jener Zeit gemäß war, 
aber durch die Fülle der Zeit, die alles deutlicher, ganzer und per: 
fefter macht, genugjam erläutert, oder, welches der Heiland zum 
Final des Regiments einer Erkenntnis macht, erfüllet worden“ >>), 

Die chriltliche Erkenntnis joll alfo nicht ſowohl die faufale als 
die teleologijche Betrachtungsweiie befolgen, indem jie aus dem 
Biel und Zwed der Offenbarung ihre gejchichtliche Entfaltung zu 
verjtehen jucht. Dieje Arbeit des Theologen bleibt indeſſen, als eine zu 
frühzeitig unternommene, jo lange fruchtlos, bis er zur Chriſtus— 
erfenntnis gelangt iſt. Von dieſer aus it allein das volle Ver: 
ſtändnis alles Borgängigen möglich. „Denn bis dahin ift’3 freilich 
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mit aller Erkenntnis ein bedenkliches Stückwerk; man kriegt nicht 
nur keinen ganzen theologiſchen Periodum zuſammen, ſondern man 
kriegt Irrtum.“ Zinzendorf muß fo urteilen, da er in Chriſtus den— 
jenigen ſieht, in welchem die göttlichen Zwecke allein offenbar find. 


4. Die „reine Theologie. 


Binzendorf ift der Überzeugung, daß diefe auf den hiftorifchen 
Chriſtus gegründete Theologie die „reine Theologie“ fei, welcher un- 
bedingt die Zukunft gehöre. „Wir wiſſen, daß wir ihm unjere ganze 
Lehre u. ſ. w. zu verdanfen haben, daß es nicht unjere, jondern 
jeine Kunft it, daß wir die reine Theologie haben, die uns ein Salz 
der Unendlichkeit bleibt, uns vor aller Fäulnis bewahrt.“ Im diefem 
Zufammenhange auf feine theologische Brinzipienlehre blidend, 
ichreitet er zu der fühnen Außerung fort: wenn aud) alles zu Grunde 
geht, wenn fich alle Kirchen und Bekenntniſſe überlebt haben, „jo 
werden wir bleiben“. Der Grund liegt allein darin, . „weil wir Die 
Theologie bei ihrem erjten Sat angefangen und alle petitionem 
principii abgefchnitten haben“. Zinzendorf it ſich bewußt, eine neue 
theologijche Epoche heraufgeführt zu haben, welche zur Dauer bez, 
ſtimmt ift. Nach der Ordnung, deren ſich andere bedienen, wird die 
twejentliche Gottheit zu einem Geſpenſt und die Menjchheit Ehrifti 
zu myſtiſch gemacht. Bei ihm und feinen Gejinnungsgenofjen iſt 
dag Gegenteil der Fall. Ihnen wird die Menjchheit natürlich und 
der herrliche Glanz der Gottheit erjcheint ihnen nicht fürchterlich, 
weil fich die Strahlen derjelben gleichjam in Chriſto brechen, jo daß 
die Gottheit in ihm angejchaut werden kann. Dieje Theologie giebt 
der Gemeine, das heißt offenbar hier nicht nur dem mit dem Namen 
„Brüdergemeine” bezeichneten engeren Kreis, jondern der Gejamtheit 
derer, welche in der Chriſtus- und Brüdergemeinjchaft jtehen, den 
Charakter des Unvergänglichen 8%). Dieſe Theologie ift feine Zeit— 
theologie; fie ijt feine bloß temporarische Erfenntnis; feine andere 
fann fie einjtmal3 ablöjen. Nur die Aufgabe des weiteren Aus— 
baues derjelben auf Grund der feititehenden Prinzipien bleibt übrig. 
Sie hat angefangen, aber fie hört nicht wieder auf®”). 

Diefe Theologie hat den Vorzug, angefichts aller wifjenichaft- 
lichen Zerjplitterung, auf welche die gegenwärtige Gejellichaft hinzu— 
drängen jcheint, fich in einen einfachen und klaren Grundjaß zu: 
fammenfafien zu lajjen. „Wir leben in dem seculo der Vielwiſſerei, 
e3 regiert ein forjchender Genius. Tief geht's wohl nicht, denn die 
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Menge der Wiſſenſchaften und das kurze Leben machen, daß keine 
Sache recht approfondiert wird; weil man von allem etwas wiſſen 
will, da wird nicht viel ins Ganze. Wir haben ein anderes Prin— 
cipium in theologieis; wir glauben, daß die ganze Theologie, mit 
der wir vor allen Engeln beitehen können, ohne uns zu jchämen, 
auf ein Oktavblatt mit großen Buchjtaben geichrieben werden fann. 
Wer dieſe Theologie negligiert, dem fehlt jeine Seligfeit in der 
Zeit“88). Sit der Grundſatz von der Gottegerfenntnis aus Chriſto 
gefaßt, dann ijt jedenfalls im Prinzip die ganze chrütliche Theologie 
in ihrem eigenartigen Wejen erfannt, und gegen alle zerjplitternde 
Einwirkung der vielen andern im Werden begriffenen Wifjenjchaften 
jichergeitellt. 


V. Herzensreligion und Herztheologie. 
1. Herzensreligion. 


Das Chriftentum bezeichnet Zinzendorf von jeinem Standpunkte 
aus unter dem Gefichtspunft des veligiöjen Objekts als „Heilands— 
religion“, und unter dem der jubjektiven religiöjen Borgänge als 
„Herzensreligion“. Wenn einer von Religion redet, fließt fein 
Mund nicht jowohl von Gedanken, als von einer „Herzensfülle 5%) 
über. Alles, was daher in das Gebiet des chrijtlichen Glaubens 
hineingehört, bringt Zinzendorf mit dem Begriff Herz in Berührung, 
um durch dieje fprachliche Wendung die betreffenden Erjcheinungen 
als jpecifijch religiöje zu charafterifieren. Die Chriſtenheit ift in 
viele fleine und große Parteien gejpalten, von denen jede ihre Lehr: 
meinung in bejonderen Begriffen und Worten zum Ausdrud bringt. 
Die wirklich Chriſtusgläubigen verjtehen indejjen alle „die eine 
Herzensiprache‘‘, welche die das Chriftentum fonjtituierenden Heil s— 
gedanfen zum Ausdruck bringt?) Zinzendorf ift „aufs bloße 
Herzenschriftentum” gerichtet, weil er ſich bewußt ift, weder politischen 
noch firchlichen PBarteiinterejjen dienen zu wollen, jondern denen der 
chriſtlichen Religion“). Der Gejichtspunft, welcher ihn bei der 
Wahl diefer Ausdrucksweiſe leitete, it der aus jeiner Auffafjung 
von Religion und Chriftentum ſich notwendig ergebende, daß Die 
Angelegenheiten des Glaubens niemals nad) anderen als lediglich 
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religiöſen Maßſtäben geregelt werden dürfen. Im Kreis der über 
„die Gewißheit der Religion“ verhandelnden Genoſſen fühlt er ſich 
oft als „der einzige Orthodoxe“. Allein, das irrt ihn nicht, denn 
den „Ausſchlag“ erwarten auch dieſe vom Herzen, in welchem 
Chriſtus „einen feſten Sitz bekommen“ müſſe, ſonſt ſeien „alle 
Gattungen der Kopfargumente mehr ſchädlich als von einigem 
Nuten“ 92). Die gegenwärtig übliche Art der religibſen Verkün— 
digung und Belehrung folgt leider nicht jolchen Grundjägen. Man 
führt den Leuten den gefreuzigten Chriftus vor, etwa in der Weile, 
wie ihnen einft die Kinderfrau erzählt hat, e8 war einmal ein Mann 
u. |. w. Leichtfinnigen Menfchen, denen an Gott nichts gelegen, 
predigt man das Kreuz Chrifti und jucht fie zu bereden, daß ihr 
Gott für fie gejtorben tft, „und fie wiſſen nicht für was“. Dadurch 
wird ihnen der Gegenjtand diejer Belehrung alle Tage verächtlicher, 
„und es läuft endlich mit all den andern Fabeln, mit dem König 
Artus in einem hin“. Die Kinder in der Schule „haben den Bakel, 
die Rute und die Wunden Jeju in einer Konfideration; es fällt 
ihnen alles dreies zugleich ein“. Daher muß die Verkündigung des 
Gefreuzigten „in eine ganz andere Form gegojjen werden”. Gie 
muß den Leuten „ans Herz gelegt werden“ und zwar nur denen, 
welche fie nötig haben, fie muß wirklich als Sache der Religion 
behandelt werden?) Das Chriftentum joll nicht nur „Gedanken— 
werk“ fein, auch nicht Sache der Sinne, jondern „Herzensjache” ?*). 
Zinzendorf giebt jelbft zu, daß der Begriff „Herz“, in diefem Zu— 
jammenhang gebraucht, noch nicht klar genug gefaßt je. „Das Herz 
iſt hoc sensu eine gewilje unausjprechliche Sache, man weiß weder 
den Drt davon noch alle Außerungen noch eigentlich, aus was für 
Reſſorts e3 da geht, und wie diejelben in uns hineinwirken.“ Er 
nennt e3 daher „ein je ne sais quoi”, etwas „noch Unausgewideltes, 
etwas Gewiſſes, das wir nicht jo recht bejchreiben können“. Er be- 
gnügt ſich damit, mit diefem Ausdrud einfach das jpecifiich 
religiöje Geiftesleben des Menfchen zu bezeichnen, das von Gott 
ber gegeben einen Ort im Menjchen gefunden hat. Das Herz ijt 
daher „der neue Geiſt und Sit des neuen Geijtes zugleich”, „Haus 
und Hausherr“, jedenfalls den ganzen Menſchen beherrjchend. Zinzen- 
dorfs Interejje it, das religiöje Leben zunächit als ein für ſich 
jelbjtändiges feinen eigenen Gejeten folgendes zu begreifen. 
Es fann fih in erjter Linie an feinem Orte vollziehen, ohne daß 
Verſtand, Gedächtnis, Wille und die äußeren Sinne in Anjprud) 
genommen werden, weder aljo „die Sinne des Gemüt“, noch „die 
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Sinne des Leibes“. ES it unabhängig von Verſtand, Wille und 
Jinnlicher Wahrnehmung. Im diefem Sinne jagt Zinzendorf, Chriſtus 
fönne „ohne Gedanken“ im Herzen wohnen. Das ijt indejfen nur 
die eine Seite der Nuffafjung, durch welche die Sicherjtellung des 
religiöfen Lebens gegen Verſtand, Wille und Siuneswahrnehmung 
erreicht werden joll. Anderſeits gilt ebenjo jehr, daß die Neligio- 
jität „in diefen Sinnen jowohl des Gemüts Verſtand, Gedächtnis, 
Wille] als des Leibes“ als leitendes Moment zur Darjtellung fommen 
muß. Chrijtus muß in ihnen „auch leben und regieren“, er muß 
„das Hauptobjekt” ihrer Thätigfeit fein >). 

Wenn auch dieje Darjtellung nicht die wünjchenswerte begriff- 
liche Klarheit erreicht, und namentlich auch nicht mit den früheren 
pigchologischen Aufitellungen (©. 55 ff.) vermittelt erjcheint, fo iſt 
doch die Tendenz derjelben hinreichend klar und befindet fich in 
Übereinstimmung mit der allenthalben vertretenen Auffaſſung Zinzen— 
dorf3. Er will die Religion im Menjchen als eine jelbjtverjtänd- 
lich in „den Sinnen“ desjelben vorhandene, aber völlig eigen- 
artige Größe begreifen, deren Lebensbewegung ſich prinzipiell 
nach bejonderen Geſcetzen regelt und nicht ohne weiteres von der 
Thätigfeit jener Sinne abhängig iſt. Um das begreiflich zu machen, 
führt er den Begriff des Herzens ein, über deſſen mangelnde Klar— 
heit unter logiſchem Gejichtspunft er ſich nicht täujcht. Die Be- 
“zeichnung joll ihm lediglich dazu dienen, die eigentümliche Selb— 
jtändigfeit der Religion allen anderen Erjcheinungen des gei— 
jtigen Lebens gegenüber zur Anfchauung zu bringen. Einer jenti- 
mentalen Frömmelei hat er damit nicht dienen wollen, ebenjo wenig 
der jchwärmerijchen Uberjpanntheit und dem frommen Geſchwätz. 
In Bezug auf „die Geheimnifje im Reiche Jeſu Chriſti“ verlangt 
er, daß unter den Gläubigen „wenig davon geredet werden“ jolle, 
und nur „in generalen terminis“. Unter theoretischem Gejichtspunft 
„eine Auswidelung und Erklärung“ derjelben zu verjuchen, iſt nicht 
zuläſſig. Wohl aber fann eine jolche eintreten, „wenn's der Affekt 
nacht”, wenn aljo der Einzelne durch die mächtige Gefühlsanregung, 
welche der Genuß des geheimnisvollen religiöfen Gutes in ihm her- 
vorrief, veranlaßt wird, von demjelben zu reden. Diejer Fall kann 
* unter Umjtänden im Zuſammenhang mit der eier des heiligen 
Abendmahls eintreten. Wenn der Einzelne die in jtarfen Gefühlen 
erlebte Wirkung vor andern ausfpricht, „jollte auch die jchärfjte 
Benjur in favorem plenitudinis cordis (davor) regard haben“. 
Ein anderer, welcher es jich zur Aufgabe jtellt, die jo gejprochenen 
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Worte zu „Eontrollieren*, ift ein „Feind der Sache“. Man muß 
den eigentümlichen religiöjen Gemütsbewegungen, dem „Herzensleben“ 
feine ihm homogene Sprechweije lajjen. Allerdings hat die- 
jelbe lediglich jubjeftive Bedeutung; „jeder beichreibt jeine Empfin- 
dung aufandere Weile“. Ein Ubelwollender fann daher in derartigen 
Ausſagen die ſtärkſten Gegenjäge nachweijen. Natürlich; denn man 
hat etwas bejchreiben wollen, dazu fich „keine jinnliche Vorſtellung“ 
findet. Bon da aus fommt Zinzendorf wieder auf die allgemeine 
Forderung zurüd, man jolle überhaupt nicht in der Weile der Be- 
jchreibung von jolchen Geheimnijjen reden. Es giebt „Affen“, die 
ſich auf Grund derjelben „ein Systema im Kopfe“ machen fünnen, 
um danac) das eigene religiöje Leben zu regulieren; „jo iſt's dem, jo 
ſoll mir’3 jein“. Injpirationen fann man nachahmen, dagegen wirf- 
liche religiöſe Erlebnijje, die ein anderer gemacht hat, nicht. Wenn 
ein Frommer folche „reale Sachen“ ausjpricht, wird troß aller 
Stärfe des Gefühls jeine Demonitration immer „jo. unvollfommen 
an jich jelbft [jein), daß der Kopf leicht daran anſtößt“. An diefer 
Thatjache ändert auch die Aufrichtigfeit der Ausjage, die überhaupt 
das allein Wejentliche an derjelben it, nichts. „Aber wenn 
man's beim Gefühl läßt“, lautet daher der Schlußſatz, „jo iſt's gut.“ 
Weil e3 fich in der Religion um „Herzensjachen”, um mehr oder 
weniger jubjeftiv gefärbte Gefühlserlebnifje handelt, darum ijt in 
der Mitteilung derjelben Zurüdhaltung zu beobachten; diejelbe hat 
fih an „generale termini“ zu binden”). Auch unter diejem Ge— 
ſichtspunkt beansprucht das religiöje Leben jeine bejondere Behand: 
lung als „Herzenöleben“, dag, in den Tiefen des Gemüts jich voll- 
ziehend, nicht vor das Forum der Dffentlichkeit gehört, weil die 
Hußerung desſelben, für welche eine homogene Form ſchwer zu finden 
iit, den Nachahmungstrieb in faljcher Weile anregt. 

Die generalen termini, in welchen das religiöfe Leben zum 
Ausdrud fommen joll, müfjen dem Charakter desjelben entjprechend 
„praftifch“ ſein. Von hier aus erörtert Zinzendorf die Bedeutung, 
welche jeine Auffajiung des Chriftentums als Herzensreligion für 
die Theologie hat. 


2. Die Herztheologie. 


Der Widerjpruch gegen Zinzendorfs Standpunft erhebt jich 
in der lutheriſchen Kirche, aljo in demjenigen Teil des Corpus 
Evangelicorum, welcher den Anhängern der reformierten Kirche 


Schuld giebt, fie jeien „zu jehr in die Vernunft geraten“, während 
die Zutheraner jelbjt einer religiöfen Ausdrucksweiſe ſich bedienen, 
welche. den Genojjen Zinzendorfs als Muſter galt; der Lutheraner 
iſt es, „der eben das jingt, was wir fingen, der in allen feinen 
Kirchen dergleichen und noch wunderlichere Ausdrüde braucht 
als wir“. 

Man hat im Anfang der Reformation einen zwetfachen Weg 
bejchritten Hinfichtlic) des Kirchenliedes, durch welches in der 
That die evangelifche Chriitentumsauffafjung volfstümlich wurde. 
Die Reformierten betraten den Weg „eines verjtändigen und ver: 
nünftigen Gottesdienjtes’. Mean will öffentlich nicht mehr jagen, 
als jeder der Anwejenden „mitjagen“ fann. Daher jchuf man feine 
allgemeinen Kirchenlieder, durch deren Gebrauch der Einzelne leicht 
genötigt werden fann, etwas zu jingen, das er nicht „von Herzen“ 
ingen fann; darum brachte man die Palmen in Neime und jang 
diefe „im gläubigen Andenfen“ an David, „der einmal jo gedacht 
und gejungen habe“ ab. Die lutherifche Reformation dagegen, die 
jich „jo viel möglich) an die alte Art und ans Herfommen ange— 
ſchloſſen hat“, behielt die altfirchlichen Liederausdrüde bei. Die 
Maſſe bedient ſich derjelben, ohne jie zu verftehen; fie ift ſich deſſen 
aber nicht bewußt; daher wundern fich die Menjchen, wenn fte ein- 
mal „mit Augen jehen, was ihr Mund fünfzig Jahre gejungen 
hat”. Jetzt kommen Leute auf, welche dasjelbe „itatuieren, was der 
eine Teil der Reformation jtatuiert hat: Der Mund joll nichts reden, 
was das Herz nicht glaubt”. 

Ein Menjch, der jich „in feiner puren Natur“ Darjtellt, it 
edler und ehrwiirdiger als ein folcher, der fich „akkomodiert nad) 
anderer Ideeen“ und es dadurch zu einem Kredit bringt, der weiter 
reicht, „als jein Herz und feine wirkliche Bejchaffenheit e8 mit ſich 
bringt“. Dieje Leute, die alſo für die unbedingte Natürlichkeit und 
Wahrhaftigkeit in veligiöjen Dingen eintreten, handeln nun von den 
„theologischen Wahrheiten” zum Beijpiel, von der Dreieinigfeit. 
Sie machen diejelben nicht „als Ideeen oder Probleme” zum Gegen: 
ſtand wijjenichaftlicher Unterfuchung, jondern reden von denjelben 
in einer „Herziprache”. Da erichridt man und denkt: „Die Leute 
traftieren ja die Sachen, als wenn fie wahr wären, die Leute veden 
vom Geheimnis der heiligen Dreieinigfeit, als wenn wirklich eins 
wäre.” Daraus ergiebt fich den tiefer Denfenden eine Selbjt- 
prüfung. Sie ‚haben überlieferte Formeln nachgejprochen, Durch 
Amt und Umstände veranlaßt; fie haben fich damit beruhigt, es 


feien Spekulationen, man habe fich einfach auf die Konzilien zu 
verlafjen; „was ſoll ich erit mit dem Concilio nicaeno Händel an— 
fangen, oder mit dem Symbolo Athanasii“ u. |. w. Daß es ſich 
um „reale praftijche Wahrheiten" handle, um „Sachen fürs Herz”, 
daran haben fie nie gedacht; der religiöje Kern der Dogmen ijt ihnen 
verdedt, und daher auch die praftiiche Abzweckung derjelben. Was nun 
mit den Leuten anfangen, die von Chriſtus reden, „als wenn er 
wirklich in der Welt gewejen wäre, wie ein anderer Menſch?“ Sie 
berücfichtigen jogar die einzelnen Umstände jeines menjchlichen- 
Lebens, bis auf feine „Handwerfstreue“ und jeine „Bauerniprache“. 
Das erjcheint rejpeftwidrig. Andererſeits muß zugegeben werden, 
daß dieje Dinge, obwohl fie jehr natürlich und menjchlich find, doch 
in der Bibel erzählt werden; und 1700 Jahre lang hat man fie 
ihr nacherzählt. Wenn das ernitlich geglaubt wird, jo muß — diefer 
Schluß drängt fich endlich dem Betrachtenden auf — eine ganz 
andere Art der Gotteserfenntnis plaßgreifen. „Die ganze 
Abſtraktion der heiligen Dreieinigfeit“ wird wertlos; lediglich 
perjönlicher Glaube an Chriſtus ift notwendig; er offenbart ſodann 
ſeinen Bater und feinen Geiſt, indem er ihn den Menſchen „vor 
ihr Herz“ bringt. Dann werden fie jelig, ohne auch nur eine 
„einige metaphyſiſche Diftinktion im Kopf“ gehabt zu haben. So 
wird die Lehre von der hl. Dreieinigfeit „praftiich”; der religiöfe 
Wert derjelben wird erfaßt?” Die Beziehung zu Chriſtus und 
durch ihn zum Vater und zum Geifte Ehrifti wird Glaubensſache. 
Damit ijt fie aus dem Gebiet des bloßen Willens herausgenommen 
und in das der religiöjen Erfahrung hineingebracht worden, wo ie 
bingehört. Die Momente der chritlichen Glaubenslehre werden erſt 
wertvoll, wenn fie fich vor dem Forum des religiöfen Lebens im 
Menichen als wirkliche Heilswahrheiten ausgewiejen haben, und 
darum als berechtigte Elemente des Herzenschrijtentums aufgefaßt 
werden fünnen. 

Unter diefem Gefichtspunft muß eine religiöfe Begriffs und 
Wortbildung gewählt werden, welche imftande ijt, demjenigen zum 
Ausdruck zu verhelfen, was als das praftijch Bedeutjame in 
den religiöjen Borjtellungen erjcheint. Die Heilsbedeutung des 
Geiftes zum Beihpiel wird der Gemeinde weder aus dem Symbol 
der Taube noch aus einer fpefulativen Konstruktion klar, denn „alle 
hieroglyphiſchen allegorifchen tranfcendentalen Titel find ohne Wirkung 
aufs Herz“. Die Menjchen jollen einen „Herzbegriff“ von ihm 
befommen, „dern diejer kann fie doch noch zu einer wahren leben- 
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digen Erkenntnis von dem Amt des heiligen Geiſtes an ihnen ſelbſt 
bringen“. Aus dieſem Gedankenzuſammenhang heraus ſchlug Zinzen— 
dorf im Anſchluß an H. A. Franke die Bezeichnung „Mutter“ für 
den Geiſt vor“s). Obgleich er dieſelbe nicht für unverbeſſerlich anſieht 
und das auch ſpäter ſelbſt bezeugt hat, hält er doch an der Tendenz, 
welche in dieſer Sprechweiſe zur Darſtellung kommt, feſt. „Es iſt 
feine theoſophiſche Grille, ſondern Herztheologie" 9%). Es iſt der 
wenn auch nicht ganz gelungene Verſuch, die Wahrheit des betreffen— 
den Dogmas für die praktiſche Erfahrung zugänglich zu machen. 
Das im Ehriitentum zur Anwendung kommende Begriffsſyſtem joll 
durchweg einen rein religiöjen Charakter tragen. Im einer chriftlichen 
Gemeine fann es daher den Weg „der Erfenntnis a priori” nicht 
geben, d. h. den Weg des „Willens ohne Teilnehmung des Herzens“. 
Danach iſt die religiöfe Erziehung der Kinder zu regeln. Daß ein 
Gott ijt, wiſſen ſie. In den übrigen geiltlichen Sachen fünnen fie 
allenfalls Ignoranten bleiben, jo lange fich „fein Herz fühlen läßt”. 
Im andern Fall entjtcht lauter Schaden. Wie fie im väterlichen 
Hans die Sprache lernen, ohne daß man jie mit Grammatif und 
Lexikon verfolgt, jo jollen fie auch „ihre ganze Theologie durch den 
täglichen Umgang lernen“. Es iſt zu wünjchen, daß fie dieje nicht eher 
in einen Zuſammenhang bringen, „jondern daß dag Ding wie ein fa= 
toptrisches Gelicht da und dort ausgeitreut bliebe und fie die notiones 
nur jo nach und nach davon friegten, bis daß ihr Herz der 
Conus würde, der darauf gejeßt würde, und wohin die unzähligen 
auseinanderliegenden Ideeen verjammelt werden fünnten zu einem 
wahren theologiichen Plan und Systemate: weil jich doch am Ende 
findet, daß alle Leute, deren Herz die Kombination der Ideeen macht, 
aus einerlet principiis denfen und aus einem Munde reden‘ '90), 
Die chriftlichereligiöje Weltanſchauung ſoll fich erit bilden, wenn 
ein praftiiches Berjtändnis derjelben möglich geworden ift. Unter 
dieſem Gefichtspunft fünnen die Elemente derjelben jodann zu einem 
Ganzen zujammengejchlojjen werden. Wird aber die chriftliche Welt- 
anjchauung auf dieſem und nicht auf theoretiichem Wege Fejtgeitellt, 
jo können feine wejentlichen Differenzen bei den einzelnen Bertretern 
fich geltend machen. Der jpecifilch religiöfe Charakter derjelben 
wird in allen der nämliche fein. Wo daher die „Herzenstheologie‘ 
herricht, werden Überläufer innerhalb des Gebietes der Teilfirchen 
unnötig. Wenn ein Socinianer an die Wunden Jeſu glaubt, it 
er als Bruder zu achten; und mit Recht. Der Hauptpunft, der 
von den Leuten getrieben wird, ift weggefallen. Die „Herzensidee‘ 
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it ihm verichoben worden, die ihn allein gehindert hatte, „ganz 
jelig und des Heilands zu fein”; jobald dieſe weggefallen iſt, fallt 
alles andere nad) 1%). Der Mann braucht deshalb Feineswegs die 
Zugehörigkeit zum Socinianismus, der für ihn vielleicht viel An— 
ziehendes , hat, aufzugeben; er hat die alleinige Hauptiache, Die 
„Herzensreligton” gewonnen. Zu dieſer gehört nicht mehr als 
Ehriftus und „eine jede menschliche Kreatur“ 10, Wo aljo das 
Christentum als Sache des Herzens erfaßt wird, da fommt zugleich 
mit dem jpecifiich religiöjen Charakter desjelben auch die ihm 
eignende schlechthin öfumenische Bedeutung zum Ausdrud. Es fann 
ſich troß aller berechtigten Bekenntnisunterſchiede als dasjenige 
geltend machen, was e3 ist, als Weltreligion. Solches Chriftentum 
fann auch den „denkenden“ Zeitgenoffen empfohlen werden. Es 
will nicht ihre Bernunft in Feſſeln legen, aber ihrem Herzen Dies 
jenige Seligfeit bieten, welche fie auf dem Wege der Aufklärung 
vergeblich juchen. Es will dieje nicht verdrängen, aber in einem 
wejentlichen Stüd ergänzen. 

Die reine Theologie oder Herztheologte iſt alfo diejenige, welche 
ſich allein auf die Perſon EChrifti, wie fie im Leben der Gemeinde 
praftifch erfahren wird, gründet und demgemäß ihre Begriffe 
feititellt. 

Liegt etwa hier der Verſuch vor, das zu leilten, was die 
Pietijten unter dem Titel der Theologia regenitorum verlangt 
hatten? Dieje Frage kann erſt beantwortet werden, wenn das Ver— 
hältnis des zinzendorfichen Standpunftes zur „Schultheologie“ 
unterjucht wird. 


VI. Theologie und Philofophie in ihrem gegenfeitigen 
Verhältnis. 


1. Das Verhalten der Aufklärung gegenüber von der Religion. 


Zinzendorf hat mit der Aufklärung die Richtung auf ein ſach— 
gemäßes Denken gemein. Er wendet dasjelbe im Unterfchiede von 
den meiſten Vertretern derjelben vorzugsweife auf die Begriffe 
Philojophie und Religion an und jucht das Weſen beider durd) 
piychologifche Betrachtung zu erfalfen. Dieje verhalf ihm dazu, in 
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beiden Erjcheinungen Größen zu erkennen, welche, unter den Geſichts— 
punkten der Entjtehung und der Abzweckung betrachtet, von einander 
verichieden find. Einer philojophiichen Konftruftion des Religions: 
ganzen gegenüber ſieht er jich, ganz abgejehen von feiner reli— 
giöfen Erfahrung, gerade durch jenes auf das „Wirkliche” gerichtete 
Denken dahin gewiejen, die Religion als empirische Größe zu be- 
greifen, welche auf gejchichtlicher Offenbarung beruht. Die Er: 
fenntnis innerhalb der Grenzen der Neligion kann daher auch wur 
aus dem gejchichtlichen Träger der Offenbarung gewonnen werden; 
fie joll mit ihrer begrifflichen Formulierung nicht jowohl den philo- 
jophiichen als den praktischen Bedürfniſſen des Meenjchen ent- 
iprechen; fie joll Herztheologie fein, welche zwar nicht Dichtung an 
Stelle der Begriffe jeßt, aber wohl diefe in Gemäßheit der veligiöfen 
Wahrheit beftimmt. 

Er erkennt als Aufgabe, der „reinen Bhilojophie eine „reine 
Theologie” gegenüber zu ftellen, welche durch ihren eigentümlichen 
Grundſatz der Gotteserfenntnis aus Chriftus klar gegen alle noch 
jo mannigfach geartete wiljenschaftliche Erkenntnis abgegrenzt wird. 

Während Zinzendorf der Aufklärung auf ihrem Gebiete der 
natürlichen Dinge alle Nechte ungefchmälert läßt, ſieht er fich mit 
jeiner Auffaffung von Religion und Chriütentum, welche er der— 
jelben als notwendige Ergänzung des eigenen Standpunftes an— 
bietet, in Die Lage eines Gegners hineingedrängt. 

Thomaſius hatte in jeinem Lehrbuche des Rechts (1687) Die 
Behauptung aufgeftellt, daß das Licht der Natur und das Licht 
der Offenbarung verjchiedene Quellen jeien; die Theologie fei 
aus der Schrift, die Philvjophie dagegen aus der Vernunft her— 
zuleiten; es ſei ebenjo thöricht, die Prinzipien des Erfennens der 
heiligen Schrift zu entnehmen, al3 die Geheimnifje des Glaubens, 
welche über der Vernunft find, wie philoſophiſche Hypothejen zu 
behandeln. Die „chriftliche” Philoſophie, welche die Philoſophie auf 
die Theologie anwendet, jei dem Chriftentum immer jchädlich ge— 
wejen; und die Philojophie, welche aus theologischen Hypotheſen 
philoſophiſche Schlüffe zieht, verwwirre die Grenzen der Philofophie 
und Theologie. Dieſe Anſchauungsweiſe iſt derjenigen entjchieden 
verwandt, welche Zinzendorf vertritt. Dennoch aber macht fich eine 
entjcheidende Differenz geltend, jobald auf die Zweckbeſtimmung 
beider Größen vefleftiert wird. Der Zweck der Philoſophie iſt nach 
Thomaſius das ir diſche Wohljein des Meenjchengejchlechts, der 
Zweck der Theologie das himmliſche. Zinzendorf kann dieſe 
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Scheidung nicht machen. Die Religion iſt jeiner Auffaſſung nach 
dazu bejtimmt, Glüdjeligfeit überhaupt zu. bejchaffen, nicht 
nur für ein jenfeitiges, jondern für dieſes irdifche Leben. Die 
Theologie bezwedt daher keineswegs das himmlische Wohl allein. 
Wer die „reine Theologie“ nicht hat, dem „fehlt feine Seligfeit in 
der Zeit” 103), Darum verlangt er, daß die Theologie, mit dem 
Faktor des vernünftigen Denkens vechnend, ſich auf gejchicht- 
lichen Grundlagen aufbauen fol. Von da aus hat fie ein Be— 
ziehungsverhältnis zur Philojophie zu gewinnen. Sie ift gerade 
auch für die praftiichen Philoſophen brauchbar, welche für „das 
irdiſche Wohl des Menjchengeichlecht3” arbeiten. Der Mann, welcher 
der Gejellichaft wirklich zum Heil verhelfen will, muß ihr neben 
der Verjtandesaufflärung und im Einklang mit ihr auch die rechte 
religiöje Praxis und Theorie geben. In dieſer Richtung juchte 
Zinzendorf zu handeln. Thomaſius vermochte nicht ein derartiges 
Auftreten zu verftehen. Er jchrieb an Zinzendorf nach Dresden 
(1725 oder 26), er fünne die Katechismen Zinzendorf3 und die von 
ihm herausgegebenen anonymen Schriften (den. Sofrates) unmög- 
lich unter einen Hut bringen. Die von Zinzendorf ihm gegebene 
Antwort gemügte ihm jo wenig, daß er ihm zwei Jahre jpäter 
perjönlich die Frage vorlegte: Iſt's aud) Ihr Ernſt? Zinzendorf 
antwortete: Bon ganzem Herzen, und von Kindesbeinen an. Nach: 
dem Zinzendorfs Neijegefährte, Freiherr von Wattewille, eben- 
falls jeine Zujtimmung zu Zinzendorfs Anjchauung erklärt Hatte, 
erwiderte Thomaſius: Meine Herren, ich wünfche Euch taujend 
Glück; fie heißen Legion, die wider Euch find, denn ihr it viel. 
Demnach Hatte alfo Zinzendorfs Verfuch, die Glückjeligkeit der ‚Zeit 
genofjen auf die Religion zu gründen, wenig Ausficht auf Erfolg. 
Spottend erflärte Thomafius, er möchte einen Bauern jehen, „der 
philojophieren und glauben könnte“. Zinzendorf bemerkte ihm, er 
fünne ihm eine große Anzahl jolcher Bauern zeigen, welche mit der 
„Glaubensgewißheit“ „gründliche Einficht und jolide Konzepte“ 
verbänden. Thomaſius wunderte jich darüber. „Solchen Leuten zu 
gefallen, thäte ich auf meine alten Tage eine Reife“ 14, Seiner 
Auffaffung nach iſt es aljo unmöglich, daß ein methodisch gejchultes 
Denfen mit einer pofitiven religiöfen Überzeugung zuſammen da 
fein könne. Wenn die Zahl der Zeitgenofjen, welche ebenfo dachten, 
in der That Legion war, jo fommt dem Sokrates Zinzendorfs mit 
feinem Nachweis des Gegenteils eine hohe Bedeutung zu. Eine 
Auseinanderreifung der religiöfen, beziehungsweije theologiichen 


Intereſſen und der philojophifchen ift jo lange unmöglich, als die— 
jelben in einem Geijtesleben beifammen find, das in diefer Welt 
das Biel der Seligfeit erreichen fol. 

Sndefjen, die Tendenz der philojophiichen Aufklärung wandelte 
fich, als Wolff auftrat, welcher fchon in feiner Jugend mathematische 
Gewißheit in der Theologie verlangt hatte. Die gejtellte Aufgabe 
juchte er in feinem Hauptwerfe: „Vernünftige Gedanfen von Gott“ 
u. j. w. (1719) zu löjen. Indem er die Erijtenz Gottes nach demt 
Sat des zureichenden Grundes erweift, gewinnt er eine natürliche 
Religion und Theologie; die Offenbarung wird unter den Gefichts- 
punft der Lehrmitteilung gejtellt. Mit der Mafje der Gebildeten 
ging auch ein nicht unbedeutender Teil der Theologen in das Lager 
Wolffs über. 

Die Wolffianer bemühten jich, die chriftlichen Glaubenslehren in 
ven Zufammenhang des philojophiichen Syſtems hinein zu bringen, 
um jie als wahr zu erweifen. Religion und Theologie follen 
gerettet werden, indem fie von der Aufklärung her ihr Erijtenzrecht 
erhalten. Im 4. und 5. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts wurde 
diefe neue Richtung faſt maßgebend in theologischen Streifen; feit 
1740 erjcheint Halle als Mittelpunkt derjelben. Faſt in allen 
Fakultäten befanden fich Vertreter des neuen Syſtems; Formeys 
„la belle Wolfienne“ machte jogar die Damenwelt zum Gegenjtand 
der philojophiichen Propaganda. Die Wolffiche Weltanjchauung 
begann Sache der gebildeten Gejellichaft zu werden. Nur vereinzelt 
erhob jich eine Oppofition gegen die „natürliche Theologie“, welche 
mit derjenigen des Chriftentums übereinjtimmen jollte Ein Mann 
wie der Satirifer Liscow, welcher der von Thomafius vertretenen 
Richtung immerlich nahe ſtand, jpottete vergeblich über jene jchöne 
Harmonie zwischen Vernunft und Offenbarung, welche die Wolffianer 
eingeführt zu haben fich einbilden (1736). „Ich rühme mich Feiner 
PBhilofophie, durch welche ich die Tiefe der Gottheit ergründen 
fünnte, und will lieber mit unferen reinſten Gottesgelehrten nicht 
jehen und doch glauben, als dieſen philojophiichen Chriften zu 
aefallen jagen, daß ich fühe, was ich nicht ſehe.“ Der Verſuch, 
die Vernunft mit der Offenbarung in Einklang zu bringen, iſt feiner 
Ansicht nach eine völlig fruchtloje. Es jet auch in der That nicht 
nötig, urteilt er, eine jolche Harmonie herzuftellen, denn einem 
Chriften, der von der Wahrheit der heiligen Schrift überzeugt üft, 
liege wenig daran, ob die Einwürfe, welche die Vernunft gegen die 
Glaubenslehren macht, gehoben werden oder nicht; jein Glaube jtehe 
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dennoch feſt. So redete ein Mann, dem ſelbſt eine poſitive Religion 
ſo wenig Bedürfnis war wie etwa einem Thomaſius. Von ortho— 
doxer Seite erhob V. E. Löſcher ſeine warnende Stimme in „quo 
ruitis* (12 Hefte 1735—39). Er proteſtiert dagegen, daß Die 
geoffenbarte Religion ſich einer Philoſophie unterwerfe. Die praf- 
tiihe Wirkung des neuen Standpunftes war vielfach die, daß. 
das Berjtändnis für das hiſtoriſche Chriſtentum als jolches 
verloren ging. 


2. Die notwendige Scheidung von Theologie und Philofophie. 


Zinzendorf jah jich veranlaßt, von feinem Standpunkt der 
unbedingten Wertſchätzung des hiſtoriſchen Chriftus aus gegen dieje 
Wendung, welche die Zeitphilojophie nahm, zu proteftieren. Er 
thut das namentlich in feiner an die deutſchen Theologen gerich- 
teten Schrift über den Propheten Jeremias. Uber Wert oder 
Unwert der jeßt herrſchenden Philojophie will er nicht entjcheiden, 
da er fie nicht genügend unterfucht hat. Er proteftiert im allge- 
meinen gegen jede Hereinnahme von Begriffen in das theologijche 
Gebiet, welche der Natur der Sache nach nicht Hineingehören. „Die 
Philojophie hat mit der Theologie nichts zu thun. Unſere meta- 
phyſiſchen, phyjiichen, mathematischen Ideeen jollen und dürfen nicht 
in die Theologie gemijcht werden, wir mögen der Theologie damit 
jchaden oder helfen wollen. Jenes ift ein Frevel, diefes ein un— 
verdungener Dienſt.“ Die Philojophie hat für den Theologen den 
Wert eines notwendigen Bildungsmittels; ihre jpecififchen Begriffe 
fönnen dagegen nie für eine theologische Weltanjchauung Eonftitutiv 
werden. „Räumt den Leuten die Köpfe mit der Philofophie auf, 
jo lange ihr wollt, jagt ihren aber, jobald fie Theologi werden 
wollen, müßten fie Kinder und Idioten werden, und von vorn 
lernen, und Sachen lernen, die jie mit ihrer Philoſophie nimmer 
reimen fönnten, 3. B. Gott iſt allmächtig, alles, was er will, das 
thut er. Gott hat den Menjchen gut gejchaffen. Der Menjch it 
wider Gottes Willen gefallen“ x. Der philojophifche Gottesbe- 
griff ift determiniſtiſch; er it unter dem Geſichtspunkt des abjoluten 
Grundes gefaßt, aus welchem alles mit zwingender Notwendigkeit 
hervorgeht. Unter religiöjem Gefichtspunft muß Gott al3 der mit 
Rückſicht auf das perjönliche Gejchöpf und deſſen Bedürfniſſe han- 
delnde gedacht werden, nicht al3 zwingende Naturmacht. „Aber es 
bleibt doch unbeweglich dabei”, jagt Zinzendorf, „daß, jo lange die 
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Philoſophi den erſten Satz unſerer ganzen Religion preisgeben, 
nämlich ſeinräumen, daß es eine offenbar philoſophiſche Kontra— 
diktion iſt und bleibt: Gott muß nichts; Gott hat ſeinen einge— 
borenen Sohn nicht verſchonen können, weil das menſchliche Ge— 
ſchlecht ſonſt nicht konnte erlöſt werden, ſo lange wollen wir ihnen 
alle ihre übrige Aſſiſtenz ſchenken“ 10, Dieſe falſche Verwendung 
der Philoſophie iſt das aewro» weudog unjerer Zeit!o6); fie zer— 
ſtört das geſchichtliche Chriſtentum. Das hat ſich ſeiner Zeit ſchon 
an Boẽtius gezeigt, aus deſſen Schriften Männer wie Thomas 
von Aquino ihre apologetischen Hilfsmittel hergeholt haben. Eine 
jolche Vermiſchung von Chriftentum und Philoſophie führt die 
Menjchen dahin, „daß ſie in ihren legten Stunden philojfophieren 
und fich als volllommenere Seelen, weder Paulus und Petrus 
waren, lieber an die Abjtraftionen von der Gottheit Chrifti umter 
philofophifchen Ideeen halten, al3 an die jinnliche Vorjtellung des 
Gekreuzigten und jenes blutigen Verdienſtes“!07. Wuch die neue 
(Leibnig-Wolffiche) „jogenannte gereinigte Philojophie mit ihren 
zureichenden Gründen“ wird es „in einigen Jahren dahin bringen, 
daß Chriſtus nicht mehr zu finden iſt“ 108), 

Selbft in den Reden, welche Zinzendorf im engeren Kreis der 
„Brüder“ hielt, bemüht er jich häufig, zum Teil in eingehender 
Weiſe die Selbjtändigfeit der chriftlichen Theologie dem philofo- 
phiſchen Denten gegenüber Kar zu ftellen. Dadurch ift das reli— 
giöſe Wiſſen im Chriftentum verwirrt worden, daß man fich nicht 
mit der Erkenntnis Gottes aus Chriſto begnügte, jondern Ausſagen 
über Gott machte, welche man aus dem außerchriftlichen Gottes- 
begriff, welchen die alten Philoſophen aufgejtellt haben, ableitete, 
„mit deren Bejchreibung ſich die Theologi offenbar noch behelfen 
müfjen, weil ſie's nicht anders fünnen. Ließen fie alle das Be: 
urteilen der Gottheit unterwegens und redeten nicht mehr, als fie 
aus dem Zeugnis Gottes wühten, jo brauchten fie feine jolche 
elende Hodegeten“ 09%. Nicht nur die Grundbegriffe beider Wiffen- 
Ichaften find verjchieden, jondern auch das eigentümliche Wejen 
derjelben. Die Philoſophie bewegt fich in Hypothejen; die Theo— 
logie als Glaubenslehre bedarf fejter Pofitionen. Die erftere 
„deklariert jich alle 50 Sahre jelber zur Narrheit”, dagegen tft die 
Theologie „immer eben diejelbe und ihre Prinzipien find nach 3 
und 4000 Jahren immer einerler“ 110), 

Binzendorf macht den Verſuch, feine Weiſe der Beurteilung 
auch aus der Gejchichte als die richtige zu begründen. Er fonitatiert 
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einen merfwürdigen Unterjchted zwijchen „den alten Zeiten und 
der Gegenwart“. Damals wußten jich die Vertreter des religidjen 
Lebens und Erfennens nicht im Gegenjah gegen die Bhilvjophie; 
einige derjelben waren jogar jelbjt Philojophen. Pythagoras joll 
„Die meiſte Klugheit“ bei Moſe gefunden haben; Moſes jelbit wird 
deshalb gerühmt, „weil er alle Weisheit der Ägypter gewußt und 
veritanden hat“. Es beitand aljo ein enger Berband zwiſchen 
Philoſophie und Religion; jedenfalls war „in alten Zeiten der 
Philoſophie die heilige Schrift gar nicht im Wege”. Jetzt findet 
das Gegenteil jtatt. Damals bereicherten die Philoſophen die Kennt- 
nis der Natur; fie blieben aljo im ihren Grenzen und trachteten 
nur danach, das Volk von der „Abgötterei” zu befreien. Auch das 
Volk befand jich im einer amderen Lage. Man hatte das Leben 
und den Tod Chrifti noch nicht erlebt; die Menfchen wußten noch 
nicht3 von einer geichichtlichen Offenbarung Gottes in Ehrijto. 
So lange diefe Erfenntnis fehlte, „war die Philofophie und die 
Religion eine ganz fompatible Sache beifammen; es fonnte ein 
Mann, der die wahre Neligion hatte, ein Philoſophus jein, und 
e3 konnte ein Philoſophus ohne alle Schwierigkeit in die Schule 
gehen bei einem Menjchen von der rechten Religion, und konnte 
noch was dazu lernen und jein Licht vergrößern“. Seitdem die 
chriſtliche Religion entitanden ift, die ausſchließlich auf der Offen- 
barung Gottes in Ehrijto beruht, liegen die Dinge anders. Chriſten— 
tum und PBhilojophie vertragen ſich nicht in der oben gejchilderten 
Weile. Die Begründung diejes Berhältnifjes hat jchon Katjer Julian 
den Chriften gegeben. Er jagte ihnen: Ihr habt eine eigene Religion, 
welche fein veritändiger Menjch mit jeinem Kopf begreifen Tann; 
ihr bezeichnet fie jelbjt al3 eine Sache des Glaubens, die man nicht 
erlernen, jondern nur empfangen fünne Warum jchidt ihr eure 
Kinder in Philojophenjchulen und ftellt euch jelbit auf die Katheder, 
um die Philojophie zu lehren, „Die fo unterichieden von eurer Lehre 
it, daß, wenn ihr auch alles anwendet, um fie zujammenzufünfteln, 
jo projftituiert ihr euch.” Die Chriſten fchaden auf dieſe Weife 
beiden Gebieten; fie verderben die Philofophie und kommen andrer- 
jeitS zu feinem „wahren Religionswerk“. Julian hat recht, wenn 
er den Chriſten zuruft: lehrt eure Kinder an den gefreuzigten Jeſum 
glauben, was geht euch das ens entium an? Was geht eud) die 
Metaphufif an? Ihr Habt einen Gott, der Menjch geworden it, 
bleibt bei euern Prinzipien. Wären die Ehrijten, urteilt Binzen- 
dorf, den Anweiſungen des Apojtels Paulus gefolgt, jo wäre jene 
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Durcheinanderwirrung der Gebiete nicht entjtanden ; ein Standpunft, 
wie der des Boetius, wäre unmöglich gewejen. Uberdies hat fich 
der hrijtliche Glaube durch dieſes Sich-ſtützen-wollen auf philo- 
ſophiſche Grundlagen nur verächtlich gemacht im Kreiſe der Denfen- 
den. Der Glaube beruht vielmehr auf den inneren Erlebnifjen, an 
denen der Einzelne mit der ganzen chriftlichen Gemeinde zugleich 
Anteil hat. („Biſt Du denn allein, der jo denkt? Nein, ich fenne 
viel taufend Leute, die auch jo denfen.*) Wenn man dagegen von der 
„definitione negativa des ens entium et causa causarum“ fort- 
jchliegen will auf die „pofitive affirmative Idee“ der Chriſtus— 
gemeinjchaft, jo muß dieſes Verfahren als tgöricht erjcheinen. „Wir 
fangen mit nein an und wollen ja daraus beweifen, ja unmider- 
Iprechlich Daraus deduzieren.“ Man fann vom Begriff des Welt- 
grundes aus zu Feiner chriftlich-religiöfen und theologischen Position 
gelangen. 

Troß dejjen hat die Chriſtenheit leider von den Tagen der 
Apojtel an eine chriftliche Philofophie und ein philojophijches 
Ghrijtentum angejtrebt, fie hat „lauter unerhörte in feinen menſch— 
lichen Verſtand pafjende übernatürliche göttliche Wahrheiten aus— 
mefjen wollen“, wie man „Acker und Wiejen“ ausmißt. Auf ſolchem 
Wege mühjam gefuchte und gefundene Ideeen in Beziehung zur 
Chriſtusgemeinſchaft zu ſetzen, it Narrheit; es entjteht ein „Tohu 
va bohu“, dem man exit „viele Jahre nachlaufen muß, bis man's 
friegt, und dann hat man Wind“ 11h), 

Die Beobachtung, daß man gegenwärtig vom philojophiichen 
Standpunkt aus die Opferbedeutung des Todes Jeſu leugne, giebt 
ihm Gelegenheit nach einem Angriff auf Dippel, den er unter die 
„petits genies* rechnet, die fich die Airs von Philofophen geben, 
ohne es zu jein, zu erklären: „Die ganze Disciplina Arcani, da jich 
die Menjchen mit Gott und den göttlichen Eigenjchaften und Ge— 
danken mefjen, und über die Ofonomie, die er mit feinen Kreaturen 
hat, nach Gelegenheit Theodiceen oder Kritifen machen, iſt eine 
Anzeige eines Keinen Geiftes, der ſich über die ordinäre Menjchlich- 
feit hat emporheben wollen und hat’3 nicht können zum Schwung 
bringen." Wahrhaft geniale Menjchen, die folche find durch das 
Genie, das ihnen eignet, aber nicht opera et studio, die auf Grund 
diefer Naturbegabung fich über das Ordinär-Menſchliche wirklich hin— 
weg ſetzen und jo metaphyfiich denken gelernt haben, daß die andern 
nicht nach fünnen, folgen in erjter Injtanz dem Grundjaß, „daß 
ſie jich ganz außer aller Comparaison mit Gott jegen, und ihre 
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große Penetration, ihren Fond von Gejcheitheit vor der Majeftät 
des Schöpfers kalcinieren.“ Wen folche Beugung unter die Majejtät 
der Gottheit fehlt, der erhebt jich nicht über das Niveau der Mittel: 
mäßigfeit. Sein Verſtand gehört unter die „ordinären Anjchößlinge 
der Natur“, die, in verichtedenem Maße verteilt, durch Anwendung 
von Fleiß ausgebildet werden fünnen. Ein jo Begabter wird nur 
dem Urteilsloſen imponieren. Die wirklich genialen Menjchen dispu— 
tieren zumeiſt überhaupt nicht gern. 

Selbjt wenn fie der Lehre Chriſti gegenüber einen widrigen 
Sinn haben, was übrigens jelten der all ift, opponieren fie doc) 
ungern gegen dieſelbe; jie gehen nicht auf Proſelytenmachen aus. 
Nicht etwa Menjchenfurcht leitet fie in dieſer Richtung; es find 
tiefer liegende ethijche und intellektuelle Motive, welche fie beftimmen. 
„Ste mögen da nicht argumentieren, ſie mögen feine comparationes 
anftellen, fie mögen nicht göttliche und menjchliche Dinge gegen 
einander ausmeſſen und abwägen, jie trauen der Disziplin nicht, 
fie fürchten jich, fte möchten eine Kreatur Gottes über ihre Kom: 
petenz binausjegen, darin fie ihr Schöpfer hat bringen wollen; fie 
willen, daß die Kreaturen alle und jede ihre eigene proprietates und 
Konvenienzen haben, und daß es feine Folge ijt, weil eines von der 
nämlichen Art, ergo hat es auch ein gleiches Temperament, gleiche 
Kräfte, gleiche Deitination. Sie willen alſo auch, daß die menſch— 
lichen Individua ihre unzählige Proportion und Disproportion 
haben, und diefelbe zu maniieren, da mengt ſich ein jolcher Menſch 
nicht darein.“ Ihnen widerjtcht aljo ein fonftruftives Verfahren, 
welches den Kauſalzuſammenhang Gottes mit der Welt und mit 
den einzelnen Erjcheinungen derjelben nachweist, mit Hilfe der ein- 
mal gefundenen Schablone den Dingen ihre notwendige Stelle im 
Univerjum anweiſt und die gejchichtlichen Verhältnifje, bei welchen 
die Eigenart des perjönlichen Gejchöpfs fonfurriert, unter Anwen 
dung desjelben ergo behandelt, das für die unfreien Naturdinge 
Geltung haben joll. Diejer fonjtruftive Schematismus, welcher alles 
Leben unter den Gefichtspunft eines determinierten Vegetationspro— 
zejfes ftellt, widerficht jedem, der Geiſt genug hat, um fich als 
perfönliches Gejchöpf in der Abhängigkeit von einem Gotte zu 
begreifen. In der Beugung unter ihn verharrend, verzichtet er auf 
jede unverdungene Spefulation und denkt nicht daran, die religiöfe 
Wahrheit zu beweijen oder zu befümpfen. „Er läßt die religionem 
revelatam liegen, wo fie ijt, umd befieblt jich allenfalls der gött- 
lichen Barmherzigkeit.“ Demgemäß wird aud) die Opferbedeutung 
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des Todes Chriſti von feinem bejtritten werden, der als meter 
Mann e8 nicht unternimmt, „das Gemüt in dem unerforjchlichen Ge— 
richte Gottes, in den geheimen ressorts jeiner Handlungen zu ver— 
wirren“. Schließt ein jolcher jich perjönlich im Glauben an Chriſtus 
an, jo wird fein Dippeltaner daraus, jondern ein Chriſt oder nichts. 

Mean laſſe jich mit den „eingebildeten Genies“ nicht in religiöfe 
Verhandlungen ein; fie verftehen nichts davon; jie mögen bei ihren 
mathematischen und phyfiichen Arbeiten bleiben und ſich für das 
Perpetuum mobile interejfieren. Der wirklich geniale Menjch jteht 
anderd. Er beit „einen Geijt, der die Weltmajchine gleichham auf 
der Nadeljpite und dabei allemal Modestie genug hat, ihrem primmo 
motori mit einer jtilljchweigenden Stupefaction zu Füßen zu liegen“. 
Er wird dasjenige, was vom Heilande, von feiner Menjchiverdung, 
von jeinem Opfer, das ewig gilt, gejagt wird, „vor Objekte anjehen, 
die dem Herzen vielleicht gejchenkt, der Spekulation aber rund 
abgeichlagen jind“ !12), 

Nicht nur die Theologen haben aljo auf reinliche Sonderung 
der in Rede jtehenden Gebiete zu dringen, jondern auch die edeljten 
Vertreter des philojophijchen Denkens verlangen und behaupten 
von fich aus die geforderte Gebietsteilung. Es find lediglich die 
£leinen Geiſter, die Vertreter der Mittelmäßigfeit, welche unklare 
Vermiſchung zujtande bringen. Das Genie erfennt mit Jicherem 
Taft den Fehler, zu dem ſich der bloße Theoretifer durch den ein- 
jeitigen Zwang des Syllogismus verleiten läßt, von dem er er- 
wartet, daß er ihm jelbjt das Geheimnis der Gottheit und ihres 
Waltens erichliegen werde. Die traurige Folge iſt „ein weremgi- 
Ceodeaı (Xuf. 12. 29)“, ein „stellatim Gehen". Es tt abjurd, 
„über Sachen zu reden und zu denken, die man nicht erreichen kann, 
und Urjachen ausfinden zu wollen von Dingen, deren 
PBroprietät man nicht weiß". „Das giebt eher eine Art von 
Aitrologen als von Theologen“ 113), 

Thatjächlich Hat innerhalb der chriftlichen Kirche eine durch— 
greifende Vermiſchung von Theologie und Philofophie jtattgefunden, 
und zwar jchon in der Urkirche. Paulus jelbft mußte fich mit diefer 
Thatjache innerlich auseinanderjegen. 

Man jieht deutlich, daß er aus der Philoſophie hergefommen 
it; dieſe Denkweiſe hängt ihm von der Schule her an; es Eoftet 
ihm Mühe, dies oxuBaAov abzujchüitteln. „Was macht feine Epijteln 
dunfel, als die hier und da eingemengten Demonftrationen, die zum 
Zeil jo profund find, daß unſere gejcheuten Eritici jich die Köpfe 
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zerbrechen, ihre Liaison augzufinden, deren Exiſtenz niemand leug— 
net.“ Er hätte jeine Theologie alſo gern den Bhilofophen annehm— 
bar gemacht. Aber er mußte darauf verzichten. Nicht im Urteil 
der Philofophen kann fie Weisheit jein, jondern nur im Urteil der: 
jenigen, „die eine bejondere Offenbarung haben“. Dieje Einficht 
verhalf ihm dazu, jich von den Einflüſſen einer Philoſophie frei zu 
machen, deren Begriffe jeine theologische Arbeit jchädigen mußten. 
Der vollendetite Ausdruck jeiner chriftlichen Gottesanjchauung, welche 
er im 9. und 10. Kapitel des Römerbriefs vorträgt, iſt in den 
Worten: D welch eine Tiefe u. j. w. (Röm. 11, 33—36) gegeben; 
„und das nennen die affuraten Vhilofophi, jich mit der Eureieyeıa 
oder auch der occulta qualitate behelfen“. Die philojophijch ge— 
richteten Theologen — denn diefe hat Zinzendorf offenbar hier im 
Auge — haben den Apoftel nicht verjtanden; fie wollen ihm auf 
Grund jenes Ausſpruchs den arijtoteliichen Gottesbegriff unter: 
jchteben, dem zufolge die Gottheit als für uns unfaßbare Größe 
(actus purus) über der Welt jchwebt, ohne eine dauernde lebendige 
Beziehung zu ihr zu haben. „Aber wie flingt das in philojo- 
phijchen Ohren“, fragt Zinzendorf. Jeder echte Philojoph wird 
weit davon entfernt jein, dem Apojtel ein derartige8 Quid pro quo 
zuzumuten. Thatjächlich hat Paulus an diejer Stelle gerade die 
rein religiöje Anſchauung Gottes zum Ausdruck bringen 
wollen, die grundſätzlich unvermiſcht jein und bleiben will mit alle 
dem, was zum philojophiichen Gottesbegriff gehört. Die Theologen 
haben jodann freilich entgegengejegt gehandelt. „Schämen jich denn 
unjere Theologi nicht, daß fie etwas wagen, was Paulus jich nicht 
unterjtanden“ 114), 

Während es Paulus gelang, den chrijtlichen Gottesbegriff in 
jeiner Reinheit auszufprechen, iſt doch jchon frühzeitig eine philo- 
jophiiche Trübung desjelben erfolgt. Chriftus ſelbſt ift nicht jehr 
„drum befümmert gewejen, die befannte alte Unität der Gottheit 
aus den metaphyſiſchen Definitionen her zu joutenieren.“ Wenn 
Johannes „determintert, daß die drei eins find“, ijt zu bemerfen, 
daß Ehriftus, als er jeine Apostel ausjandte, diejes Verhältnis 
„nicht urgiert“ hat. Johannes’ Aufftellung zeigt, „da es Kontra= 
diftion und Zank gejegt, daß ſich die Metaphyſik drein gemengt 
hat“. Chriftus jelbft war bei der „naturellen Idee Dreier 
Perſonen geblieben und hat jeinen Apojteln feine tranjcendentale 
Determination zugemutet“ 115), Das Problem der Einheit und 
doch Dreiheit iſt erjt von der Metaphyfit her entjtanden. Der 
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Einfluß derielben wuchs in der patrijtischen Zeit. „Wenn wir die 
Bibel nicht hätten, würden wir mit der alten Kirchenhiſtorie ſchlecht 
beitehen; denn in den älteren patribus finden wir wenig von unferer 
Lehre, die find zu bald Philojopht geworden“ 116), Luther hat 
die reine Auffaſſung des Chriitentums vertreten; er machte fein 
Syitema; Melanchthon dagegen brachte wieder „die Philojophie 
unter die Gnade." Aufs neue erhob fich die falſche Kunft, welcher 
die Predigt vom hiſtoriſchen Chriſtus entgegentreten joll 117). 
Aus ihm kann allein jene „reine Theologie” gewonnen werden, die 
frei von philoſophiſchem Einjchlag den religiöien Gehalt des Chriften- 
tums zum Ausdruck bringt. (S. 75.) 


VII. Die „Vernunftreligion“ in der Gegenwart, 


Der im 16. und 17. Jahrhundert in Frankreich und England 
gepflegte Gedanke einer natürlichen oder VBernunftreligion, welche 
an Stelle des wertlos gewordenen Chriſtentums zu treten habe, 
fand auch in Deutjchland Aufnahme und verband fich leicht mit 
der alle Gebiete des Lebens in Anipruch nehmenden Aufklärung 
des 18. Jahrhunderts. Diefem Bunde hatte jene von Yinzendorf 
heftig angegriffene Vermiſchung von Theologie und Philoſophie 
vorgearbeitet, welcher zufolge der Aufbau der Glaubenslehre auf 
den natürlichen allgemeinsreligtöjen Begriff von Gott gejtügt wurde. 
Auch Wolffs Standpunkt wirkte fördernd ein, injofern es auch) ihm ın 
eriter Linie darauf anfam, die natürliche Religion und Theologie 
in ihrer Deutlichkeit und Einfachheit zur Geltung zu bringen; die 
Offenbarung erjchten al3 eine Ergänzung des in der Vernunft 
Gegebenen, deren Wert oder Ummwert lediglich von dem Urteil diejer 
jelbjt abhängig iſt. Offenbarung it überhaupt nicht Gefchichte, 
jondern vernunftgemäßer Gedanke, über deſſen Wirklichkeit natürlic) 
nur die Vernunft jelbjt urteilen kann. : 

Die Wirkungen diefer Tendenz auf die bloß natürliche Religion 
bin machten fich offenbar jchon im Anfang des 18. Jahrhunderts 
in allgemeiner Weiſe geltend. 

Während des Berlaufs einer eigentlichen Bildungsjahre ge- 
wann Graf Zinzendorf aus der Beobachtung feiner Zeitgenojjen, 
zu welcher er nicht nur in der deutjchen Heimat, jondern auch auf 
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Reifen im Ausland genügend Gelegenheit gefunden hatte, den Ein— 
drud, daß die Lage der chriftlichen Religion im der Gegenwart 
eine ungünſtige ſei. „Chriſtus it jehr verdunfelt“ 119), Er jchäßt 
die Bildung der Zeit und weiß ihr nicht unbedeutende Beträge ab- 
zugewinnen, aber er erkennt mit jcharfem Blid, daß fie, obwohl in 
der Glüdjeligfeit das Lebensziel jehend, doch den Wert der ge 
Ihichtlihen Keligtion verfennt. Er muß fich überzeugen, daß 
er als Bertreter und Fürſprecher derjelben eine Aufgabe über: 
nommen bat, deren Löſung auf große Schwwierigfeiten ſtößt. Die 
gebildete Gejellichaft hat fich von dem positiven Chrijtentum abge: 
wandte. Man jucht nach der bloßen „Vernunftreligion“. Zinzen— 
dorf findet die legten Gründe dieſer Erjcheinung nicht jowohl in 
einer Verjchuldung der Einzelnen, als vielmehr in der Art und 
Weiſe, wie dem deutſchen Volfe zunächit das Chrijtentum geboten 
worden ijt, nämlich unter Anwendung äußeren Zwangs. Sailer 
Karl hat manchen jauern Feldzug verrichtet, ehe er die Deutjchen 
zur Annahme des Chriftentums brachte; und was haben wicht 
andere nach ihm gewagt, ehe jie die Wenden zur Taufe gebracht? 
„Aber eben deshalb haben wir jo viel 1000 mal mehr verfappte 
Heiden im Lande, als in Portugal etwa Maronen jind.” Die 
Menjchen gaben jich und vedeten, was ſie jollten, fie glaubten aber 
auch und thaten, was jie wollten. „Bon einer ſolchen Zucht jtammt 
unjer ganzes Geichlecht." Das eingejchlagene Verfahren war der 
Natur des religiöfen Lebens zunvider. 

„Was man nicht glauben kann, macht einem weder das Scep: 
ter mwahrjcheinlicher noch der Strid, und Diejenigen, welche Die 
Menjchen zu ihren Meinungen zwingen, projtituieren ſich auf allen 
Seiten“ 119), Die Folgen diejes Verfahrens, welche eine perjönliche 
Aneignung der Neligion von jeiten des Bolfes unmöglich machte, 
traten num heraus. Man behält diejelbe wohl äußerlich bei, giebt 
ihr aber innerlich den Abjchied. „Jetzt leben wir in den unjeligen 
Zeiten, da es zu einem allgemeinen Völkerrecht werden will, 
den Schein der Religion Chriſti haben, ihre Kraft aber ver- 
leugnen“ 120), 

Man it in der That bejtrebt, das Chriſtentum feines Inhalts 
zu berauben, indem man e8 auf das Niveau der bloßen vernünf- 
tigen Moral herabdrüdt. „Der Glaube an ChHrijtus ijt der Chri— 
itenheit jo unbekannt, daß man, wo es am beiten zugebet, von 
nicht8 al8 Thun und guten Werfen hört." Wir haben das Ber 
fenntnis zu Jeſu, die Taufe, das Abendmahl, die Verkündigung 
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jeines Todes, „und jchleppen ung dabei mit einer trodenen und 
unfräftigen Moral trog aller Philofophen der Heiden“ 121), 

Während diejenigen Völker, an welche gegemwärtig die Chrijten- 
tumsverfündigung neu herantritt — allerdings nicht in der Weiſe 
der bewaffneten Miffion — freudig auf dasjelbe eingehen, jcheint 
die chriftliche Gefellichaft wieder auf vorchriftliche Standpunkte zu= 
rückzuſinken. „Die ehrlichiten unter ihnen, die redlichiten denken 
und fprechen ungejcheut, das wahre Wejen kommt auf die Moral 
an; ich halte e8 mit der Moral... . Da find wir juſt jo weit, 
als Plato und Epiktetus und Antoninus gewejen“ 122), 

Infolge diefer Urteilsweife will man auch von dem jpecifiich 
chriftlichen Gedanfen der Brudergemeinschaft nichts mehr wifjen; 
man macht jie zum Gejpött und erfennt nur „die allgemeine 
Religions und Seelengemeinjchaft“ an!?3), In taufend Kirchipielen 
bleiben alle Kapitel in der Bibel, welche von diefem Thema handeln, 
völlig unberüdfichtigt; man lehrt offen, daß dieſe Kapitel jeßt 
feine Gültigfeit mehr hätten, obgleich dieje Lehren „der ver— 
wogeniten Irrſale einer it, den man fich Foncipieren kann“ 124), 

Bon ſolchem Standpunkt aus hat man auch fein Berjtändnis 
mehr für die religiöje Beurteilung der Berjon Ehrifti. 
Sem Selbitopfer und die auf dasjelbe gegründete Bejeligung des 
Menichen aus Gnaden, beides bleibt unverjtanden 125). Darum wird 
in der Gegenwart die Verfündigung vom Todegleiden Chrijti völlig 
vernachläffig.. Man ficht ganze Predigten, lange Sermone, aus— 
führliche geiftliche Bücher, „da nicht8 vom Leiden Jeſu zu hören 
und zu jehen tft”. Man fürchtet die Leute vom Chriſtentum zurüd- 
zujtoßen, wenn man ihnen vom Kreuz Chriſti etivas ſage. Sp 
handeln die Lichter in der Welt, „die großen Leute in den Neli- 
gionen“ 126), 

Daß gegenwärtig die legtlich aus der Zwangsbefehrung erklär- 
liche Abwendung vom Chriſtentum gleichjam afut geworden tft, hat 
jeinen Grund in der Stellung der Theologen, welche dag pofitive 
Chrijtentum preisgegeben haben. Der Grund ihres Verhaltens 
liegt teil darin, daß fie nichts von der Sache verjtehen, teils darin, 
daß ste ſich derjelben jchämen. Sie haben der Welt bisher weis— 
gemacht, daß man die religiöfe Wahrheit mit dem Berjtand begreifen 
könne. Jetzt iſt die Welt Flug geivorden, und dieſe Klugheit iſt 
ſelbſt unter das gemeine Volk gekommen; „und das Ding trifft 
nicht zu, ſo ſchweigen ſie lieber ganz davon“. Sie begnügen ſich 
damit, die Leute zu einem ehrbaren Leben zu veranlaſſen, wie man 
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ein ſolches ſchon vor Chriſto führen konnte; mit der Lehre vom 
Kreuz glauben fie nicht fortzulommen. So handeln grade aud) 
fromme Lehrer !?”), 

Alſo auch die Frommen unter den chriftlichen Theologen geben 
es auf, die Wahrheit von der Heilsbedeutung des Todes Chriſti 
zu vertreten, weil ſie jich außeritande fühlen, der durch den 
doftrinären Charakter der Orthodorie groß gezogenen religiöfen 
Bolksaufflärung gegenüber die notwendige Beweisführung leisten 
zu können. 

Dean hat in der That die Volksgenoſſen in religiöjer Beziehung 
faljch erzogen und thut es noch, indem man im Grunde die Methode 
der Zwangsbekehrung fortjegt. „Die Kinder auf der Schule haben 
den Bafel, die Rute und die Wunden Jeju in einer Konfideration“ 128), 

Indes nicht alle Theologen begnügen ſich mit jenem einfachen 
Verzicht auf die Leidensverkündigung, weil fie nicht demonftrierbar 
ist. Andere haben im Gegenteil den von früher jchon vorhandenen 
Zug zur Demonftration gejteigert und an die Stelle des Kampfes 
der Waffen den der Zogif geſetzt. Früher hat man unter Umjtänden 
die Geſchichte Jeſu zum Gegenjtand eines jentimentalen Kultus 
gemadt; man hat fie als „eine bewegliche Tragödie behandelt, über 
die man alle Jahre etliche Wochen meinte, und die übrige Zeit 
läßt man fie dahingeitellt jein. Seitdem jind die Atheijten und 
Naturalijten und allerlei andere aufrichtige Leute obenauf gefommen, 
die ziehen das Ding in Zweifel, jagen gar, es ijt fein Gott. Darauf 
hin find die Chriftianer eins geworden, ihre Religion hinter lauter 
Argumente zu verichangen“ 129). Indefjen, die Kraftanjtrengung erweift. 
ich als vergeblich; zu feiner Zeit hat man in allen Religionen 
gemeinschaftlich in dem Grade gegen das Bekenntnis zu Chriſtus 
agiert als in der jebigen!30, Sp muß Zinzendorf gegen das Ende 
jeiner Lebensarbeit urteilen, der es aljo nicht gelungen war, der 
zunehmenden Jrreligtofität einen Damm zu jegen. Der Aufklärung 
it die gejchichtliche Neligion zum Opfer gefallen. Andere Eirchlich 
unabhängige Männer urteilten ähnlih. Der Aitronom Leonhard 
Euler trat in feiner „Rettung der Offenbarung gegen die Einwürfe 
der Freigeiſter“ (1747) für das geichichtliche Chriftentum ein, ſah 
aber voraus, daß die Rotte der FFreigeifter in ihrer Unbefonnenheit 
zunehmen werde. 

Haller deckte in feiner Schrift (1750) „Prüfung der Sekte, die 
an allem zweifelt“ die praftifchen Folgen einer chriftentumslofen 
Gefinnung auf und fchloß mit dem Sabe: „Sollten — die Ge⸗ 
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lehrten, denen ein vorzügliches Maß der Erkenntnis zu teil ge- 
worden, jie ihrem Geber heiligen, und jtatt unnüßer Feiner Unter: 
juchungen das einzig Notwendige, das Kreuz Chrifti ..... predigen.“ 
Wenn Zinzendorf den mit der von ihm befämpften Richtung ver- 
bundenen Mangel an Berftändnis für den Gedanken der fpecififch- 
chriſtlichen Brudergemeinjchaft beklagt, jo urteilt Mosheim in 
Göttingen ähnlich. Im wifjenjchaftlicher Beziehung habe die evan- 
gelifche Kirche im laufenden Jahrhundert viel gewonnen; „allen 
wenn man jie al3 eine Gejellichaft betrachtet, die an einander 
hängt, jo müſſen wir ganz anders urteilen. Eine geiftliche Ge— 
jellichaft, die beitehen joll, mug Mittel zur innerlichen und 
äußerlichen Berbindung haben. Dieje Mittel find in unſerem 
Sahrhundert äußerſt jchwac und kraftlos geworden, und es hat 
das Anjehen, daß jie allmählich ihre Kraft ganz verlieren und eine 
BZerrüttung der evangelifchen Kirche eintreten werde‘ 131), 

Zinzendorf ift jich übrigens darüber Ear, daß die chriſtentums— 
feindliche Zeititrömung feineswegs mit der deutjchen Aufklärung 
entjtanden ift. In verjchiedenen Religionen iſt ſchon jeit 50—60 
Jahren daran gearbeitet worden, „daß das Kreuz Chriſti zu nichte 
werde”132), und zwar ift dieje Richtung von England her nad) 
Deutjchland herüber gefommen; hier jucht man fie praktisch durch- 
zuführen. „Man fängt ſchon wirklich an, Leute jo zu unterrichten 
und zu erziehen. Die Tugend, die Gottesfurcht, der Reſpekt vor 
dem oberen Wejen wird peu à peu jo artig, jo unanftößig für 
die Vernunft vorgetragen, daß man fich endlich vor den fleinen 
Kindern ihrer Vernunft fürchten wird, daß man fie nicht mit der 
Lehre vom Kreuz choftere" 133). 

Der Totaleindrud, welchen Zinzendorf von der religiöfen Lage 
der Zeit erhält, it ein vorwiegend negativer. Bon langer Hand 
vorbereitet, zunächjt vom Auslande her angeregt, hat fich im Zu— 
jammenhang mit der neuen Bildung eine Strömung in der deutjch- 
chrijtlichen Gefelljchaft geltend gemacht, welche, den Wert des hijto- 
rischen Chriſtentums mißachtend und die Perſon Chrijti als des 
Erlöjers überjehend, den vorchriftlichen Standpunkt der bloßen 
auf die Vernunft gegründeten Religion und Moral zur Geltung 
bringen will. An dem Gott der Vernunfterfenntnis fejthaltend, 
giebt fie die ſpecifiſch religiöjen Güter des Chriſtentums preis. Die 
Theologie hat diefer Bewegung gegenüber fein anderes Mittel als 
das völlig ungenügende der logischen Demonjtration, durch welches 
fie den Inhalt der chriftlichen Religion mit größeren oder ges 
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ringeren Abzügen unter dem Titel der Vernunftreligion zu halten 
ucht. 

* Es handelt ſich alſo um Verdrängung der chriſtlichen Religion 
durch die natürliche, welche, je nach dem Standpunkt ihrer 
Vertreter, bald mehr bald weniger chriſtliche Elemente in ſich auf— 
nimmt. 

Zinzendorf bezeichnet dieſe Richtung zumeiſt mit dem Terminus 
„Deismus“. Schon ſind die Chefs der Katholiken deiſtiſch. In 
Deutſchland werden in 30 Jahren alle Höfe, große und kleine, dieſe 
Richtung vertreten; ja, was überhaupt in Deutſchland geſcheit iſt 
und denkt, wird Deiſt!s9. Geiſtliche und Weltliche gehen darauf 
aus, „den Deismus als eine neue Religion einzuführen“135), Das 
Unternehmen fcheint zu gelingen, denn „die Leute leſen die Bibel, 
aber den Namen Jeſu hört man faum nennen, es wird fo gepredigt, 
dab man aus dem Alkoran eben das predigen könnte“!36). Da 
man nun auf der andern Seite wiederum das orthodore Syſtem 
mit diefem Standpunft zu vereinbaren jucht, wird die Gegenwart 
durch das Nebeneinander zweier Epochen charakterifiert. Mit der 
„Epocha Deismi* fonfurriert diejenige „des bizarren gusto no- 
dos theologicos in scirpo quaerendi“ 137). 

Allerdings hat dieſe „Ddeiftiiche” Bewegung — das erkennt 
Binzendorf noch gegen das Ende jeines Lebens an — auch gute 
Früchte gezeitigt. Sie hat die Grenzen der Staat3macht in veligiöfer 
Beziehung richtiger erfaßt. Der Gedanfe der Gewifjensfreiheit 
ift in den Vordergrund gerüct worden; jeit 30—40 Jahren iſt der 
VBerfolgungsgeift immer mehr der Verachtung anheimgefallen; man 
hat gelernt durch die Betonung der moralijchen Bürgerlichfeit die 
der Welt immanente Seite des Chrijtentums zu jchägen; aber dieſe 
Richtung vereinjeitigtefich. Man hat „angefangen, das Seligmachende 
in die Moral und ein gutes Leben und Wandel in die Bürgerlid)- 
feit zu jeßen“. Gewiljensfreiheit wurde anerfannt, und nur inſo— 
weit zu Gunſten des Gemeinweſens eingejchräntt, daß man jagte: 
„wer ein gottlojes Leben führt, den muß die Obrigfeit nach den 
Geſetzen itrafen; bis dahin war's gut“. Man trieb aber die 
Idee zu weit umd erflärte: wer ein gottesfürchtiges Leben führt 
und ein guter Bürger iſt, der wird jelig; man ift jeßt nahe 
daran, dies zum Schulſyſtem zu machen; jedenjall3 wird die Be— 
hauptung aufgejtellt, am Glauben fehle es nicht, die Leute glauben 
nur zu viel, es wird aber zu wenig gethan. Wenn man nur mehr 
Beijpiele eines thätigen Glaubens jähe und „bejjere Bürger in 
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die Welt kriegte.“ Dieſe Anſchauungsweiſe hat den Indifferentis— 
mus in der Religion befördert. 

So jehr Zinzendorf die pofitiven Momente der modernen Zeit— 
richtung gejchäßt und für fich und jeine Arbeit verwertet hat, ebenjo 
energijch tritt er dem in Verbindung mit denjelben allgemein ge- 
wordenen Gedanken von der Vernunftreligion entgegen. Sener von 
England ausgegangenen Bewegung gegenüber erklärt er, nichts fei 
„wichtiger heutzutage, als die Hijtorie zu retablieren, daß der 
Heiland in der Welt geivejen ſei, die Hiftorie, fage ich, ift feſt— 
zujegen und darüber zu halten“. Die Aufgabe der Gemeinde, 
welche fich um ihn gefammelt hat, jei diejenige, „die hiſtoriſche 
Wahrheit heiliglich zu Eonfjervieren“ 139), 

Das ijt die Aufgabe jener „reinen Theologie“, an deren Sieg 
in der Zukunft Zinzendorf ohne Schwankungen glaubt (©. 75). 
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Binzendorf im Verhältnis zum deutſchen 
Pietismus, 
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1. Binzendorf als Schüler Speners. 


A. Die Amfehung der Konventikel in freie refigiöfe 
Gefelligkeit. 


1. Berjönliches. 


Die Eltern des Grafen Zinzendorf wählten Spener zum 
Zaufpaten ihres einzigen Sohnes, und Spener hatte den Knaben 
im vierten Lebensjahre „zur Beförderung des Reiches Chriſti mit 
Handauflegung eingejegnet” '). Von Jugend auf erhielt ſich bei 
Binzendorf eine ſtets fich gleichbleibende Hochachtung vor dieſem 
Manne. 1719 las er mit einem Freunde Spenerd Lebenslauf; 
den Eindrud, welchem ihm derjelbe hinterließ, jpricht er mit den 
Worten aus: „Meine Seele jterbe den Tod dieſes Gerechten, und 
mein Ende werde wie fein Ende“ ?). Schon frühzeitig iſt Zinzen— 
dorf daher zu den Firchlichen Jdeeen Speners in nähere Beziehung 
getreten. Namentlich gilt das von dem Gedanken des Ecclefiolismus. 
In dergleichen Prinzipien, jagt Zinzendorf, jei er auferzogen worden; 
jedenfalls ging er mit vollem Bewußtjein auf diejelben ein, als er 
jeine aufopferungsvolle Thätigfeit unter den Cmigranten, welche 
fi) auf jeinem Gute niedergelaffen hatten, begann. 

„Die erjte Gelegenheit zu den oberlaufigifchen Anjtalten it 
der Spiritus Speneri de plantandisin ecclesia ecclesiolis gewejen“ 3). 
Auch die über die Emigrantenfolonie hinausgehende Thätigfeit in 
Dresden, Frankfurt, Berlin hatte den Zived, „Speners Saaten wieder 
aufzubringen“). Dieje Ausjage kann jich nur darauf beziehen, 
daß Binzendorf in der That verjuchte, an den genannten Orten 
chriftliche Gemeinjchaftsbildung ins Leben zu rufen. Auf dem Höhe— 
punfte feines Lebens bezeugt er, er jei mit feinem Herzen von den 
viis spenerianis auc) zu der Zeit, wenn er am beftigften gegen 
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gewiſſe Individuen, die darin wandelten, präoccupiert geweſen, nie— 
mals abgegangen“). Er weiß ji) mit den Grundgedanfen Spe- 
ners im iwejentlichen eins, bi8 an das Ende feines Lebens. 

Spener hatte jeine Anjchauungen in Bezug auf eine jeiner 
Anficht nach verderbte Kirche ausgejprochen. An dem äußer- 
lichen Korpus derjelben ijt nichts zu ändern; dasjelbe iſt Gott an— 
heim zu jtellen. Die Aufgabe ift, „in demjelben und aus demjelben 
allgemach einige gute Seelen zu jammeln, die zu einer ecclesiola 
in ecelesia Perjonen geben mögen“. Spener dachte fich folche 
Sammlerthätigfeit vom Pfarrer geübt „ohne einige gefährliche 
Trennung”. 

Laien jollen durch gottjeligen Wandel und brüderliche Ver— 
mahnungen dem Pfarrer diefe Aufgabe erleichtern, ohne in jein 
Amt einzugreifen. Die Folge wird die jein, daß Kreiſe entitchen, 
„Die unter jich liebreiche Freundſchaft halten, daß man fie 
recht in einem Geiſt unter einander verbunden zu fein erfennet und 
daher ihr Erempel um jo Fräftiger durchdringet““). Unter Mit- 
wirkung diefer Spenerjchen desideria waren die jogenannten Kon— 
ventifel entitanden, d. h. freigebildete religiöfe Laienverfammlungen 
vielfach ohne pajtorale Leitung, welche in den meijten Fällen eine 
tirchenfeindliche Tendenz verfolgten, indem ſich namentlich die 
myſtiſch⸗ſeparatiſtiſche Zeitrichtung ihrer bemächtigte. Dem Konven- 
tifel war weniger der Charakter des Freundichaftsbundes auf- 
geprägt als der einer gegenfirchlichen gottesdienftlichen 
Berjammlung. 

Zinzendorf hätte den urfprünglich jpenerijchen Gedanfen der 
ecclesiolae nicht jo entjchieden zu dem jeinigen gemacht, wenn er 
nicht durch jeine eigene Lebensführung zu demjelben hingeleitet 
worden wäre. Andererſeits wurde dieje Führung jelbit von maß— 
gebender Bedeutung für die Art und Weife, wie er jenen Gedanfen 
erfaßte und zu verwirklichen juchte. 

Im unmittelbaren Zujammenhange mit der dee von der 
Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöſer war in Zinzendorf die andere 
von der religtöfen Freundschaft entitanden. Eine jolche pflegte 
er als Hjähriger Knabe mit jeiner 16jährigen Tante Henriette; „der 
fagte ich mein ganzes Herz und wir trugen e3 denn jo dem Hei— 
lande hin. Vor ihr hatte ich feine Scheu, mein Böſes und mein 
Gutes erfuhr fie”. Auch andere Freundichaftsverbindungen juchte er 
frühzeitig zu begründen. Diejes Moment jeiner Jugendgeichichte tt 
von bleibender Bedeutung für die jpätere Gejtaltung de3 Lebens 
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geworden. „Hat etwas von meiner Erziehung in die nachfolgenden 
Handlungen mit eingejchlagen, fo ift es bei der Errichtung der 
Banden oder Kleinen Gejellichaften gejchehen; denn ich habe den 
Plan diefer Vertraulichkeit immer im Gemüt behalten und bei aller 
Gelegenheit anzubringen geſucht“7). Die Pflege der religiöien 
Freundſchaft wird alſo jtetige Lebensaufgabe. 

Spangenberg bezeugt auf Grund feines langjährigen Zuſam— 
menleben® mit Zinzendorf, daß ihm der Trieb zu offenherziger 
Ausfprache über religiöje Fragen im Freundeskreis jtet3 eigen ge- 
blieben ſeis). Aus diejem Triebe müfjen jene Verfuche des Knaben 
im Halle, freie religiöje WVereinsbildung ins Leben zu rufen, erklärt 
werden, ebenjo die Anſätze zu einer chrijtlich-evangelijchen Ordens— 
bildung unter Gleichgefinnten®). Als Juftizrat in Dresden arbeitet 
Binzendorf weiter im Dienjte dieſes Gedanfens, indem er jein Haus 
dem Freundeskreiſe öffnet und die jich Einfindenden zu einer unter 
der Form der Offentlichkeit abgehaltenen freien Berfammlung ver- 
einigt. Ein Mann wie V. E. Löjcher duldete diefe Handlungsweife. 
Zinzendorf leitete diefe Verfammlungen als „Politikus“ und betrach- 
tete diejelben daher auch nicht als Erſatz des Gottesdienjtes, ſon— 
dern al3 Gelegenheit zur freien religiöjen Ausjprache „Es war 
eigentlich nicht anderes als eine erbauliche, ganz freundschaftliche 
Unterredung“!%. Indem Zinzendorf in dieſer Weije ſechs Jahre 
hindurch (1721—27) thätig war !!), wurde er perjünlich in den 
Streit um die Beredhtigung der Konventifel mit hinein- 
gezogen. Er tritt jelbjtverftändlich im allgemeinen für das Recht 
„hrütlicher Zufammenkünfte” ein und findet zugleich Gelegenheit, 
jeine Auffaſſung derjelben darzulegen, indem er zu mehreren Gut- 
achten über die damals noch ſchwebende Frage veranlaßt wird. 


2. Die Behandlung der Konventifelfrage in den „theologiſchen 
Bedenken‘, 


Wenn JZujammenfünfte der chriftlichen Bejcheidenheit ent- 
iprechen jollen, erklärt Zinzendorf (1721) '2), jo müſſen diejelben 
bei einem Hausbejiger jtattfinden, damit jede Kollifion mit dem 
Eigentumsheren von vornherein ausgeſchloſſen iſt. Nur jolche Teil- 
nehmer find zuzulajien, welche man ſchon als Geiſtesverwandte ge- 
nügend fennt. Alles unbefugte Urteilen über andere ift zu ver— 
meiden. Die Zeit der Zujammenkünfte it in der Weife zu wählen, 
daß feinerlei Verdacht angeregt wird. Nur bei jolchen und mit 
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jolchen hat man jich zu verfammeln, „die außer allem anjcheinenden 
Skandal jtehen“. 

Dasjelbe natürliche Taktgefühl, das alle feineren Ver— 
tehröverhältniffe regelt, hat in dieſem Falle in befonderem Maße 
obzuwalten. Als die Zuſammenkünfte der Freunde in Görli von 
Seiten der Behörden angegriffen wurden, überſandte Zinzendorf auf 
die Bitte derjelben Hin ein Gutachten (1725) 13), in welchem er zu— 
nächft die Notwendigkeit unbedingten Gehorjams chriftlicher Unter- 
thanen der Obrigkeit gegenüber feftftellt. Sodann geht er auf Die 
natürlicgen Rechte der Unterthanen ein, zu welchen der frei- 
gewählte gejellige Verkehr gehört. Es iſt jelbjtverjtändlich, daß 
dieſe Rechte unter jpecifiich chriftlichem Gejichtspunft zu benutzen 
find. Den gewöhnlichen Zufammenfünften, welche leibliche Genüffe 
und Vergnügung bezweden, jtehen die religiöfen gegenüber, die Der 
Unterredung dienen. Die ſymboliſchen Bücher gejtatten diejelben. 
Da fie lediglich religiöje und ethische Zwecke verfolgen, jo jind Die 
Freunde, wenn jene in reiner Weiſe verwirklicht werden, um Des 
behördlichen Verbotes willen nicht gezwungen, von der Zuſammen— 
funft abzujtehen. Demnach licgt das Entjcheidende in der natür= 
lichen Freiheit des Verkehrs und der ſachgemäßen Ber: 
wendung desjelben zu chrijtlichen Zweden. 

Auch diejenigen Zujammenkünfte, welche in Zinzendorfs Haus 
in Dresden jtattfanden, wurden angegriffen. Indem BZinzendorf 
die Verteidigung derjelben übernimmt ?*), ftellt er die Frage von 
vornherein unter den Gefichtspunft der religiöjen Gejelligkeit, 
‚indem er bei Beantwortung derjelben zugleich theologiich zu Werke 
geht, jedoch nicht dogmatiſche, jondern geschichtliche Geſichts— 
punfte geltend macht: Schon in der Anfangszeit der chrijtlichen 
Kirche hat ſich eine fpecifisch religiöje Form der Gejelligfeit heraus 
gebildet. Wenn Paulus auffordert, man jolle unter einander mit 
Palmen und Lobgefängen reden, fo denkt er dabei nicht an das, 
was man jeßt einen Firchlichen Gottesdienst nennt, jondern an Die 
Chriſten bei ihren privaten Zuſammenkünften in den Wohnhäufern. 
Er will der weltlichen Gejelligfeit beim Mahl, welche ihre Färbung 
durch das poculum hilaritatis erhält, die chriftliche Gejelligfeit ent— 
gegenjeßen, deren Wejen der göttliche Geiſt bejtimmt. Die zufammen- 
kommenden Freunde jollen nicht nur den Inhalt ihrer Gefpräche, 
tondern auch die Art ihrer Ergößung ändern. Die Heiden ver: 
jammeln ſich zu Muſik und Liedergejang, die Chriſten auch, aber 
unter chriftlichem Gefichtspuntt, Solche Zujammenfünfte müſſen 
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vom weltlichen oder firchlichen Machthaber gejtattet werden. „So: 
fange aljo noch Ajjembleen geduldet werden, jo lange fann man 
die chriftlichen Ajjembleen in der Chriftenheit nicht verwehren. So— 
lange man zujammenfommt, um Wein zu trinfen mit einander, jo 
lange darf man auch in statu ecelesiae christianae zu gleicher 
Stunde voll Geijtes werden." Sollte der Staat das Verſamm— 
lungsrecht überhaupt aufheben, dann würde die Frage an die Ehriften 
herantreten, inwieweit fie jich unter dieſe Bejtimmung zu beugen 
haben. Die Wahl des Stoffes, welcher in den PBrivatunterredungen 
behandelt wird, ſteht frei, doch iſt oppofitionelles Verhalten in Bezug 
auf öffentliche Kirchliche Fragen ausgejchlofien. „Wenn wir Die 
Theologie in ihrem Stand und Verfafjungen ungejtört lajjen, jo 
mögen wir unter einander von unjern chrijtlichen Umftänden fprechen, 
was wir wollen.” Die jymbolifchen Bücher der evangelischen Kirche 
billigen diefe Zuſammenkünfte nicht nur, jondern machen diejelben 
unter dem Namen des 5. Gnadenmittel3 zn einem Hauptitüc der 
evangelijchen Neligion. Zinzendorf beruft ſich auf die jchmalfal: 
diſchen Wrtifel P. III. Art. IV. „de Evangelio: Nunc ad Evan- 
gelium redibimus, quod non uno modo consulit et auxiliatur 
nobis contra peccatum. Deus enim superabundanter dives et libe- 
ralis est gratia ct bonitate sua, primum per verbum vocale, quo 
Jubet praedicari remissionem peccatorum in universo mundo, et hoc 
est proprium officium Evangelii: secundo per baptismum, tertio per 
venerandum Sacramentum altaris, quarto per potestatem clavium 
atque etiam per mutuum colloquium et consolationem 
fratrum. Matth. XVII: ubi duo vel tres fuerint congregati. (Zum 
4. durch die Kraft der Schlüjjel, wie auch durch brüderliches 
unter einander angeftelltes Gejpräh und Erwedung“ '®). 

Binzendorf3 Grundgedanke ijt der einer notwendigen Ver— 
hriftlichung der Freundjchaft und der Gefelligfeit. Er 
vertritt denjelben in einer Zeit, in welcher Männer wie Wolff und 
Gottſched daraufhin arbeiteten, die Bildung der Gejelljchaft zu er- 
höhen, den Verkehr gehaltvoller zu machen und den Umgangston 
feiner zu jtimmen. Zinzendorf will die Gejelligfeit in den Dienft 
des religiöjen Gedankens jtellen. Unter diefem Gejichtspunft 
ericheinen ihm die „Zujammenfünfte* wertvoll. Ein natürliches 
Gut ſoll für das Neich Chrifti dienitbar gemacht werden. Darum 
geht Zinzendorf, um die Bedeutung derjelben zu erläutern, zunächſt 
auf die rein natürliche Injtanz des Verfehrsrechtes zurüd und 
jucht nachzuweiien, daß dieſes Necht jchon in der Anfangszeit der 
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Kirche abjichtlich in den Dienit des Chriftentums gejtellt worden 
ift. Die evangelische Kirche hat den Wert jolcher religiöjer Ge— 
jelligfeit ausdrüdlic anerkannt. Von diejem Gedanfenzujammen- 
bang aus muß er natürlich die Borausjegung abweiſen, daß die 
Pflege derjelben irgendwie dem Firchlichen Gottesdienit entgegengefeßt 
werden, beziehungsweije ıhn erjegen jolle, oder auch den Charakter 
eines Konzils im kleinen anzunehmen habe, das über die öffentlichen 
Berhältniffe in Staat und Kirche zu Rate geht. ES fann fich 
ichlechterdings nur um die Pflege häuslicher Geſelligkeit im religiö- 
jen Sinne handeln, jo wie diejelbe damals jchon in vielen nament- 
lich auch ariftofratiichen Kreifen unter der Leitung frommer Frauen 
geübt wurde. Darin liegt für Zinzendorf die bleibende Wahrheit des 
Konventifelgedanteng, jo wie er ihn von Spener aufgenommen hatte. 

Daß ſich dieſe Erjcheinung der deutſchen Gejellichaft be— 
mächtigt hat, welche im Begriff iſt, jich aus der geiftigen Roheit 
des Zeitalters der großen Religiongkriege heraufzuarbeiten, it ein 
geichichtlicher Fortſchritt. 

Zinzendorf geht, indem er dieſen Gedanfen verfolgt, auf die 
Anficht Speners zurüd 16), dag „nach dem Gejtändnis Luthers und 
anderer tapferer Theologorum“ die Reformation erſt zur Hälfte 
durchgeführt jei. Die Proteitanten halten fich, urteilt er, weder in 
den Prinzipien für infallibel noch in den provifionellen Einrich- 
tungen, die zeitgejchichtlich bedingt ſind, für unverbefjerlich. Daher 
müfjen qute Männer von Zeit zu Zeit Borjchläge machen, bei denen 
es indefjen weniger auf Einführung neuer Einrichtungen, als auf 
das Abthun alter Schäden anfomme; im andern Falle droht Bar- 
barei einzureißen. Man hat leider im Chrijtentum viele „zur 
Hauptiache gehörige Materien“ unbeachtet gelafjen. So ift auch 
zum Teil wenigjtens mit denjenigen Vorjchriften verfahren worden, 
welche Chrijtus und die Apojtel hinterlafjen haben. Man hat der- 
jelben in den Glaubensbüchern und Kirchenordnungen nur im Vor: 
beigehen gedacht; jo famen fie in Vergefjenheit. Böswillige Leute 
benußgten diejen Umstand, um jolche, welche dergleichen Wahrheiten 
wieder ins Licht des Tages jtellten, als Neuerer zu verdächtigen 
und die Obrigkeit wider fie einzunehmen. Unter jolche „Neue- 
rungen“ rechnet Zinzendorf auch die Privatzujammenfünfte Im 
Prinzip erfennt man wohl den freien religiöjen Verkehr an, that: 
jächlich aber werden jolche Zujammenfünfte gegen die Anficht Chriſti 
und der Apojtel verboten. Wenn ein hervorragender Mann in der 
jpäteren Kirchenzeit für jolche Ericheinungen eingetreten ift, macht 


— 109 — 


man gern einen Unterjchied zwijchen primum und secundum. Es 
iſt einer befondern Providenz zuzujchreiben, dag man jolche Teilung 
nicht auch auf Luther anwendet; man würde in dieſem Falle alles, 
was unter die Rubrik des erjten Luther gehöre, „welcher jo 
ziemlich ſtark auf die evangelijche Freiheit und die Übungen der 
Lehre dringet“, weggejchafft haben. Zum mindeiten würde man 
dag, was er von der Gemeinjchaft der Gläubigen, von den Kirchlein 
in der Kirche, von den Privatverfammlungen und dergl. in jeinem 
öffentlichen Traktat von der Meſſe jchreibt, mit eben der Frei— 
mütigfeit überjegt und dem gemeinen Mann damit aus dem Geficht 
gebracht haben, wie e8 aus göttlicher Zulaſſung gejchehen jei, daß 
in den deutſchen jchmalfaldischen Artifeln unter dem Titel vom 
Evangelio die Stelle von den Privatverjammlungen mitjamt dem 
Beweis aus Chriſti Worten mitten im Zujammenhang eines deutjchen 
Werkes ganz allein lateinisch jteht. Der gemeine Mann muß daher 
einfältig glauben, die Privatunterredungen von Gottes Wort wären 
eine unerlaubte Neuerung, die aus den ſymboliſchen Büchern mit 
feinem Wort zu erweijen fei. Über diefen Zujammenhang der Dinge 
muß die vom Klerus irregeleitete Obrigkeit aufgeklärt werden. Die 
Widerjacher dieſer Anjchauung bedienen ſich des Kunſtgriffes, a parti- 
culari ad universale zu jchliegen. Weil binnen 100 Jahren etliche 
unter dem Schein der Gottjeligkeit heimliche Bosheit getrieben haben, 
darum jind alle Privatanftalten, die einen Schein der Gottſeligkeit 
haben, verdächtig. Sie heben um des Mipbrauchs willen den 
Gebrauch auf. Wenn man ihnen aber dasjelbe zumuten und, um 
des täglichen Mißbrauchs jtarfer Getränfe willen, die Wein- und 
Branntwernhäufer abjchaffen wollte, dann würden fie jofort aus- 
rufen: abusus non tollit usum etc. !?), 

Was jid) aljo mit diefer Forderung der chriftlichen Gejelligfeit 
durchjegen will, tft nichts anderes als jene „häusliche Predigt”, 
welche der Reformator neben der „amtlichen“ verlangt hat, deren 
Bedeutung er inden ſchmalkaldiſchen Artikeln zum Ausdrud brachte. 
Es handelt jich alfo um die endliche Durchführung des echt refor- 
matoriſchen Gedankens, daß das Ehrijtentum nicht nur in die „Kirche“, 
jondern in das Haus als Sammeljtätte der Familienglieder und 
Freunde gehört, weil es eine Angelegenheit des praftifchen Lebens 
it. Diefes Gut, das Zinzendorf in den ihm zumächit jtehenden 
arijtofratischen Kreiſen allenthalben verbreitet fand, will er auch 
dem Volk jichern. Wird der reformatorische Gedanke in dieſer 
Weiſe fortentwidelt, jo gewinnt man ein vortreffliches Hilfsmittel, 
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um dem Hauptſchaden der Zeit in kirchlicher Beziehung, dem Separa— 
tismus, zu ſteuern. Diejer praftifche Gefichtspunft hat Zinzendorf 
von Anfang an bei jeiner Behandlung der Konventifelfrage geleitet. 
Nachdem jeine von uns bejprochenen Gutachten 1734 mit einer 
Vorrede Steinhofers herausgegeben worden waren, veröffentlichte 
M. Gottfried Ehriftoph Claudius, Pfarrer in PBratau, 1736 eine 
umfangreiche Gegenjchrift '°), in welcher er unter anderem mit Bezug 
nahme auf das Gutachten von 1725 (©. 106) Zinzendorf bejichuldigte, 
er weile den Unterthanen ein faljches Verhältnis zur Obrigkeit an. 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen verlangte daraufhin nähere 
Auskunft von Zinzendorf. Derjelbe erließ ein ausführliches 
Schreiben !”) an den König, in welchem Gedanken ausgeiprochen 
werden, deren Kenntnisnahme für unjeren Zweck von Bedeutung 
it. Zinzendorf teilt dem König mit, daß er damals (1725), als 
er jenes Gutachten abgegeben habe, Mitglied der Landesregierung 
in Dresden gewejen ſei. Dieje habe prinzipiell die Zufammenfünfte 
geitattet, um auf diefe Weile das Umjichgreifen des Separatismus 
zu verhüten. Das maßgebende Prinzip jei dag geweſen, „man 
jollte den Leuten in quter Ordnung erlauben, auch privatim von 
Gott und göttlichen Dingen mit eimander zu veden nach dem 1. 
Pſalm.“ Man habe das nicht nur für erlaubt gehalten, jondern 
man habe geglaubt, „es jei der Vorfichtigfeit gemäß, weil aus dem 
gänzlichen Verbot folcher Dinge nur Übel ärger, Separatijterei, 
Duäferei und eine völlige geiftliche Demofratie wird, da dem 
Miniiterio umd der Obrigkeit durch die gänzliche Trennung Die 
Gelegenheiten wo nicht abgefchnitten, Doch ſehr ſchwer gemacht würden, 
nach dem Nechten zu jehen und die gottjeligen Geſpräche zu diri— 
gieren“ 29, 

Solche obrigfeitlicherjeits geduldete und fontrollierte Zufammen- 
fünfte bedrohen die Sicherheit von Staat und Kirche in feiner 
Weile; im Gegenteil, ſie Schaffen Garantieen für diejelbe „Wenn 
Gemeinſchaft ist, jo jteht e8 ganz anders aus, als wenn feine ijt.“ 
Ein in religiöjer Beziehung erwecter Menjch, welcher fich an feine 
Gemeinschaft anichliegen fanın und zu blöde it, mit dem Pfarrer 
zu reden, verfällt auf Bücher und weiß feinen Unterjchied in ihrem 
Werte zu machen; er fommt ins Grübeln hinein. Der eine jchliegt 
jih an Gichtel an, der andere an Böhm, ein dritter an Bordage, 
ein vierter an die Guion. Sie haben „aus Mangel des Privat- 
unterricht3 aus einer Nebenidee eine Hauptjache gemacht”. Dagegen 
hilft allein der freigewählte aber gut geordnete religiöje Verfehr?!). 
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Zinzendorf behandelt die Streitfrage nicht unter pietijtijchent 
oder orthodorem Gefichtspunft, jondern als flar und ſachgemäß 
denfender chriftlicher Staatsmann, der es als Hauptaufgabe der 
Zeit erfennt, die Kirche vor demokratischer Ausartung der religiöfen 
Volksbewegung zu retten. Dazu foll die vom Staat jelbit fontrof- 
fterte Herjtellung chriftlicher Gejellichaftspflege dienen, von welcher 
er eine Stärkung des kirchlichen Gemeinjchaftsbewußtjeins erwartet. 
Die Angelegenheit hat mit dogmatischen Schulanfichten nichts zu 
thun. Sie ruht auf dem gejchichtlichen Grunde des allgemeinen 
Menschenrecht3 zur Gejellichaftsbildung, das die chriftliche Religion 
ihon in Chriſtus und Paulus jo gut wie jpäter in Luther für 
ſich in Anſpruch genommen bat, auf dejjen richtiger Ausübung Die 
Geſundheit der Kirche beruht. Nur wenn Ddiefelbe freie Aſſocia— 
tton zu hriftlichen Zweden geftattet, fann fie fich vor der Selbit- 
auflöjung in religiöje Demokratie hinein retten. 


3. Der Traftat „Bon Kriftlichen Gefpräden‘ (1735). 


Sn umfaſſender Weiſe behandelt Zinzendorf den für ihn wich— 
tigen Gegenjtand in feinem „Aufſatz von chrijtlichen Gejprä- 
hen” 173522) Er will jeine Gedanken über „die Kontrovers 
wegen der jogenannten Hausfonvente” ausfprechen. Die Zeit it 
günjtig, den, da der pruritus conventicularis jowohl als die gegen 
denjelben entjtandene Animoſität merklich gefallen find, befindet fich 
die Angelegenheit in einem Stadium, „da für eine vernünftige Über: 
legung Raum zu werden jcheint“. Er beklagt zunächjt den jeit 
10 Jahren währenden Stonventifeljtreit und feine unbeilvollen 
Folgen. Der obwaltende Mipverjtand jei das Schlimmjte in 
diefem Kampf. Wenn Slarheit gejchafft werden fünnte, würde die 
Angelegenheit bald eine andere Gejtalt gewinnen. Er wünscht 
fich daher für jeine Darlegungen nicht Leſer, „die von der Devo- 
tion bergefommen find“, jondern „unparteiiiche Gemüter, Die im 
Ernjt gern wiſſen mögen, was der Schreiber will”, um fich jodann 
entweder für oder gegen ihn zu erklären. Man hat die betreffende 
Stage zum Gegenſtand einer Hauptitreitigfeit gemacht, indem man 
behauptete, die Anerkennung der Privatzufammenfünfte jtreite wis 
der die Augustana invariata. Das hatte zur Folge, daß auch 
Theologen auf den Plan traten, welche teilweije wenigſtens Die 
Frage unparteiijch behandelt haben, wie etwa der Rojtocer Profej- 
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jor Schomer, dejjen Schrift „de collegiatismo* fein und gründlich 
genannt werden könne. 

Man giebt theologijcherjeitS das Necht der Privatverſamm— 
lungen zu und bezieht ſich dabei auf die apoftolische Kirche. Zin- 
zendorf hatte das jelbjt gethan, jebt bemerkt er indeljen, diejer Be— 
weis jet jo lange unbrauchbar, bis man nicht bewiejen hätte, daß 
wir im Zuſtand der apojtoliichen Kirche ung befinden. Hier kommt 
Zinzendorf dazu, jeine prinzipielle Differenz von Speners Auffaj- 
jung auszujprechen. Spener hat verjucdht, die Berechtigung der 
Konvente aus „Der Natur des geijtlichen Prieſtertums“ her— 
zuleiten. Diejes Verfahren it deshalb unzuläſſig, weil das allge- 
meine Prieftertum mit irgend welcher Belehrung nichts zu thun 
babe, jondern „in Opfern und Gebet bejteht” 23). Den Spenerjchen 
Geſichtspunkt haben die Separatijten fich angeeignet; dadurd) 
wurde das SKonventifelwejen Firchenfeindlich, Zinzendorf weit ihn 
daher im Prinzip ab und macht (1740) den Separatiiten gegenüber 
dasjelbe geltend, was er hier gegen Spener ausführt. Als getjt- 
licher Briefter Lehre man nicht, jondern bete und ftelle ſich dem 
Herren zum Opfern dar. Das Lehramt, fügt er hinzu, ſei aus Jeſu 
Prophetenamt entjtanden; zur Führung desjelben berechtige nur 
ein bejonderer Beruf?‘). Die mutua fratrum colloquia haben 
alſo Feine Beziehung zum geijtlichen Prieitertum der Gläubigen 
(und find jenem Ausſpruch von 1740 zufolge auch mit dem Lehr— 
amte nicht zu fonfundteren). Die theologijchen Deduftionen be— 
ruhen auf einer falſchen Auffafjung der chrijtlichen Gejpräche. Man 
attadiert und Defendiert daher auch auf der unrechten Ede. Der 
Zweck des vorliegenden Traftats ijt der, den richtigen Sachver— 
halt Klar zu ftellen. 

Darin iſt man einig, daß alle Dirak; „die in die Brarin 
laufen“, zuvörderſt in ihrer „natürlichen Geſtalt“ daliegen müſ— 
jen. Man muß ich allerjeit3 darüber Ear werden, was das 
eigentlich jet, worüber man jchreibt. Es gilt die Ericheinung 
als jolche zu fixieren. Weiter iſt nad) dem Grunde zu fragen, 
aus welchen diefelbe herzuleiten tt; dann erſt fann ein Urteil 
über Wert oder Unwert derjelben gefällt werden. Bei der For— 
mulierung desjelben it indejjen der evangeliiche Chriſt, jobald es 
fich, wie im vorliegenden Fall, um religiöje Erjcheinungen handelt, 
an die allgemeingültigen Grundjäge gebunden, welche in der evan— 
geliichen Neligion maßgebend jind, font wird das Verfahren will: 
fürlih. Im der evangeliichen Kirche gilt der Grundjaß, daß man 
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über und neben der Schrift, aber nicht gegen und wider die— 
felbe jtatuieren dürfe, wo es nicht gerade aufs Seligwerden 
anfommt. Es iſt aljo zunächit feftzujtellen, ob die Frage in di- 
refter Beziehung zum chriftlichen Heil jteht oder nicht. Sit das 
feßtere der Fall, jo können außer der Schrift noch andere Maß— 
jtäbe zur Verwendung kommen, jedoch in der Weije, daß die Ent- 
ſcheidung in legter Inſtanz nicht gegen die Schrift ausfallen darf. 
ALS ſolche Maßſtäbe wählt Zinzendorf im vorliegenden Fall die 
des Völkerrecht und des Naturlichts [dev natürlichen Vernunft]. 
Die betreffende Erjcheinung ift aljo entweder an der Schrift oder 
am Bölferrecht oder am Naturlicht zu meſſen. Erweiſt fie jich 
unter der Beleuchtung diefer Injtanzen als wertlos, jo iſt fie zu 
veriverfen. 

Zunächſt gilt es, allerhand Mikveritändliches aus dem Wege 
zu räumen, um die Erjcheinung al3 jolche klar zu jtellen. Die 
verjchiedenjten Benennungen find auf diejelbe angewandt worden; 
man jpricht von Privatkonventen, Verſammlungen, Hausfirchen, 
Konventikenl, Syneses, Collegia biblica, colloquia, Betitunden, Pri- 
vatgottesdienjt, Gemeinſchaft, Hausbeſuch und dergleichen. Dieje Benen- 
nungen find entweder zu allgemein oder zu jpeciell. Deshalb find die 
Urteile, welche mit denjelben operteren, unbrauchbar. Zinzendorf 
wählt den einfachen Titel: „chrütliche Geſpräche“. 

Ferner tft feitzuftellen, daß man jich, indem man den Gefichts- 
punft des usus und abusus heranzog, in dem Grade in einzelne Fragen 
hinein verlaufen hat, daß man den Hauptpunft aus dem Auge 
verlor. Zinzendorf will daher zuerit die definitio negativa geben, d.h. 
feititellen, was jein Thema nicht enthalte. Wenn Schomer den 
Kollegiatismus definiert: „Confirmata privata societate, delibera- 
tio de conferendis optimeque collocandis mediis, quibus pietatis 
et Christianismi studium augeatur; eine zur Beförderung der Gott- 
jeligfeit und Erweiterung des Chrijtentums angejtellte und durch 
eine bejonderliche aufgerichtete Geſellſchaft befeitigte Stonferenz“, jo 
bezeichnet er damit die Sache nicht richtig. Für ebenjo unzuläſſig 
erklärt Zinzendorf den früher von ihm ſelbſt vollzogenen Rückgang 
auf Luthers Äußerungen in der deutſchen Meſſe von 1526. Une 
richtig it die in Negierungsfreijen beliebte Annahme, es handele 
ſich um Errichtung eines status in statu mit geheimen politischen 
Zwecken. Ebenſo irren die Theologen, wenn fie meinen, es handle 
jih um Fortjegung des öffentlichen Gottesdienjtes; unter dieſem 
Geſichtspunkt hat man über die Berechtigung und sin 
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von „Hauskirchen“ gejtritten. „Ich kann aber gar nicht finden, 
daß diejes zu meiner Sache gehöre.“ 

Binzendorf will nun zeigen, worüber gejtritten werde. Er 
fürchtet, e8 werde ihm wie Columbus mit dem Ei gehen. Allein 
e3 fommt ihm nur darauf an, daß „es fünftig da bleibt, wohin 
ich die Sache, es fei mit leichter oder mit ſchwerer Mühe, reduziert 
habe”. Die „hriftlichen Geſpräche“ find der jtreitige Gegen- 
ftand. Der Begriff derjelben muß definiert werden. Da Zinzendorf 
ji von vornherein auf den Standpunkt der ſymboliſchen Bücher 
geitellt hat, will er die Definition nicht willfürlich, jondern zunächst 
in Anlehnung an dieje feititellen. Es handelt ſich um die mutua 
fratrum colloquia et consolationes. Dieje Beltimmung 
enthält indeffen Worte, die nicht mehr verjtändlich find. Was heißt 
3. B. ein „Bruder”? Die Definition iſt daher in allgemeinerer 
Faſſung feitzuftellen: „Es ift eine Handlung, da Leute mit 
einander von Dingen jprechen, die die Seele betreffen”. 
Der erite und Hauptbeweis für die Berechtigung diefer Handlung 
liegt in der Natur der Sache. Jeder Staat gejtattet den freien 
Verkehr der Nachbarn und der Bekannten unter einander, ohne den 
Gejprächsitoff zu begrenzen. Religiöfe Gefpräche find darum gleich- 
falls zuzulafjen. Auch wenn diefelben ſich auf die chriftliche Lehre 
beziehen, müſſen fie gejtattet werden, denn die heilige Schrift ver— 
langt im Unterjchiede vom Koran die Unterfuchung der Lehrjäße. 
Das Recht dazu läßt fich alfo nicht nur aus der Natur der Sache, 
ſondern auch aus der Schrift nachweifen. Es entjpricht ferner 
dem Weſen des Proteſtantismus, „allwo die Grundfeite der 
Verfaſſungen libertas examinandi et eligendi (die Freiheit eine 
Sache zu unterfuchen und zu erwählen) iſt.“ Selbſt wenn „diejer 
‚spiritus generalis der evangelifchen Religion in einem und dem 
andern Specialscasu zu moderieren wäre, jo bleibt doch das 
unfehlbar dem göttlichen und Naturrechte gemäß, daß man 
mit Widriggejinnten auf eine bejcheidene Art fonferieren und 
fie von der Wahrheit zu überzeugen juchen dürfe; mit Gleichge= 
jinnten aber ohne Zweifel fo unverfänglich von der Seelen Selig- 
feit reden und fich unter einander im Chriftentum erbauen dürfe, 
als man einander im Hauswejen, im Feldbau, in der Hantierung, 
im Handel und Wandel zu fragen und zu beraten gewohnt ift“ 23). 

Indem die ſchmalkaldiſchen Bekenner mit diefen Tatjachen 
rechneten, jind fie auf einen allgemein gültigen ethifchen Grundjat 
geführt worden; daß ſich nämlich einer von Gott gejegten Be— 
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jtimmung zufolge alles menschliche Leben in der Form 
der Gemeinjchaft vollziehen müfje; dasjelbe gilt natürlich 
auch für das religiöje Leben. Iene Belenner haben eingejehen, 
„daß ſich Gott der auch von ihm herrührenden Art und Weile, 
das leibliche bonum publicum durch reciprofe und gemeinjchaft- 
fiche Handreichung zu befördern, auch allerdings in dem Geiftlichen 
bediene*. Mit diefem Gedanken erreicht Zinzendorf die Spige feiner 
Darjtellung. Die Hriftliden Geſpräche jind gejtattet, weil 
jieder unmittelbare Ausdrud derchrijtlichen Gemeinschaft 
jind. Das Recht und die Notwenpdigfeit diejer beruht 
auf der Thatjacdhe, daß fich das Leben der Menjchen über: 
haupt auf allen Gebieten in der Form der Gemeinschaft 
gejtalten muß. Die Aneignung diefes Grundjages ift für Zinzen— 
dorfs Chriftentumsauffafjung von bedeutjamen Folgen geweſen. 
Derjelbe hat, feiner Meinung nach, die ſchmalkaldiſchen Befenner 
vermocht, feitzuitellen, daß das „Evangelium, welches auf mannig- 
faltige Weije und durch verjchiedene Mittel Rat und Hilfe wider 
die Sünde jchafft“, das auch thue „Durd) das gemeinschaftliche 
Geſpräch und Tröjtung der Brüder“. 

Wenn die Befenner ſich auf Matth. 18 beriefen, jo entjpricht 
das „ihrer perjönlichen Art auf das Gn7ro» oder den ausdrüdlichen 
Buchitaben der Schrift” fich zu gründen. Sie betrachten die be- 
treffende Ausjage des Herrn, die zunächſt nur eine Verheißung 
enthalte, gleichjam als Befehl; und mit Recht; denn zweifellos 
ift die Schlugmethode, welche argumento promissionis verfährt, in 
religiöjen Dingen weit jachgemäßer als die juriftijche, welche argu- 
mento legis jchließt. Denn wenn ein großer Herr für ein Unter: 
nehmen Freibriefe und Vorſchüſſe giebt, jo beweift er damit jeine 
Bereitwilligfeit, Dasjelbe zu fördern, ebenjo deutlich, als durch Be— 
fehle. In dieſem Sinne ift die Verheißung Chrifti Matt. 18. 
Befehl. Dad in diefem Spruche die „öffentlichen Kirchen“ nicht 
gemeint jeien, zeigt die Faſſung desjelben. — 

Nachdem der Beweis für das Recht der Gejpräche geführt 
worden ijt, verläuft der übrige Teil des Traftats in Bemerkungen, 
welche die praftiiche Handhabung der Gejpräche regeln fjollen. In 
fürzerer Ausführung wird gezeigt, daß die chriftlichen Gejpräche 
ſchon in der Urkirche Geltung hatten, daß auch heidnifche Kaiſer 
wie Julian fie gejtatteten, daß die großen Kirchen jich bejier be- 
finden, wenn fie denjelben freien Lauf lajjen; die Fatholijche Kirche 
wiürde in diefem Fall vor „landesverderblichen Übeln“, wie z. B. 
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vor den Emigrationen bewahrt bleiben. Dann folgen Gedanten, 
welche fich auf das wiünjchenswerte Verhalten des Pfarrers in der 
behandelten Frage beziehen. Er thut wohl, „bei dem öffentlichen 
Bortrag zu bleiben; die Direktion der Hausgejpräche jorgfältig zu 
meiden, am allerwenigjten dergleichen in der Pfarrwohnung anzu— 
jtellen“, bejonders in dem Falle, dat Kollegen vorhanden find, „vie 
mit ihm hierunter nicht eins find, oder eine Ubrigfeit, Die Die 
Sache nicht einfieht” u. j. w. Im weiteren Verlauf des Traftats 
wird auf die Gemeinde reflektiert und zunächit feitgeftellt, welche 
Mitglieder _derjelben eine Beziehung auf die chrijtlichen Geipräche 
haben, nämlich alle, die überhaupt in einem Verhältnis zu Gott 
jtchen?%). Im diefem Kreiſe hat fich jenes Geſetz, daß auch das 
chrijtlich-veligiöfe Leben in der Form der Gemeinschaft vollzogen 
werden muß, auszuleben, „zum Earen Beweis, daß es nicht auf eine 
bloße Spekulation, da man fich ein unfichtbares Glied eines unficht- 
baren Leibes zu jein eimbilde, Darüber freue, aber in der That 
nicht3 davon erfahre, Hinauslaufe*. Zahlreiche Anweiſungen darüber 
folgen, wie der chriftliche Verkehr im einzelnen Falle zu regeln jei. 
Tiefgreifende Erörterungen find nicht am Platz; man bleibe bei 
Gebet, Ermahnung und Lektüre guter Bücher; man lehre nicht 
und enthalte fich jeder Erklärung der Schrift; man verharre bei der 
deutlichen, allgemein anerfannten Schriftwahrheit, die auch öffentlich 
gepredigt wird. Die Freigeifterei, der zur Independenz hinneigende 
Sinn find zu vermeiden. Die Independenz, zu glauben und zu reden, 
was einem einfällt, ohne fic) an Grund und Negeln zu binden, 
„it der Weg, mit nicht gar zu langen Tagereijen bi$ zum Atheismo 
theoretico geführt zu werden“. Der gemeine Mann, „jonderlich 
der gelehrte, wie fie e$ nennen“, neigt dazu. Man meide daher 
alle leichtjinnige Kritif an den objektiven Inſtanzen des Predigt- 
amts, der Glaubensbefenntniffe, der Obrigfeit?"). 

Indem Zinzendorf ein einheitliches Prinzip gewinnen will, nad) 
welchem die chriftlichen Gefpräche zu regeln find, geht er auf 
Schomer zurüc, welcher in feiner Schrift aus NAriftoteles anführe: 
„Es jollen die Konferenzen (wie viel mehr die ordinären Dis— 
furfe) ra Zp num, ſolche Materien abhandeln, die in 
unfjeren Mächten jtehen und darüber wir disponieren 
fönnen“ 2°), 

Das religiöfe Gejpräc hat in den Schranfen zu bleiben, 
welche der betreffenden Gejellichaft jedesmal durch die ihr eigen= 
tümliche Art gejegt jind. 
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Aus der Mifachtung diefer Beitimmung ergiebt ſich zum Bei: 
jpiel jene „unglücjelige Gemütsverfafjung“, die Lucianus jchon den 
alten Chriſten Schuld gegeben habe, „daß fie nämlich feine größere 
Sturiofität blicken laſſen, als wenn fie von Krieg, Beitilenz und 
teurer Zeit etwas vernehmen und in ihre Verfammlungen ein= 
jchleppen können.” Man würde das, urteilt Hinzendorf, für eine 
Beleidigung halten, wenn nicht der Pietismus in der Gegenwart 
etwas Ahnliches hervorgebracht hätte. Man Hat „jogar in neueren 
Schriften guter Seelen einen dergleichen melancholiſchen Geift wahr: 
genomen“, woraus zu erjehen jei, „daß diejer Charakter des Eiferns 
mit Unverjtand und die Mijanthropte an und für fich nichts un- 
mögliches und mit einem ungegründeten jrommen Gemüte Inkom— 
patibles jei”. Das 2p’ nur umfaßt ein jo umfangreiches Gebiet 
daß fernliegende Dinge in der That nicht herangezogen zu werden 
brauchen. Dazu fommt, daß, wenn der Chriſt jeine Häusliche 
Arbeit mit Fleiß verrichtet, nur die wenigen Erholungszeiten zu 
vertraulichen Geiprächen übrig bleiben, welche andere zum Trunk 
und zum Spiel verwenden. Mit einzelnen Bemerkungen gegen zu 
lange Gebete, „die einem geſetzten Menichen recht efelhaft anzuhören“, 
gegen jchlechtzufammenhängende in Tautologieen verlaufende Reden, 
öffentliche Sündenbefenntnijje, welche ihrer Natur nad) in den 
engiten Freundeskreis gehören, und gegen ähnliche charakteriſtiſche 
"Verirrungen des religiöfen Verkehrs ſchließt der Traftat. 

In demjelben fommt die von Zinzendorf vertretene Auffaſſung 
der SKtonventifelfrage zum vollen Ausdruck. Er entzieht dieſelbe 
jowohl der pietiftiichen als der orthodoxen Barteiauffaflung; er 
weit überhaupt jede Dogmatijche Betrachtungsweife ab. Als 
denfender und beobachtender Menjch, welcher das Necht der praf- 
tiichen Philoſophie anerkennt, geht er auf den ethiſchen, jpeciell 
naturrechtlichen Grundſatz zurücd, welcher durch Grotius, Thomafius, 
Pufendorf und andere vertreten wurde, daß der ethische Grundzug 
des Menschen im Trieb zur Gejelligfeit vorliegt. Der Menjch als 
Co» zoArızov muß die Form des gemeinjchaftlichen Han— 
delns wählen, wenn er überhaupt jich ethijch bethätigen will. Die 
pojitive Bedeutung der Konventikelbewegung liegt darin, daß fie 
diejes Recht für die chriftliche Religion in Anſpruch nimmt. Dagegen 
ift der Fehler der Bewegung darin zu erbliden, daß die durch 
diejelbe entitehenden fleineren Gefelljchaftsfreife das notivendige 
&gp’ nutv nicht beachten und dadurch, dal; fie Die ihnen gejeßten 
Grenzen Überjchreiten, die großen Gefellichaftstörper als jolche mit 
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Auflöfung bedrohen. Die jo gearteten Konventifel find daher auf 
die einfache Form des häuslichen religiöfen Verkehrs, der 
„hriftlichen Geſpräche“, zurüdzuführen. Sie haben die Bedeutung 
eines Ventil für die jeparatiftiiche Bewegung und können dazu 
dienen, nicht nur eine Auflöfung der Kirche in veligtöfe „Demokratie“ 
hinein aufzuhalten, jondern fie durch Feltigung der Gemein- 
Ichaft als ſolcher innerlich zu ftärfen. 


4. Die Berwerfung der Konventifel. 


So lebhaft Zinzendorf jederzeit für den Gedanken des freien 
religiöfen Verkehrs eintritt, ebenſo energijch befämpft er die ſpecifiſch 
pietijtiichen Konventikel, deren fittliche und joziale Fehler er jcharf 
verurteilt. In diefem Sinne erklärt er Jich gegen Friedrich Wil- 
helm I. Das Verfammlungsrecht der Chriſten kann eine chriftliche 
Obrigkeit nicht verbieten, nämlich das Recht, welches in den jchmal- 
faldischen Artikeln anerkannt if. Der auf diefem Grunde ent: 
ſtehende Verkehr ift berechtigt. 

Bon diefem find die Konventifel zu unterjcheiden, welche als 
„Unterredung von guten Sachen ohne Ordnung“ bezeichnet 
werden. Dieje hält Zinzendorf nicht für gut, wenn auch nichts 
Bojes in ihnen gethan werde. Das einfache Verbot chriftlicher 
Berfammlungen mißbilligt er; die Klugheit erfordere, die Miß— 
bräuche abzuftellen, nicht aber die Sache jelbjt aufzuheben, jo wie 
es auf jeiten der ſich Verſammelnden der Klugheit gemäß wäre, 
Konventifel, d. h. aljo Unterredungen ohne Ordnung, zu unters 
lafjen. Verbietet die Regierung die Sache als jolche, jo entiteht 
daraus Kirchentrennung und Seftenbildung. „Unjere ganze Kirche 
iſt auf Gewifjensfreiheit gebaut, darum muß man in geiftlichen 
Sachen jehr behutſam verfahren“ 29). 

Konventikel find aljo eine Mißbildung im Bereich der chrijt- 
fichen Gefpräche, welche entjteht, wenn die auf diefem Gebiet gel- 
tende Ordnung nicht beachtet wird. Welche „Ordnung“ hier zu 
gelten hat, it aus dem Traftat von 1735 genügend zu erjehen. 
Chriſtliche Gefpräche verfolgen religiöfe Zwecke und wählen daher 
unter dem Gefichtspunfte des 2p’ nur nur folche Stoffe, welche 
das religiöfe Leben der ſich Unterredenden betreffen. Stonventifel 
entjtehen, wenn mit Übergehung dieſer Grenzen politifche, kirchliche 
theologische Fragen, ſpeciell folche der Schrifterflärung oder auch 
Perjönlichkeiten zum Gegenftand einer Diskuffion gemacht werden. 
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Das chrütliche Gejpräch dient lediglich) der Frömmigkeit als 
folcher; die Konventifel mit ihrer unvermeidlichen Kritif an den 
öffentlichen und privaten Verhältniſſen dienen immer irgendwie 
religiöjen Barteizweden. 

In UÜbereinftimmung mit diefer Auffaffung beruft ſich Zinzen— 
dorf Friedrich Wilhelm I. gegenüber darauf, daß er geraten habe, 
nur von religiöjen Dingen zu reden, von der Erlöjung durch 
Chriſtus und von der Gottjeligfeit, nicht aber vom Zuftande der 
Theologie und der Kirche oder von Staatsangelegenheiten. Dazu 
babe ein Privatmann feinen Beruf, das ift den Männern der Re— 
gierung und den Theologen zu überlajjen 3°). 


Derjelbe Charakter beherricht die Statuten einer chriftlichen 
Frauenverbindung, welche Zinzendorf veröffentlicht hat?"), offenbar, 
weil er jte al3 forreft anerkannte. Die Verbindung verfolgt lediglich 
religiög=ethifche Zwede, mit Ausſchluß aller Kritif an öffentlichen 
Verhältniſſen und aller Beichäftigung mit theologijchen Fragen. 

Wenn Zinzendorf (1736) den Iutheriichen Paſtoren in Livland 
„Speners weijen Plan de ecclesiolis in ecelesia“ anpries, jo wird 
das, wie Spangenberg richtig vorausſetzt, im Sinne der „chrift- 
lichen Geſpräche“ geichehen jein 32). 

Dagegen bezeichnet Zinzendorf??) dag Zuſammenkommen „zu 
bloßen Erbauungsitunden" als anjtößig, weil man mit jolchen Ver— 
jammlungen über die Grenze des chriftlichen Gejprächs hinausgeht. 
Eine derartige Zufammenfunft ohne paftorale Leitung verurteilt er. 
Vielmehr joll dahin gewirkt werden, daß die früher üblich geweſenen 
„Prüfeftunden“ wieder aufgenommen werden, in welchen der Pre— 
Diger mit den Laien die gehaltene Predigt wiederholt und bejpricht. 

Auf der Gothaer Synode (1740)°°) richtet Zinzendorf einen 
heftigen Angriff gegen diejenigen Brüder, welche „Verſammlungen 
halten”. Dazu jeien fie nicht geichidt. Er jelbjt behauptet von fich, 
Daß er „außer Leidens-, Mitleidens- und Konfefjionsfällen allen 
Privateonventibus je und allemal mehr entgegengewejen als einiger 
Theologus, und, daß feiner unter allen von deren engerer und 
genauerer Einjchränfung und |reductione ad ultimam et invinci- 
bilem necessitatem et ipsissima symbolorum praescripta mehr und 
vielleicht glüclicher gearbeitet“ 35) al3 er. Seine perjünliche Ge- 
wohnheit ijt eine andere al3 die feiner Anhänger. Er haft die 
Privatfonvente und pflegt öffentlich auf der Kanzel oder doch in 
loco publico aufzutreten. Einladungen zu „Gelegenheiten, wo ein 
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jeder die Schrift erklärt und aus dem Kopfe betet“, hat er 
jtet3 abgejchlagen und ſich dadurch „manche Erinnerung über 
Menfchenfurcht zugezogen“ 3%, Unter die Handlungen jeiner Ge- 
nojjen, welche hauptjächlich jein Mißfallen erregen, zählt er „die 
Direktion einiger jolcher Verjammlungen, die den Schein von Con- 
venticulis haben könnten“87). Er hat in Bezug auf dieje jein ur: 
Iprüngliches Urteil umgebildet. Als Regierungsbeamter in Dresden 
jah er fich veranlagt, dieſe Konvente zu ſchützen und theoretijch 
zu rechtfertigen, weil er fich überzeugte, daß die gegenteilige 
Meinung „bloß aus bitterem Verfolgungsgeift herrührte“ und dem 
Gemeinwejen mehr Schaden als Nuten brachte. Perjönlich arbeitete 
er in der Praxis gegen diejelben, wovon jein Traktat über chrift- 
liche Gefpräche deutliche Spuren zeigt. In der Folgezeit fand er 
ſich verpflichtet, „den Conventiculis in conereto als ein Lehrer ent- 
gegen zu fein und jolche, jo viel ohne Gewiſſenszwang gejchehen 
fünne, möglichjt zu hindern“ 3%) Etwas ganz anderes ijt „Die Ge— 
jelligfeit harmonifierender Leute“; diefe ift nicht verboten, fondern 
vielmehr durch eine allgemeine Übereinftimmung aller Stände ficher- 
geftellt 3%). Dagegen veranlafjen ihn die Beobachtungen, welche er 
über daS Treiben in jenen Konventifeln gemacht hat, ſchließlich zur 

ſchärfſten Verurteilung. Die Leute, erklärt er, jollten nichts thun, 
al3 mit einander fingen und beten, „denn jie bringen noch viel 
Ichlechteres Zeug zu Markte, als in den Kirchen geichieht; jie ſollten 
von ihrem Herzen einfältig mit einander reden, jo weit it's gut; 
aber jobald ein Proponieren daraus wird, jo fällt aller Nuten 
weg; das macht einen pırren geistlichen Pedantismum, Leute die was 
anderes bedeuten als andere, da doch nichts dahinter it; mit einem 
Worte, fie werden getitliche Donquirote. Das Odioſeſte dabei ift, 
daß ich der Hochmut jo jehr dahinter ſteckt. Denn der unterjte 
Diafonus kann dadurch, daß er Erbauungsitunden hält, den Ober— 
pajtor und Superintendenten unter ſich kriegen“ 9. Wenn Zinzen— 
dorf doch in Ddemjelben Jahre (1747) in einer Nede fich für Die 
Bujammenfünfte erklärte, geſchah das bei Gelegenheit eines heftigen 
Ergufjes gegen die chriitentumsfeindliche Gefellichaft, die er als eine 
jolche „unfinniger Menſchen“ bezeichnet; jedes Mittel, die Seelen 
aus ihren Klauen zu retten, ſei gut, auch dasjenige der Zuſammen— 
fünfte). Sein Schlußurteil (1750) lautet: „Sch bin Diveft gegen 
Conventieula, wie jedermann weiß; ich denfe aber, jeder recht- 
Ichaffene Menjch muß auch fein irriges Gewiſſen niemands Gunft 
oder Macht jakrifizieren. Und, wenn ich vor 24 Jahren einem jo 
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gutmeinenden Irrenden gegen jeine Verfolger aſſiſtieren konnte, jo 
that ich’3 mit Freuden“ #2). 

Sobald ihm auf Grund der religiöjen Freundichaftspflege 
Har geworden war, daß der Wert des Konventikelweſens lediglich 
in der jchon Durch das Naturrecht geforderten religiöjen 
Geſelligkeit Liegt, it er konfequent bemüht, die Spenerjche An— 
regung auf die Verwirklichung diejes Gedankens hinaus zu führen. 
Was Spener dogmatiſch aus dem geijtlichen Prieitertum begründete, 
jtellte Zinzendorf auf die Grundlage der ethiſchen Natur des 
Menjchen, welche durch die gejchichtliche Offenbarung in ihren 
eigentümlichen Forderungen anerkannt und nach Maßgabe derjelben 
entfaltet wird. 


B. Der Plan der Gemeinbildung. 
1. Perſönliches. 


Nenn Zinzendorf dem Ecclefiolismus Speners den Gedanken 
von der religiöjen Gefelligfeit abgewann, indem er gleichzeitig das 
Konventifeltum abwies, jo war damit der Ertrag, den ihm Die 
Schule Speners gebracht hatte, noch nicht erjchöpft. Indem ev in 
ähnlicher Weiſe wie früher B. E. Andreae und Amos Comenius 
den Weg der Bereinsbtildung zu chriitlichen Zwecken betrat, zum 
Beiipiel in der Begründung des „Vierbrüderbundes“ 13), bewegt er 
ſich injofern ebenfalls auf der Linie. der fpenerjchen Ideeen, als das 
maßgebende Prinzip dag der Gemeinjchaftsbildung zu veligiöfen 
Sweden ift. Bedeutend weiter ging er in der genannten Richtung 
vor, indem er den Plan, ecclesiolae in ecclesia zu bilden, nicht etwa 
nur wie Spener auf freie Gruppenbildung, jondern auf wirkliche Ge— 
meindebildung innerhalb der Kirche bezog. Während er die Kon— 
ventifel einerjeitS auf den häuslichen religiöfen Verkehr reduziert, will 
er ſie andererjeit3 durch „Semeinen“ erſetzen. Diejer Gedanfe war in 
Zinzendorf jchon entjtanden, ehe er noch mit den mährifchen Emigranten 
in Berührung fam. Die ſchwierige Aufgabe, Diejes nicht wenig ſpröde 
Material zu gejtalten, gelang ihm nur dadurch, daß er den Begriff 
der ecelesiola, der bejonderen religöſen Gejellichaftsgruppe, auf 
dasjelbe amwandte. Der Gedanfe „de plantandis in ecclesia 
ecclesiolis* war „Die erjte Gelegenheit zu den oberlaufigtichen An: 
jtalten.” Dieſen Gedanfen hat Zinzendorf ſich im Haufe jeiner 
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Großmutter, der Landvögtin von Gersdorf, angeeignet; jchon als 
Student in Wittenberg hat er denjelben vertreten **). Was Spener 
geplant hat, will er zur Wirflichfeit machen. Er läßt es, jchreibt 
er (1735) an einen vertrauten Freund, nicht bet piis desideriis, 
fondern jchreitet zur Sache *5). Die jelbitändige Erfafjung diejes 
Gedankens der Gemeinbildung hält er der „mährtichen Kirche“ gegen— 
über, deren Nachkömmlinge die Emigranten find, feſt. Er hat feinen 
und jeiner Brüder „influxum in die Ehrijtenheit und das Heil der 
Seelen niemalen aus den Kirchen und Religionsrechten der 
mährijchen Brüder“ hergeleitet, Jondern aus einem Recht, das legtlich 
Chriſtus ſelbſt bejchafft hat. Die Wiederheritellung der Brüder— 
firche ift, von diefem Standpunkt aus angejehen, nur „eins der 
Gejchäfte”, welche die Weisheit Chrifti ungejucht aufgetragen und 
unter taujend Schwierigfeiten hat gelingen lajjen 40). Er jteht aljo 
mit feinem Plane der mähriichen Kirche vollfommen jelbjtändig 

gegenüber. Auf diefen Sachverhalt bezieht fich die gegen Siegm. 
Jak. Baumgartens Vorwurf, „daß die Glieder diefer Gemeine [der 
mähriichen] in der evangelijchen Gemeine bejondere Gemeinen eins 
richten”, gerichtete apologetijche Bemerkung: „Wenn das in der That 
jo was Neprobables wäre, jo ginge das decisum mehr gegen die 
Theologos Spenerianos in specie ubi ecelesiolae in ecclesia 
desideriis piis anhelantur, als gegen die lutheriſchen Theologos 
der mährijchen Kirche, welche dieſes Principium entweder nicht haben, 
oder nur injofern haben, al3 es einige von ihnen aus Halle mit- 
gebracht 17). Dieſe Beitimmung würde aljo in erjter Linie Zinzen— 
dorf jelbjt betreffen. Da er andererjeits, jeinen Standpunkt im Jahre 
1722 nehmend, in Bezug auf den Eccleſiolismus erklärt: in quo 
spiritu jam per decem annos ambularam #8), jo würde jich daraus 
ergeben, daß der ſpenerſche Gedanke auf Grund der häuslichen 
Erziehung im Jahr 1712 nicht lange nad) jeinem Eintritt in das 
Pädagogium zu Halle in entjcheidender Weije ihm zum Eigentum 
wurde; jedenfalls alfo in einer Zeit, da eine mährijche Kirche noch 
nicht hervorgetreten war. Spangenberg präzifiert die Anjchauung 
Binzendorfs in folgender Weife: er habe wirklich geglaubt, es müfje 
hinfichtlich der Erwedungen dabei nicht bleiben, daß man Privat- 
verfammlungen halte und allerhand gottjelige Übungen vornehme ; 
er habe aus Röm. 12, 7, 8 und 1. Kor. 12, 4—11 ſich die Anjicht 
gebildet, dak die mancherlet Gaben, die Gott den Gläubigen giebt, 
mehr erfannt und gebraucht werden jollten, und die Hoffnung gebegt, 
daß dadurch) die Kirche Ehrifti immer mehr erbauet werden würde 
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Die Erfahrungen, welche er mit der Anwendung diefes Prinzips 
auf die Emigrantenfolonie zu Herrnhut gemacht hatte, befeftigten 
ihn in der vorher jchon vorhandenen Anfchauung 49%). Auch Spener 
gegenüber wird ſich Zinzendorf der relativen Selbjtändigfeit feiner 
Position bewußt; er bezeichnet feinen Plan der Gemeinbildung ala 
einen neuen. „Wir haben eine Neuerung gemacht, das ift Die 
Anftalt zur Gemeinschaft“ 5% Neben den Gedanken des 
freien religiöfen Verkehrs tritt derjenige der frei fich organifierenden 
Aſſociation innerhalb des firchlichen Gemeinwejend. Durch Dieje 
zweifache Fortbildung des Ecclefiolismus ſoll das Konventifeltum, 
das die Kirche jchädigt, überwunden werden. 

Daß an den einfachen Verkehr die Gemeinbildung geknüpft 
wurde, ijt erflärlich, da die zahllojen Übergangsformen der „Ver: 
ſammlungen“ aller Art, die leicht aus den „Unterredungen“ entjtehen 
fonnten, Dazu. aufforderten. Der fich auf Grund der religiöjen 
Gejelligfeit geltend machende Trieb zur freien Bergejellfchaftung 
ſoll jein Ziel finden in der Gründung von „Gemeinen“, die als 
geordnete Größen das Firchliche Gemeinwejen als jolches innerlich 
fördern. Dies it um jo mehr geboten, al3 der Abfall vom hifto- 
riichen Chriftentum zunimmt. 

Sollen jolche „Gemeinen“ derjelben fliegenden und willfürlichen 
Geſtaltung unterliegen wie die Konventifel, oder jollen fie orga— 
nifiert werden, und wie? 


2. Die Gemeinen als freie religiöje Vereine. 


Binzendorf ſchwankt zunächjt in der Beantwortung der Frage 
nach der Organijation. Das jteht ihm feit, daß die Kirche als 
folche „mit Zucht und Fürjchriften“ nicht gebunden werden kann; 
das wäre „überaus jchädlich“. Die geplanten Gemeinen ohne „Ein- 
richtung“ zu lafjen, ijt einmal ſchädlich und einmal nützlich. Nützlich 
ist jolche Einrichtung im Blid auf das äußere Wachstum; bejteht 
nämlich feine fejte Ordnung, fo können Leute aufgenommen werden 
die nur jcheinbar religiös find. Schädlich ift diefelbe im Blick auf 
die in den Gemeinen jchon vorhandenen Gläubigen zu nennen, „weil 
dieſe in der Heiligung jehr langjam fortkommen, zum öftern ftolpern, 
ja gar fallen“. Die Gemeinen bejtehen demnach nicht aus aktiv 
heiligen, jondern aus folchen, die in der mehr oder weniger müh— 
jamen Arbeit der Heiligung begriffen find, welche ihnen durch 
auferlegte menschliche Ordnungen erjchwert werden kann. Mache 


— 124 — 


man feine Ordnungen, jagt Zinzendorf, jo gäbe es Lälterungen, 
Verdächtigungen von jeiten der Gegner; mache man Ordnungen 
und halte über denjelben, jo gebe es „innerlich Rotten und äußer— 
(ich liebloje Urteile der Brüder von Seftiererei und dergleichen“. 
Im allgemeinen it nad) Luthers Auffafjung an feine Kirchenzucht 
zu denfen, „bis man mit befehrten Seelen zu thun hat“ 59), 

Zinzendorf redete jo auf Grund der Erfahrungen, welche er 
in den legten Jahren mit der Emigrantenfolonte zu Herrnhut 
gemacht hatte“). Hier war eine durchgreifende Organijatton ver— 
jucht worden, indefjen unter ganz bejonderen Verhältniffen. Es 
handelte ſich um heimatloje Auswanderer, die feiner der bejtehenden 
Kirchen von Haufe aus angehörten. Denjenigen, welche als Emi— 
granten das Baterland verlafien und fich mit Hinterlafjung des 
ererbten Befiges aus der Verbindung mit der Familie und mit der 
heimischen Volksgenoſſenſchaft herauslöfen, gehen mit diejen natür- 
lichen Gütern auch diejenigen natürlichen Mächte verloren, an 
denen jich das ethiiche Leben von Rechts wegen zu entfalten hat; 
Durch fie, als durch die naturgemäßen Inſtanzen der Ordnung und 
des Rechts wird die innere Entwidelung des Einzelnen geregelt. 
Der Emigrant, der Überdies, mit faſt einjeitigereligiöjen Hoffnungen 
und ziemlich vagen firchlichen Prätenſionen ausgerüjtet, auf dem 
neubetretenen Boden nicht nur als Fremdling, jondern als gefähr- 
licher Emdringling beurteilt wird, findet zunächit feinen natürlichen 
Erſatz für das, was er zurücdlieh, zumal wenn jich Myſtiker und 
Separatijten mit ihm zur Kolonijation vereinen. Er entbehrt daher 
des Einflufjes jener zuchtübenden Mächte, und verfommt leicht in 
äußerem und innerem Elend. Tauſende der böhmischen Emigranten 
jind dieſem Schidjal verfallen; die mährische Emigration hat Zinzen— 
dorf volljtändig gerettet, indem er in der Weije eines ebenjo frommen 
al3 genialen Organijators die fehlende natürliche Ordnung durch 
eine Fünftliche erjegte und dadurch jener Emigrantenfolonie einen 
jozialen Halt jchuf, der fie nicht nur unter ungünjtigen Bedingungen 
des öffentlichen Lebens rettete, jondern auch bald zu bedeutender 
Aktion auf dem neugewonnenen Boden befühigte. 

Hier hatte ſich, allerdings unter ganz bejonderen Umftänden 
das Prinzip, eine Gemeine zu organifieren, bewährt. Trotz deſſen 
will Zinzendorf demjelben noch nicht eine allgemeinere Gültigkeit 
beilegen. 

Eine gewiſſe Ähnlichkeit mit der Lage der Herrnhuter hatte 
diejenige der Berleburger Separatiiten, welche Zinzendorfs Hilfe 
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in Anſpruch nahmen. Es handelte ſich um eine Geſellſchaftsgruppe, 
welche, in willkürlicher Weiſe zuſammengeſetzt, in ſich ſehr verſchieden— 
artige ſoziale Elemente vereinigte. Es iſt von großer Bedeutung, 
daß Zinzendorf mit ſeiner praktiſchen Gemeinbildung von außer— 
gewöhnlichen geſellſchaftlichen Kreiſen ausgegangen iſt. 

In Bezug auf die zunächſt unter den Separatiſten zu bil— 
dende Gemeine ſetzt er folgende Punkte als maßgebend feſt: Ge— 
meine entſteht nur da, wo auf Grund praktiſchen Anſchluſſes an 
das Chriſtentum Glaubensgemeinſchaft vorhanden iſt; „die 
Gemeinſchaft, die bloß auf Ubereinſtimmung der Meinungen und 
Formen, ohne Anderung des Herzens ſich gründet, iſt eine ſchäd— 
liche Sekte.“ Eine Gemeine kann ſich daher nur aus wirklichen 
Mitgliedern der Gemeinde Chriſti zujammenjegen, welche in allen 
Teilkirchen jich finden; fie it alfo eine Verfichtbarung der Kirche 
Chriſti. „Die unfichtbare Kirche kann der Welt jichtbar werden 
Durch verbundene Glieder.” Eine folche einzelne Berfichtbarung der 
unjichtbaren Kirche beit indejjen nicht dem wejentlichen Charafter: 
zug des Dauernden. „Eine fichtbare Gemeine kann Durch Ber: 
folgung und andere Urjachen wieder vergehen." Das Wejentliche 
und Allgemeingültige in ihr reicht nur jo weit, als Gemeinde 
Chriſti in ihr da iſt. „Nur allein die Negeln der unfichtbaren 
Kirche find univerſell.“ Eine jolche Gemeine fanın nicht beftehen 
ohne bejondere Ordnung, welche indeffen nur herjtellbar iſt— 
wenn jie von allen Mitgliedern derfelben einjtinmig anerfan nt 
wird. Abjolut maßgebend für Lehre und Leben tt die Autorität 
der Perſon Ehrifti. „Alles, was der Herr Jeſus gejagt hat, 
muß mit Zuziehung anderer Schriftörter nach dem einfältigen Ber- 
Stand genommen und in allen Gemeinen beobachtet werden." Ans 
dererjeit3 gemügt daher als Eintrittsbedingung die unummundene 
Anerkennung diefer Autorität; allen ift dieſe gemeinſam; im übrigen 
find Unterjchiede anzuerkennen. Sein Bruder muß wegen des Unter: 
ichieds der Meinung, der Form der Gemütsverfaffung gering ges - 
achtet, noch von der Gemeine abgehalten werden, wenn er Jeſum 
fieb hat>3), 

Eine Gemeine befteht demnach aus einer unbejtimmten Anzahl 
wirklich Frommer, welche ſich unter gemeinjamer unbedingter An— 
erfennung der Autorität Chrifti für Praxis und Theorie zum Zwed 
gemeinjamer religiöjfer Erfahrung und Thätigkeit zu einem feft orga- 
nifierten freien Verein zufammenfchliegen, welcher jich feine Geſetze 
jelbit giebt. Neben der Einheit und Gemeinjamfeit des religiöfen 
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Glaubens find Unterjchiede in der Lehr- und Lebensweije, jowie 
in der Gemütsjtimmung prinzipiell gejtattet. Im einem jolchen 
Verein kommt, wofern er normal gebildet ilt, die Gemeinde Chrifti 
zur gejchichtlichen Darftellung, wenn auch nur in lokaler temporärer 
Weiſe. Die Mitglieder find nicht aktiv Heilige, aber wohl Gläubige. 
Ein bejonderes natürliches Prinzip der Vergeſellſchaftung iſt 
nicht vorhanden, an Stelle desjelben iſt der religiöfe Glaube rein 
als jolcher getreten. 


Die „Semeine* erhebt fich auf der Grundlage eines bloß 
religiöſen Geſellſchaftsvertrags; da ihr die natürlichen Unter— 
lagen der Geſellſchaftsbildung fehlen, iſt ſie von vornherein nicht 
als eine ſtetige Schöpfung zu betrachten; ſie iſt vorübergehendes 
Mittel zur Erreichung eines höheren Zwecks. Dieſer Gedanke wurde 
in einer Zeit fonzipiert und ausgeſprochen, in welcher unter den 
Wirkungen des Pietismus zahlloje Separatiften und Myſtiker die 
natürlichen Injtanzen des gejellichaftlichen Lebens für nichts an- 
Ichlugen, um allein einem religiöjen Gute zu leben, das viel- 
fach ein Idol war. 


War e3 etwa die Abjicht Zinzendorfs, dieje „Demokratie“ der 
Religion, die nur von ihr etwas, aber von ihr auch alles ver- 
langte ohne Rüdficht auf Staat und Kirche, in Gemeinen zu 
jammeln, um fie, indem er der leitenden Tendenz ein ſachgemäßes 
Biel jeßte, vor dem Untergang zu bewahren und für das Gemein 
wejen fruchtbar zu machen? Die Thatjache, daß Zinzendorf mit 
jeiner Gemeinbildung bei Emigranten und Separatiften begann, 
icheint.auf diefen Gedanken zu führen. 


Zunächſt ijt feitzuftellen, daß Zinzendorf den rein religidjen 
Charakter der Gemeinbildung feſthält. Nicht durch natürliche 
Mittel werden Mitglieder einer Gemeine zujammengebracht, jondern 
„von Gott ſelbſt“. Ein Hauptfennzeichen it der „gleich durch— 
gehende Zujammenhang der Lehre vom Glauben und Gottjeligfeit“. 
Freiheit herrſcht, ſoweit Chriftus und die Apoftel jolche gejtatten. 
Propaganda wird nicht gemadt. „Man konzentriert Jic) lieber 
aufs möglichite.* Das eigentlich Zufammenhaltende ift die Kraft 
Chriſti. Andersgefinnte außer dem Kreis jchont man; unter ſich 
jind die Mitglieder „ungemein jcharf und genau, daß fie ohne 
eine unjichtbare Hand, die zufammen hält, fajt nicht bejtehen 
fünnen“ 54). 

Diefe Gemeinen heben fich von der allgemeinen für die ganze 


Kirche beitimmten Erjcheinung der religiöfen Gejelligfeit als be= 
ſonders organisierte religiöje Vereine ab. 

Schriftauslegung fommt ihnen jo wenig zu wie jenen 
Unterredungen. Innerhalb ihres Kreijes können und jollen jich 
wieder Fleinere Gruppen zum Zweck der Unterredung bilden®>), 
Beide Erjcheinungen follen in einheitlicher Weife praftijch-reli- 
giöjen Zweden dienen, indem die eine durch die andere dauernd 
angeregt wird. 

Mit bejonderem Nachdruck wird der oben jchon angedeutete 
Gedanke wiederholt, daß fein natürlicher Grund der Bergejell- 
fchaftung vorliegt; Gemeinen entjtehen unter religidjem Geſichts— 
punft und find auf göttliche Wirkung zurüdzuführen. Sie können 
nicht gemacht werden; jie find nicht auf die Vernunft gegründet, 
fie meinen nicht, für fich ſelbſt jubjistieren zu können; fie hängen 
von der Gnade ab?) Wer glaubt, Gemeinen machen zu können, 
hat feinen Verſtand von den göttlichen Ofonomieen und redet als 
ein unweiſer Menſch. Bon Chriſtus her werden diejenigen in die 
Gemeinen gebracht, die dahin gehören, und durch nichts, ijt eime 
Seele aufzuhalten, die zur Gemeine gehört5?). Die Gemeine ijt „ein 
Ding, das der Heiland allein machen muß mit 2, 3, mit 30 oder 
300. Sie bedarf feiner menjchlichen Aſſiſtenz und hat jich auch 
um feine Proteftion zu bemühen“$8), 

Diejenigen alfo, welche ſich einer Gemeine anjchliegen, thun 
das aus rein religiöjen Motiven, von der Wirkung Chrifti dazu 
veranlaßt; weder politische, noch kirchliche, noch auch industrielle und 
ähnliche natürliche Zwecke wirken mit; fie müfjen deshalb von andern, 
welche fich durch natürliche Beweggründe bejtimmen lajjen, unter: 
fchteden werden. Spangenberg legt Zinzendorf die frage vor: „Was 
iſt's doch, daß Sie überall Gemeinen und Religionen unterjcheiden, 
und die eriten des Heilands Leute, des Heilands Volk nennen. 
Sind's die leßteren nicht auch?“ Zinzendorf antwortet, die Leute 
des Heilands jeien jowohl in den Religionen (Bolkzkirchen), 
al3 in den fogenannten Gemeinen; es gäbe deren gewiß in 
den Religionen mehr als in den Gemeinen, aber die Religionen 
fünne man in ihrer jeßigen Bejchaffenheit nicht, ohne einen ges 
waltfamen tropum zu brauchen, des Heilands Bolf nennen. Da: 
gegen fünne man den Orten, wo die Leute auf Befragen, warum 
fie ihr Handwerk nicht lieber in ihrer Vaterjtadt betrieben, feine 
andere Urjache anzugeben wiffen al3 die Liebe zum Heiland 
„(laßt's damit eine Einbildung fein, conscientiam scrupulosam), den 
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Titel von Leuten des Heilands, von einer ovverayn Ex autov 
nicht wohl disputieren“ 5%). Es bejteht fein Wert unterjchied zwi— 
jchen den Mitgliedern einer Gemeine und andern wirklichen Chriſten; 
beide jind in gleichem Maße Glieder der Gemeinde Chriſti. Der 
Unterjchied liegt im Beweggrunde des jozialen Zufammenjchluffes, 
indem die Mitglieder der Gemeinen lediglich veligiöjen Motiven fol- 
gen, wenn dieſe auch unter Umständen unklar find. Die Mitglie— 
der einer Religion laffen ſich als jolche auch durch bejondere poli— 
tiiche und kirchliche Rückſichtnahmen leiten. Bon einer Gemeine 
dagegen gilt, daß ſie „neutrius religionis tjt, sed Jesu i. e. quo- 
dam modo omnis*. Sie vertritt die Neligion Jeſu, das bloß Ne- 
ligiöſe im Chriſtentum, im Unterjchiede von den verjchiedenartigen 
Faſſungen desjelben, welche durch Beimiſchung anderer Elemente 
entitehen; jie erhebt fich auf diefem Grunde als „eine geiftliche 
‚sreundjchaft” 60). 

Daher willen jämtliche Mitglieder einer jolchen Gemeine von 
einander, daß ſie lediglich aus Gründen der Neligion fich zuſammen— 
geichlofjen Haben. So wenig te fich deshalb für aftiv Heilig zu 
halten brauchen, jo jehr müſſen fie gegemjeitig vom Borhandenfein 
des Heiles überzeugt jein, auf welches es in der Neligion als jol- 
cher anfommt, vom Beſitz der Glücjeligfeit. Zu einer Gemeine 
gehört, „daß ein jedes Glied von des andern Geligfeit jo gewiß 
jei als von feiner eigenen, oder es iſt fein Glied von der Gemeine, 
jondern von einer andern" sN. Würden fich die Mitglieder gegen: 
jeitig für unſelig halten, jo wäre im der That damit der Verein 
dahin beurteilt, daß er den einzigen Zweck, den er erjtreben will, 
den der Neligion, nicht erreicht habe. Er mühte darım aufgelöst 
werden. Organiſiert jich ein jolcher Verein — und dafür entjcheidet 
ſich Zinzendorf jet beitimmt — jo muß dieſe Organtjation nad) Maß— 
gabe des ihn Eonjtituierenden rein veligiöfen Prinzips verlaufen. 
Unter diefem Gefichtspunft find die nötigen Ämter a 
Man hat auf die apoftoliiche Theorie und Praxis, wie fie Eph. 4, 
11— 16 vorliegt, zurückzugeben 2). 

Neben dem offiziellen und öffentlichen pajtoralen Lehr: 
amt muß für die Gemeine Laienbeamtung eintreten, in Der 
Weiſe, dag man Älteite wählt. „Wo feine Alteften find und alle 
Ämter in der Perfon des Lehrers zufammenlaufen, da find feine 
Gemeinen” 3), Ohne jolche Einrichtung fehlt der Gemeine die So— 
lidität. Im andern Falle läßt fich ein doppelter Zweck erreichen. 
Die Gläubigen werden in ihrer religiöjen Entwidelung gefördert, 


— 129 — 


und andererjeitö „vorallen Spaltungen, VBerführungen, Befledungen, 
Abweichungen und dergleichen" bewahrt. Was die Predigt. in das 
Leben ruft, wird durch geeignete Mittel gepflegt. Der Glaube 
wird auf diefem Wege fortgepflanzt und erhalten. Einer ift diejer 
Arbeit allein nicht gewachſen; man kann mit der Hand nicht 
fejen und mit den Augen nicht hören; rechte Arbeitsteilung muß 
eintreten 9%). Ä 

Wo eine derartige Organifation gejchaffen wird, welche einzel- 
nen bejtimmte Aufgaben zuteilt, müfjen jelbjtverftändlich Regeln 
aufgeftellt werden, an welche Leitende und Geleitete fich zu binden 
haben. Es fommt darauf an, daß dieſe in einer dem rein reli- 
giöfen Charakter der Gemeine homogenen Weiſe befolgt werden. 

Es ift ein großer Unterjchied, jagt Zinzendorf, ob man gebe 
oder ob man ermahne. Allem Ermahnen hafte der Schein des 
Pedantifchen und Affektierten an. Zu ermahnen it Pflicht, das 
menschliche Elend heiſcht auch dieſe Art der Hilfe; „aber es ift 
nicht jo königlich, priejterlich, göttlich, wenn man zu einem Menfchen - 
fagen müffe, jei das, mache dag, gieb das her“, als wenn man jagen 
könne: nimm. eben ift jeliger denn. Nehmen. Daher widerftehe 
es einem Knecht Chrifti, zu fordern und Regeln zu machen. „Das 
find lauter Krüden, daran man geht, weil man lahm ift, Verbin- 
dungen, Ordnungen u. ſ. w.“ Doch das Elend der menjchlichen 
Natur fordert fie. Wenn man die Menjchen „zu gar nichts ver- 
bindet, daran man fie auf gewiffe Weile erinnern fann, jo ver- 
gejien fie fich gar, und geht eins da, das andere dort hinaus, und 
der Weg, den fie jelbjt erwählen, iſt nicht der richtigite; ihr Gang 
iſt jo wacelhaft als möglich; darum muß man ihnen oft Schran- 
fen machen und zum Gehen mu man ihnen jolche Stöde in Die 
Hand geben, daran fie gehen lernen, das heißt man danach Regeln“. 
Bergnüglich it das nicht; „unjere Luft, unjer Leben iſt Geben“. 
Die Gefahr Liegt daher nahe, „die Pflege, jo weit fie Ordnung 
iſt“, zu verfäumen 65). 

Nicht heilige, jondern glücjelige Menfchen jollen in dieſen 
freien Vereinen fich jammeln. Regeln find notwendig, weil Diefe 
Menſchen vielfach innerlich ſchwach find; fie haben aber nicht ſo— 
wohl den Charakter der Forderung, des Zwangs zu tragen, als 
den der bejeligenden Gabe. Es find PBrohibitivmittel und 
Stützpunkte, welche dem Bedürftigen die Erreichung und Bewäh- 
rung der GSeligfeit erleichtern. Sie befriedigen den dieje Hilfs— 
mittel auf andere Anmwendenden jo weit, als er ſie unter den Ge— 
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ſichtspunkt des „Gebens*, der pofitiven Seligfeitsförderung 
ftellen kann; dieſe iſt der alleinige Zwed der Gemeine, Es fommt 
daher in erfter Linie darauf an, daß die rehten Perjönlich- 
feiten gewählt werden, deren Einwirkung ſich die anderen in 
freier Weiſe unterjtellen. Wer mehr Veritand und Gaben hat als 
die andern, unter den wird fich der Berftand der andern gern beugen; 
wer mehr Herz hat, dem werden es die andern gern abfühlen, 
wer nicht zufrieden iſt, kann jeder Zeit jich entfernen. „Bann 
und Kirchenzucht“ it zu vermeiden, weil „wider Chrijti Sinn und 
Willen“. Religiöſe Strafmittel giebt es nicht, Sie entjtanden 
dadurd, daß man jchon in der Apojtelzeit. „aus dem Gemeintypo 
eine Religion formieret“. Eine jolche muß Zucht und Drdnung 
haben, da fie nicht lediglich religiöſen Intereſſen in der Form frei- 
williger Bereinsbildung dient. Chriftus hat weder Regeln ge- 
geben, noch eine Verfaſſung entivorfen. Er hat „eine Gemeinjchaft 
geitiftet, die durch Gnade und Herz unterhalten und vegiert 
- wird“ 66), 

Dieje Gemeinjchaft kann daher nicht durch Strafmittel geleitet 
werden, welche immer die teilweife oder völlige Vernichtung der 
perjönlichen Erijtenz des Einzelnen bezweden, jondern Lediglich 
durch pofitive Förderungsmittel, die, am Maßſtab der göttlichen 
Gnade und der menjchlichen Bruderliebe gemeſſen, fich al3 brauchbar 
erweifen. Das erfordert der „Gemeintypus“ in Slonjequenz Des 
bloß religiöjen Charakters, welcher dev Gemeine- eignet. Darum 
fommt es weniger auf die Imftitutionen als auf die Perſonen 
an, welche diejelben unter Anwendung richtiger Maßſtäbe hand- 
haben können. 

Diefelben Geſichtspunkte find auch für die Zahlbeitimmung 
maßgebend. Es it gleichgültig, wie hoch oder wie niedrig eine 
jolche Gemeine in numerifcher Beziehung zu ſtehen fommt. Ge— 
meine ijt, wo zwei oder drei verfammelt find in Jeſu Namen, fie 
mag ſich jodann vergrößern oder verkleinern. Große Ziffern 
werden jelten gefunden werden, „denn man ſetzt's mehr ins Gewicht 
als in die Vielheit; es legitimiert fic als ein zulammengefnüpftes 
Weſen von’3 Herrn Hand“67). „Wenn nur 4 Seelen mit einan- 
der verbunden find, jehen die Gaben an einander und jeßen jeden da— 
zu, wozu er joll, jo tit eine Gemeine“ 68), 

Es iſt alfo eine unbejtimmte Menge von Formen möglich, je 
nach der äußern Größe der Gemeine. Das Entjcheidende iſt 
jederzeit die jachgemäße Wahl der zu beamtenden Perjönlichkeiten. 
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Daß die Injtitutionen als jolche gleichgültig find, ijt auch damit 
Ichon gegeben, daß, wie oben angedeutet, Die Gemeimen ftet3 ver- 
hältnismäßig furz dauernde, jedenfalls vorübergehende Ericheinungen 
find. „Eine jolche Gemeine”, jagt Zinzendorf, „muß entweder gar 
nicht gefettlet werden, oder fie wird ipso facto zur Religion. Eine 
Gemeine iſt eine Gejellfchaft, die eine fichtbare Gegenwart des Hei- 
lands, die nur von ihren Augen actu nicht gejehen wird, für die 
Zeit genieft. Das währt etwa Stunden, Tage, Wochen, und in 
etlicher Zeit ift’3 nicht mehr jo, im nächjten Moment Hingegen 
vielleicht wieder anderwärts ebenfo. Sobald aber dergleichen Leute 
Statuten und Einrichtungen unter jich machen, fo hören jie auf, 
eine jolche Gemeine zu jein, und formen fich zu einer Kommu⸗ 
nität“ 69), 

Die Organtjation tft aljo notwendig, aber ein notwendiges 
Übel, durch deffen Auftreten leicht aus einer Gemeine eine religiong- 
artige Größe, eine firchliche Körperfchaft werden kann. Sie 
darf überhaupt nur unter dem Gefichtspunft einer pofitiven Be— 
förderung der Seligfeit angewandt werden. Weſentlich iſt allein 
der faktifche gemeinjame Beſitz der in Chriſtus gegebenen re— 
ligiöjen Glückſeligkeit. Damit ift der alleinige Beweggrund und 
Zweck der Gemeinbildung bezeichnet. 


3. Die Geltung Chrifti in den Gemeinen. 


Wie beichaffen find diejenigen religiöjen Güter, welche eine 
fo beitimmte Gemeine befißen muß, um den beabfichtigten Zweck 
zu erreichen? Zinzendorf giebt namentlich in jener für die Pfarrer 
beitimmten Schrift über ven Propheten Jeremiag Antwort auf 
diefe Frage. Die Gläubigen, welche ſich zu einer Gemeine zujam- 
menjchließen, müſſen die heilige Schrift anerkennen; der Inhalt 
derfelben bildet die hHauptjächliche Nahrung ihres getitigen Lebens. 
Sit das nicht der Fall, jo entitehen nicht Gemeinen, jondern „foe- 
tus praeternaturales“; die Schrift ift in jeder Beziehung maß— 
gebend., Der Wert derfelben liegt darin, daß ſie „von Ehrijto 
zeuget“. Ihn, den hiſtoriſchen Chriftus, hat die Gemeine aus der 
Schrift zu gewinnen. Won ihrem Verhältnis zu diefem Chriftus 
gilt: „wir find nach feinem Namen genannt, haben ein Intereſſe, 
eine Wirtjchaft; wir find eins fürs andere da“ 0%). Der Gemeine 
eignet demnach eine vollftändige Intereifen- und Gütergemeinjchaft 
mit Chriſtus. Selbitverftändlich handelt es ſich um Chriſtus ala 
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den Träger der Verjöhnung und Nechtfertigung. „Der Charakter 
einer wahren Gemeine ift, wenn das Lytrum, das Löſegeld Jeſu 
Ehrifti darin von allen erkannt und gejchäßt wird, und wenn fie 
diejeg der Vernunft abjolut unbegreifliche und tbörichte Geheimnis 
mit dem Finger des lebendigen Gottes ins Herz gejichrieben haben, 
daß Jeſus bezahlet Hat mit jeinem Blut alle Mifjethat der Welt“ 7. 
Eine Gemeine hat, ganz abgejehen von jeglichen philojophiichen Be— 
weis, unbedingt fejt auf dem Glauben an den Berjöhnung3- 
wert des Todes Ehrifti zu jtehen. Eben darum ift fie fich 
auch über die Seligfeit ihrer Mitglieder gewiß. 

Auf dem Tode Chriſti beruht das Exriftenzrecht der Gemeinen. 
Chriſtus iſt gejtorben, „daß die zerjtreuten Kinder Gottes auf ein 
Häuflein zujammen fommen möchten, um wenigitens in einer Seele 
und womöglich in einem Leibe zu ftehen hie und da“ 72). 

Aus diefem Verhältnis der Gemeinen zu Chriſtus ergiebt ſich 
mit Notwendigkeit, daß jie in ihm allein ihr Haupt erfennen kön— 
nen. Weil fie nicht „auf Vernunft gegründet“ find, glauben fie 
auch nicht durch fich jelbit bejtehen zu können; „fie hangen von der 
Gnade ab und werden von einem unjichtbaren Haupte geleitet“ 73). 

Sn dem Maße, als die Gemeinen rein religiöfe Schöpfungen 
find, kann die mahgebende Leitung derjelben nur durch Chriſtus 
vollzogen gedacht werden. Damit ijt zugleich der entjcheidende 
Punkt bezeichnet, an dem mit Sicherheit erfannt werden fann, was 
unter den Begriff „Gemeine“ gehört und was nicht. Chriſtus „iſt 
in jeinem Biſchofsamt über die Kirche jo ungern gejtört, daß man's 
mit Worten nicht ausdrüden kann“. Welcher unter jeinen Dienern 
es dahin bringen kann, „daß Jeſus von allen Gliedern für 
das Haupt und fein Geiſt für den Vormund der Gemeine erkannt, 
und zwijchen allen Gliedern die allernaturellite Gleich- 
heit erhalten wird, der hat dad Gemein-Untverjal gefunden, 
und die Erfahrung wird lehren, was eine jolche Gemeine vor an— 
dern erlangen wird“ 74). In der Anerkennung der Alleinregierung 
Ehriftt ift zugleich die Beitimmung gegeben, daß die Mitglieder 
der Gemeinen im religiöfer Beziehung Foordiniert find, injofern 
er das alleinige Haupt ift. Auf feine Perſon iſt daher die Ge— 
meine in allen ihren Lebensthätigfeiten jchlechthin allein bezogen. 
Binzendorf giebt diefen Gedanken gelegentlich mit chiliaftiicher Fär— 
bung des Ausdruds wieder. Indem er die Auffafjung abweiit, als 
käme es in eriter Linie auf eine möglichit eingehende pädagogiſche 
Behandlung der Mitglieder an, fchildert er das in der Gemeinbil- 
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dung liegende Neue — „es geichieht jet ein neues Wunder Got- 
tes“ — jo: „Leute fommen zufammen und warten auf den Bräuti- 
gam. Kommt er nicht, jo bleiben fie doch zujammen, und richten 
fich derweilen ein, alles aus dem Brincipio: ‚Der Bräutigam 
fommt heut oder morgen. Aus dem Prineipio geht ihre ganze 
Semeinordnung und Verfaſſung ohne Statuta und Einrichtungen. 
Sie haben nur Diener, die fie ſelbſt wählen, denen fie die Interims: 
rangierung anvertrauen, die mögen ſich damit plagen. Das iſt der 
Grund unfrer ganzen Dfonomie.“ Wer das nicht verfteht, ift 
nicht fähig, „ein Glied der Gemeine zu fein“ 75). Das Neue tft aljo 
die Alleinbezogenheit des ganzen religiös-ethiſchen Le- 
bens auf EChrijtus, welche in der Form freier Gemeinschaft ge: 
übt wird und im Verkehr mit Chriftus zum Ausdrud fommt. 
„Wer mit dem Heiland nicht umgehen will wie die Apoftel...., 
der muß ſich mit ung nicht einlafjen“ 76). 

, Die „eigentlichen Nota characteristica und diacritica” der 
„Olonomie“, welcher Zinzendorf dient, ift „das Attachement an des 
Heilands Berjon“. Die Verjühnungslehre it notwendiges Gemeingut 
aller Ehrijtenmenjchen. Anders fteht es mit jenem „perjönlichen 
Attachement”. Es iſt unabhängig von augenblicklich angeftellten 
Neflerionen; es beruht gleichjam auf der Thätigkeit eines „ver- 
borgenen Magneten“, nicht auf „Erklärungen und Ratjonnements“: 
es ijt „von der idea insita und dem instinctu gar nicht zu unter: 
jcheiden“. Es Handelt jich dabei nicht um den verflärten Chriftus, 
jondern um den leidenden Erlöfer, um Chriftus in feiner gejchicht- 
lichen „Martergeitalt“. Verlangt wird aljo ein ftetiges Sichbe- 
zogenwiſſen auf den hiſtoriſchen Chriftus 7) (S. 16). 

Wenn anfänglich gejagt wurde, daß Gemeinen nur auf Grund 
unbedingter Anerkennung der Perſon Chrifti entjtehen können, fo 
ift dieſes Moment jegt näher zu bejtimmen. 

Gemeinen, als freie religiöje Vereine, ruhen auf der aus der 
Heiligen Schrift gewonnenen Erfaffung der Erlöjerbedeutung des 
hiſtoriſchen Ehriftus, und erkennen in ihm unter religiöjem Gefichts- 
punkt das alleinige Haupt, auf welches fie in allen Lebensfunttionen 
fortdauernd gleichjam injtinftiv bezogen find. Die Gemeinen jind 
Ehriftusgemeinen, injofern der Erlöjer der alleinige Grund und 
Zweck des gemeinſam geführten Lebens iſt (S. 127). 


— 134 — 


4. Das Verhältnis der Gemeinen zu den Volkskirchen. 


Binzendorf verlangt, daß die Gemeinen in Anbetracht ihres 
Verhältnifjes zu Chriſtus die Freier des heiligen Abendmahles ver- 
anftalten jollen; eine Gemeine ohne Abendmahl ijt nicht denkbar; 
fehlt die Feier desjelben, jo handelt es jich um eime bloße Er— 
wedung”®). Demnach wird wenigftens in Bezug auf dieſen Punkt 
eine gewiſſe kultiſche Selbjtändigfeit beanſprucht. Daraus 
ergiebt fich die Frage, in welchem Verhältnis ſolche Gemeinen zu 
den rechtsfräftig beftehenden Kirchen fich befinden. 

Die Gemeinde Chrifti it auf dem ganzen Erdboden zerftreut. 
Auf Jolcher Grundlage erheben ſich einmal „die fichtbaren Gemeinden, 
dadurch immer alle zwei oder drei in feinem Namen verjammelten 
PBerjonen gemeint werden fünnen“, jodann bejtehen „äußerliche Ver— 
faflungen in der Republik, die nach den Glaubensbefenntnifien und 
Liturgie abgeteilet”, die rechtskräftig bejtehenden Kirchen. Inner: 
halb derjelben jind drei Kreife zu unterjcheiden: 1) die Glieder 
der wahren Kirche; 2) die aus folchen jich zujammenjeßenden Kleinen 
Gemeinen; 3) die unbefehrten Menschen. 

Jene Gemeinen find aljo nicht mit der wahren Kirche iden— 
tisch, umfafjen daher auch feineswegs alle Mitglieder derfelben; ſie 
befinden fich vielmehr mit und neben folchen innerhalb der recht- 
fich anerkannten Kirchen. Zinzendorf hat zunächit mit Beziehung 
auf die lutheriſche Kirche die Frage zu beantworten, ob es recht 
jei, innerhalb derſelben bejondere Gemeinbildung zu vollziehen. 
Seine Antwort geht dahin, daß im Grunde zwei Fragen vorlägen; 
die erfte jei, ob man in der lutherischen Kirche fich bejonders 
verbinden fünne, die zweite, ob man dadurch die allgemeine Ber: 
bindung aufhebe. Dieje verneint Zinzendorf, indem er auf Die Ge- 
meine Herrnhut verweist, welche thatſächlich als bejondere Ver— 
bindung innerhalb der Gemeinde Berthelsdorf ſich befinde, ohne 
diefe in ihrem Beftande zu alterieren. Im Bezug auf jene erite 
Frage dagegen erhebt er die Gegenfrage: „Welcher vernünftige 
Menſch wird jagen, daß, wenn zwölf Bürger eine Maskopey auf- 
richten zur Beförderung des Commercü, jte fi} eo ipso von Der 
ganzen Bürgerfchaft und Landjchaft trennen müßten“ ?9)? Binzen- 
dorf geht aljo auch hier auf die natürlichen Grundlagen des ge- 
jellfchaftlichen Lebens zurüd und fordert auch innerhalb der Volks— 
firche die Anerkennung des Rechtes der freien Afjociation. Wie 
die induftrielle Vereinsbildung innerhalb des Staates und zu 
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jeinen Gunsten jich vollziehen fann und muß, jo die religiöſe inter: 
Halb und zu Gunsten der Kirche. Diejenigen, welche in der bezeich- 
neten Richtung vorgehen, haben daher ein zweifaches zu leiſten: 
1) „dag Liturgicum und die Öffentliche Hamdlung der Religion“, 
2) „die befondere Gemeinjchaft und Familienweſen derer durch 
die Gnade, Sündenvergebung und Leben aus Gott zufammenge- 
brachten Kinder”. 

So energiſch Die Leßtere zu behaupten ift, ebenjo bejtinmt 
mus hinſichtlich der Kirche „alles aufs pünktlichſte beobachtet 
werden“. Die Vertreter jolcher Gemeinfchaft jollen von Rechts— 
wegen die gehorſamſten Kirchkinder jein in allen Kirchen, in welchen 
überhaupt Wahrheit zu finden tft. Sie können ich für ihr Ver— 
halten auf das Beijpiel Chrifti in feiner Beziehung zur jüdischen 
Kirche berufen. Die Separatiften will Zingendorf nicht richten, jo 
weit fie nämlich vedlich find und feine motus und turbas machen. 
Jene aber „jollen alles, was zur Liturgie gehört, heiligen und mit 
dem größten Ernite thun“, fo daß fich an ihrem Beijpiel jeder über- 
zeugen fann, „daß man, ohne die Religion zu verändern, fein 
Herz ändern und dem Heiland in der Kraft erfahren müfje, wenn 
man jelig werden wolle“. Die Gemeinbildung hat der Kirche zu 
dienen, indem ſie ihre Verfafiung, ihren Gottesdienjt als heilige 
Güter fonjerviert und auf die Glieder derſelben im antijepatattitt- 
ſchem Sinne wirft. Zinzendorf will aljo das pietiftiiche Prinzip 
des Ecclefiolismus gegen den Pietismus jelbft wenden, jo weit der— 
ſelbe unkirchlich ift, um dadurch die Auflöfung der Kirche zu vers 
Hindern. Nicht ſoll Altar gegen Altar aufgerichtet werden. Solche 
Gemembildung verhält fich vielmehr zur einzelnen Kirche, wie fich, 
in größerem Maßſtabe genommen, „die Kirchjpiel-, Innungs-, So— 
zietäts⸗ oder kollegialiſche Gemeinjchaft“ oder, in Fleinerem Maßjtabe, 
„die Familien-, Gevatter:, Nachbar-, Handwerks: oder Schulflafjen- 
befamtichaft" zur „Landjchafts-, Gemeinen-, Stadt: und bürger- 
ichaftlichen Konnerion“ verhält. Die Kirchliche Gemeinbildung voll: 
zieht ſich analog der allenthalben vorhandenen Bejonderung der 
Gefellichaft in Kleinen Gruppen innerhalb der großen jozialen 
Körperichaften. Organijation und Beamtung muß in diefen Ge- 
meimen auf freie Weiſe für jest eintreten, weil diefe Güter der 
Kirche im großen ganzen verloren gegangen find; dieſes Vor— 
gehen iſt interimiſtiſch geboten, „bis in der öffentlichen Reli— 
gion, das Gott gebe! die alten Älteſten, Helfer, Ermahner, Auf- 
jeher, Diener, nach dem Sirme des Geiftes, d. i. nicht dem Namen, 
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jondern der Sache nad) (ſonſt würde ein neuer Fleck aufs alte 
Tuch gejet) wieder auffommen (wozu noch Zeit erfordert werden 
dürfte)”. Der gänzlihe Mangel jeder Organijation der 
Kirchgemeinden ſoll inzwifchen durch jene Gemeinbildung er- 
jegt werden. Als status in statu find ihre Produfte jo wenig auf- 
zufaffen, als die Verfaſſung „des Filials gegen die Hauptlicche, 
der Dorfparochieen gegen die Stadtminifteria, derjelben gegen Die 
Konfiftoria, der Konfiftorien gegen den Synodum, des Synodi 
gegen die Religion“. Schließlich weilt Zinzendorf nochmals auf 
das Beiſpiel Chrifti hin, der troß jelbjtändiger Gemeinjchaftsbildung 
fic zum Tempel und zur Synagoge gehalten habe. Er ermahnt 
die Frommen, „vertraute Freunde der redlichen Pfarrer, ihre 
Mitbeter und Mitlämpfer“ zu ſein v0). 

Während die „chrüftlichen Geſpräche der Natur der Sache 
nach ſich völlig frei bewegen, muß die Gemeinbildung, inſofern ſie 
irgendwie zu innerkirchlicher Organiſation führt, Anlehnung an das 
Pfarramt ſuchen. Selbſt in dem Falle, daß nur vier Leute ſich 
enger verbinden, muß der Pfarrer herangezogen werden. „Man 
fragt die frommen Pfarrer vorher, ob ſie dazu treten wollen, 
wollen fie nicht, jo iſt's gut.“ Sie haben im den proteſtantiſchen 
Kirchen rechtlich betrachtet die Stellung von Unterobrigfeiten, 
und danach hat man zu handelns). Dieje Injtanz kann nicht um: 
gangen werden, da es ſich ja um eine, wenn auch freie, Ergänzung 
des firchlichen Lebens handelt. Die richtige Ordnung dieſes Ver— 
hältniſſes ift wichtiger als die Gemeinbildung jelbjt. Anjtalten zur 
Gemeine mache er, jagt Zinzendorf (1740), nicht viel, wo er aber 
machen fünne, daß die Gläubigen feine neue Gemeine formieren, 
jondern bei ihren Pfarrern bleiben und ſich denjelben völlig unter- 
werfen, lajje er jich das jehr angelegen jein; das werde fich zeigen, 
jo oft man jeine Thätigfeit zum Gegenſtand der Unterfuchung 
mache. Er Halte nichts von Gemeinbildung, fehreibt er in dem— 
jelben Jahre, wenn die Prediger ganz herausbleiben gegen ihren 
Willen). In den SKonferenzprotofollen von 1741 wird Der 
Grundſatz ausgejprochen, daß man die Leute, welche ſich zufammen- 
geichlofjen haben, jchriftlich und mündlich über einen treuen und 
weifen Wandel zu injtruieren habe; ferner jeien diefelben, „wo man 
einigen Eingang hat, dem obrigfeitlichen Stand und Lehramte ihres 
Drtes generaliter zu refommandieren St)”. 

Der Anjchluß der Gemeinbildung an die rechtsgültige Inſtanz 
des Pfarramtes iſt ein weſentliches Erfordernis. 
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. Auf Grund diejer Beitimmungen läßt jich das Verhältnis, das 
den. Mitgliedern einer Gemeine in kirchlicher Hinficht eignet, als 
ein dreifaches fejtitellen. Zinzendorf verdeutlicht dasjelbe durch 
Heranziehung der piychologiichen Dreiteilung: Geift, Seele, Leib. 
Die Gläubigen jtehen entweder in einem Geist, oder in einer Seele, 
oder in einem Leibe unter einander’). Im einem Geiſte jteht der 
Einzelne mit allen Gläubigen innerhalb der ganzen Chriftenheit; 
in einer Seele jteht er mit denjenigen, welche feine Konfejjion teilen; 
man denkt einerlei und jührt auch einerlei Rede Mit gewifjen 
Gläubigen jteht der Fromme endlich in einem Leibe, hat einerlei 
Ordnungen, Gelegenheiten, Einrichtungen, Führungen ®%), Im erften 
Falle iſt die Gemeinschaft eine Lediglich im Glauben und für den 
Glauben vorhandene, in den anderen Fällen ijt jie empirijch-ge- 
ichichtlich vorhanden und finnlich wahrnehmbar, teil3 als Gemein— 
jchaft der religiöjen Denkweiſe, teil3 als jolche der veligiög-fittlichen 
Haltung und Handlungsweije Dort fällt dag Schwergewicht auf 
das Bekenntnis, das allen gemeinjam tft, hier auf die Gemein: 
famfeit der religiöjen Stimmung, durch welche die Selbit- 
darjtellung im Handeln in maßgebender Weije beeinflußt wird. 

Die Vereinigung im Geiſt will Zinzendorf auch auf jeden 
„NRamenchriften" in der Welt beziehen; eine genauere Kenntnis 
desjelben könnte allein zu einer Ausnahme nötigen. Die Vereinigung 
zu einer Seele gejteht er allen denen zu, die „auf einem Grunde 
mit ihm ftehen und einerlet Hauptwahrheiten mit ihm glauben“. 
Die Bereinigung zu einem Leibe räumt er allen denen ein, die mit 
ihm in einer obgleich nur accidentalen Berfaffung jtehen und 
„einerler Willkür“ mit ihm haben jollen oder haben möchten 8). 

Die Mitglieder einer Gemeine haben daher im Gegenjat zum 
Separatismus an der Glaubensgemeinjchaft mit ihren Kirchgenoſſen 
itreng fejtzuhalten, indem ſie threrjeits noch die Gemeinjchaft der 
religiöjen Gemütsitimmung Hinzufügen, welche jich in einer beſtimm— 
ten Art gemeinjamen religiöjen Lebens und Handelns ausprägt. 

Bon diejer Auffafjung des Sachverhalts aus iſt es möglid), 
zu bejtimmen, in welchen Fällen die Gemeinbildung eine normale 
it, und in welchen Fällen eine abnorme. 

Eine von Zinzendorf veranftaltete Synode war ausdrüdlich 
gegen die „Aftergemeinen an lutherischen und reformierten Orten“ 
gerichtet®®). Spangenberg bejtimmt diejen Begriff im Sinne Zin— 
zendorf3 richtig, wenn er jagt, eine Aftergemeine komme zujtande, 
wenn die Gläubigen unter Anlehnung an willfürlich gewählte 
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fremde Vorbilder „jich nach etwas formen, das ihren Umjtänden 
und den Berfajjungen der Religion, zu welcher jie gehör- 
ten, nicht gemäß jei* 9). Eine Gemeine muß in jedem einzelnen 
Falle als individuelle Größe werden, jie fann nicht nach einer vor- 
bandenen Schablone gemacht werden. Zinzendorf bemutte Die 
Synode zu Gotha (1740), um fein Urteil in der vorliegenden Frage 
abzugeben. Er unterjcheidet zwiſchen Original» und Aftergemeinen. 
Herrnhut iſt eine echte Gemeine; jie entjtand aus, der mähriſchen 
Emigration, indem ſich Leute von eimerlei innerer Beftimmtheit zus 
jammenschlofjen, um einen Halt zu finden. Freilich hat ſich Herrn: 
Hut zu einer bejonderen Kultusgemeinde entiwidelt. Dieſe Ihat- 
jache nötigt Zinzendorf zu der Erklärung, dag man diefen Schritt 
zu kirchlicher Berfelbjtändigung nur gezwungen gethan habe. „Wir 
find“, jagt er, „de facto zu einer Gemeine gemacht worden, weil uns 
alle Theologen gleichham mit Ofengabeln weggeitoßgen und nichts 
mit uns wollen zu thun haben. Wir haben 13 bis 14 Jahre ge- 
arbeitet, um unter den Flügeln der lutherischen Kirche zu bleiben 
und eine jubalterne Gemeine zu jein, jie haben uns aber nicht 
haben wollen.“ Nicht alſo die relative firchliche Selbjtändigkeit 
begründet die Echtheit einer Gemeine, jondern die geichichtliche 
Notwendigfeit und Eigenartigfeit ihrer Entjtchung, 
Jene firchliche Selbitändigfeit iſt Die Folge eines Unglüds, welches 
man vergeblich abzuwenden juchte. Herrnhut bleibt nichtsdefto- 
weniger cine Originalgemeine, obgleich diejes Verhängnis ungejucht 
fie getroffen hat. 

Aftergemeinen entjtehen, jobald dieſes eigentümliche 
Moment des Eigenartigen, Originalen, das Herrnhut aus- 
zeichnet, fehlt, oder, jobald über dasjelbe ohne Zwang hinausge- 
gangen wird, indem man firchliche Verjelbitändigung anjtrebt oder 
Fremdartiges von anderäwoher einmengt. „Wer zwingt zum Bei: 
jpiel die Brüder in Gotha, daß fie nicht unter ihren Pfarrern 
bleiben?" Die Notwendigkeit des gegenteiligen Verhaltens weiſt Zin- 
zendorf jeinem Grundjag gemäß auch hier wieder aus der Perſon 
Chriſti nach. Er iſt jederzeit „jubaltern der jüdischen Kirche“ ge- 
blieben, obwohl er wußte, daß „ſeine Religion verderbt war“. Er 
verteidigt diejelbe gegen das jamaritantiche Weib. Mißbildung ent- 
steht, wenn man Amter und Ordnungen jchafft, jogar das heilige 
Abendmahl feiert, aber daber in jo willfürlicher und oberflächlicher 
Weije vorgeht, daß die Einzelnen ohne Überlegung ſich anjchließen. 
„Wenn's zur Klage kommt, fehlt's ihnen am Berftand, und Die 
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meiſten wiſſen nicht, was fie wollen.“ Jeder bejtimmte individuelle 
Beweggrund zur Gemeinbildung hat gefehlt). 

Man joll daher um diefer Gefahren willen überhaupt feine 
Gemeine machen; wenn ein Bruder doch den Verjuch „ohne höchfte 
Urſache“ unternimmt, jo hat er wenigitens die Pflicht, für ge— 
eignete Leitung der betreffenden Gemeine Sorge zu tragen. Zin— 
zendorf jet fchließlich einen dreifachen Modus des Handelns feit. 
Unter „bloß erwecken Leuten“ hat man Chriftus zu predigen. Ledig- 
lich in den reifen, welche diejen inneren Zuſtand jchon überjchritten 
haben, kann unter Umſtänden Gemeinbildung ftattfinden; Die be- 
treffenden Leute find mit einer jchriftlichen Inftruftion zu verfehen 
und dem Amtmann und Pfarrer behufs Duldung zu empfehlen. 
Hat man e3 mit Frommen zu thun, welche einen höheren Grad 
der chrüftlichen Entwidelung erreicht haben (au denen Chriſtus 
„etwas Ganzes machen und durch fie verherrlicht fein will”), fo ift 
für eine Berjönlichkeit zu jorgen, welche befähigt ift, die Gemein- 
bildung zu leiten. Für alle Fälle gilt, daß jolche Gemeinen in kirch— 
licher Beziehung nicht jelbjtändig find, ſondern vielmehr „unter der 
äußerlichen Landesverfafjung verjchloffen”, und zwar „fo lange 
fie Haus und Hof behalten wollen“. Binzendorf knüpft die auf- 
fallende Bemerkung an: „sie dürfen fich das nicht herausnehmen, 
was eine Gemeine des Heilands hat“ N. Er verfteht darunter 
jelbjtändige Kultushandlungen, wie namentlich die Feier des heili- 
gen Abendmahls. Die unmittelbar voraufgehende Bemerkung über 
das Behalten von Haus und Hof zeigt, daß er offenbar Die Ge- 
meine der Emigranten in Herrnhut im Gemüt hat. Nehmen wir 
die Behauptung hinzu, von welcher ausgehend wir dag Verhältnis 
der Gemeine zu den Kirchen unterjuchten, daß eine Gemeine im 
Beſitz der Abendmahlsfeier jein müſſe, jo ſtoßen wir auf einen 
offenbaren Widerjpruch in der Auffafjung Zinzendorfs. Einerſeits 
Läuft feine Darftellung allenthalben auf den Sa hinaus, daß die 
Gemeinen in FEirchenrechtlicher, folglich auch in kultiſcher Hinficht 
unjelbjtändig jein jollen, andererjeits behauptet er, zu einer „Gemeine 
des Heilandes gehöre die Abendmahlsfeier“. Der Widerfpruch tritt 
in ein noch helleres Licht, wenn Zinzendorf, worauf der Wortlaut 
führt, auf die Gemeine in Herrnhut reflektiert, deren Firchliche 
Selbſtändigkeit er jveben als völlig unbeabjichtigte Folge der Theo- 
fogenfeindichaft Hingeftellt Hatte; gewollt habe man das gerade 
Gegenteil. 

Die Löfung des Widerjpruchs liegt darin, daß Zinzendorf offen- 
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bar eine gewiſſe kultiſche Selbjtändigfeit bei firhenredt- 
licher Unſelbſtändigkeit für möglich hält. Danach teilt er Die 
Gemeinen in folche, denen eine jelbjtändige Abendmahlsfeier nicht 
zufommt, und in jolche, welche in ihr ein wejentliches Gut zu jehen 
haben. Allen aber it e8 gemeinjam, in firchenrechtlicher Beziehung 
nicht jelbjtändig zu jein. Unter den erſten Gejichtspunft fällt die 
allenthalben wünjchenswerte freie VBereinsbildung, welche einen in— 
teremijtiichen Erjaß für die mangelnde Organijation der kirchlichen 
Gemeinen bilden joll. Dieje jelbjt kann jederzeit eintreten. Wenn 
in einer lutheriſchen Kirchfahrt, jagt Zingendorf, 3 Amter wären, 
ein Altejter und Borfteher, ein Diafonus, der die Miniſterialia 
verrichtete, eine Syamilie, welche die Kindererziehung unter ihre Ob- 
hut nähme, und ein Litterat, welcher den Unterricht derjelben bejorgte 
und zugleich das Amt des Organiften verwaltete: „jo wäre Der 
Ort Hinlänglich bejeßt und fünnte daraus die gewünfchtejte und ge- 
jegnetjte Haushaltung jo gut al3 in einer mährijchen Gemeine 
werden", I 

Dieje Gemeinbildung joll aljo eine zukünftige Organijation 
de3 gemeindlichen Lebens erjegen, beziehungsweile anbahnen, iſt da— 
her an fich etwas Vorübergeheudes. Eine andere Form derjelben 
tritt dann zutage, wenn auf Grund bejonderer Berhäftnifie, 
wie zum Beiſpiel der mährtiichen Emigration, neue Gemeinen an 
bejonderen Orten fich bilden. Auch diefe find Firchenrechtlich 
unjelbjtändig, dod) muß ihnen das Recht der Abendmahlsfeier zu— 
gejprochen werden, weil jie ohne diefe jich nicht als veligiöfe Ge- 
meinjchaft fonftituieren können. Indeſſen auch dieje Gemeinen haben 
feine fejten Berfaffungsformen und find ebenfalls nicht auf die 
Dauer berechnet. „Sobald dergleichen Leute Statuten und Ein: 
richtungen unter einander machen [welche als dauernde Injtitutionen 
anzujehen find], jo hören jie auf, eine jolche Gemeine zu jein, und 
formen jich zu einer Kommunität“ (S. 131). Was Zinzendorf mit 
diejem Ausdruck meint, wird vollkommen deutlich durch den furz 
vorher ausgejprochenen Satz: 

„Eine jolche Gemeine muß entweder gar nicht gejettlet werden, 
oder jie wird ipso facto zur Religion*??. Sobald aljo viele 
an zweiter Stelle genannten nenen Gemeinen fich feſte Inftitutto- 
nen geben und auf örtliche und zeitliche Dauer veranlagt werden, 
erhalten jie den Charakter Firchlich jelbjtändiger Größen, welche 
nicht mehr innerhalb anderer Kirchen jtehen. Eine derartig Ent» 
widelung der Gemeinen, welche auf Kirchenbildung hinausläuft, 
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lag nicht in Zinzendorfs Plänen, fie widerfpricht denjelben viel- 
mehr im Prinzip. 


5. Die ethifche Forderung der NReligionstrene. 


Binzendorf leitet, im Zujammenhange mit dem Gemeingedanten, 
eine bejondere ethiſche Pflicht aus der Perſon Chriſti ab, nämlich 
die der „Religionstreue". Chriſtus blieb in jeiner Religion und 
trat für den Wert derjelben ein. Dies Verhalten wurde jchon für 
jeine Jünger vorbildlich, fie blieben dem Tempel treu, „bis die 
Berfafjung zerftört, die Priejter totgejchlagen und die ganze Oko— 
nomie aufgehoben worden??)*. Daraus ergtebt fich für Zinzendorf 
die Aufgabe, „Reſpekt vor allen Religionen zu erwecken“*4). Gine 
jede Religion, die Ichova den einigen wahren Gott bleiben läßt, iſt 
mit bejonderer Behutſamkeit zu behandeln, damit kein Menjch un- 
zeitig aus ihr herausgezogen und Durch eine Methode, die nicht auf 
ihn paßt, aus einem Herzenschriften in einen Maulchriften verwandelt 
werde. „Diejes ijt eine göttliche Kautel, darüber wir uns lieber 
allen latitudinarischen Schimpfnamen erponieren, als einen Schritt 
davon weichen jollen“?°), Vielmehr gilt der Grundjag: Das Aus- 
gehen aus einem Hauje Gottes, dad Gott gegründet und geheiligt 
bat, zu jeiner Zeit, wenn's gleich im größten Verfall und Ber: 
derben liegt, kann nicht eher geichehen, als bis man hinausgeſtoßen 
wird, oder bis das Haus einfällt oder fein Haus mehr ift?®). 

Sit Jeſus der Vorgänger aller wahren „Religionsleute“, jo 
iſt Paulus derjenige aller berechtigten Separatijten. Aus feiner 
Handlungsweife läßt ſich nämlich erfennen, unter welcher vorauf- 
gehenden Bedingung ein Frommer zur Separation jchreiten darf. 
Er muß vorher in wahrer Treue „an Babel geheilet haben“; er 
joll nicht ausgehen, jo lange er noch einen Plab hat, wo man ihn 
hören mag?’). Es ijt nicht jowohl die Rückſicht auf Verfaffung und 
Befenntnis der Kirche, jondern diejenige auf die Stiechenglieder, 
welche zum Bleiben verpflichtet. Als „treue Neligionsleute* Teitet 
ung nicht der Gedanke, „daß die Pläne, welche oft redliche Leute 
entworfen und nach ihnen jo viele unbefehrte eitele Leute jeit 
hundert und mehr Jahren weiter ausgeführt, lauter göttliche ora- 
cula oder ihre systemata göttliche Bücher wären“, jondern vielmehr 
die Anjicht, „daß wir unter dem Bolfe, in dem Haufe, darinnen 


ung Gott berufen hat, um die Seelen, die er mit feinem thenern - 


Blute erfauft hat, retten zu helfen, jo lange ftügen müfjen, bis daß 
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das Haus einfallen kann, ohne eine Seele zu erjchlagen“. Nächſt 
dem Beiipiel Chrifti ift Die Liebe zum Volk enticheidend, das 
feinestwegs preisgegeben werden joll zu Gunſten der Frommen, 
welche jich in die bequeme Ruhe ijolierter Gemeinen zurücziehen 
wollen, die jie vor der jchwierigen Aufgabe der Arbeit an „Babel“ 
bewahrt. Im Gegenteil, die Gemembildung hat der Kirche zu 
dienen. Darum muß allerdingg auch ein in einer Gemeine 
Lebender wifjen, wie die Kirche lehrt. Von diejer praktischen Dienft- 
aufgabe aus beurteilt, hat das „Syſtem“ derjelben für ihn Wert. 
Es muß von ihm verlangt werden, daß er „eine ziemlich genaue 
Übereinitimmung mit der Lehre feiner Religion Habe“. Unter diefem 
Gefichtspunft iſt auch die Firchliche Leitung der Gemeinen zu 
regeln; es iſt als eine Konfuſion zu bezeichnen, wenn ein Luthe— 
raner eimer reformierten Gemeine und ein Meformierter einer 
lutherischen Gemeine vorfteht. Ein Knecht Chrifti, der in einem 
Haufe Hausvater fein joll, muß „mit den Interejjen, Ideeen umd 
Umjtänden des Haufes befannt“ jein. Wenn diefes Haus einen 
gefährlichen Riß hat, jo muß er allerdings auch wiſſen, „daß das 
ein Riß iſt“. Es hieße findiich Handeln, wenn er auf den Rat, au 
dem bedrohten Punkte eine Steife anjegen zu laffen, antwortete, 
e3 jet fein Riß da. Auch der religionstreue Mann joll die Schwächen 
jeiner Neligion einjehen und als das, was jie find, anerfennen; 
„aber doch muß er im tiefiten Grunde wollen, daß das Haus noch 
jtehen bleibe“. Er muß das aus Gründen wollen, indem er näm: 
(ich überzeugt it, daß in dieſem Haufe ein religiöjes Gut nieder- 
gelegt iſt, welches in allen anderen fehlt. 

Jeder muß alfo von dem bejonderen religiöjen Werte feiner 
Kirche überzeugt jein. Andere, welche in einem Haufe leben, das 
von dem jeinigen verjchieden iſt, wird er nicht jtören, „wenn fie von 
ihrem Haufe ebenjo gute Gedanken haben, als er von dem jeinigen“, 
Der allgemeine Grundjag lautet dahin, „daß jeder über feinem 
Haufe hält“. Ob man denn meine, fragt Zinzendorf jeine Zuhörer 
in Zeiſt, daß ein NeichSbürger, welcher in einem alten Nürnberger 
oder Augsburger Haufe wohne, das 300 Jahre gejtanden hat und 
jo dunfel it, daß er ein Licht anzünden muß, wenn er fich die 
Treppe hinauf finden will, dasjelbe nicht ebenjo ungern verlafie, 
als der wohlhabendjte holländiiche Bürger feinen Palaſt in Amfter- 
dam? E3 wird ihm jtetS Überwindung fojten, gerade diejes Haus 
zu verlafien, auch wenn er weiß, daß er fich in Hamburg em 
Ihöneres faufen kann. „Sch verjichere Euch, daß es ihm je jo viel 
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Überwindung foftet, aus feinem alten Hauje herauszugehen, als 
einem, der ein ſchönes Haus wie ein Käftchen hat.“ 

Es ift die pietätvolle Treue der angejtammten Religion 
gegenüber, auf welche die. Gläubigen verwieſen werden. Dieje der 
Natur des fittlich veranlagten Menjchen eigentümliche Inftanz gilt 
im Bereich der Firchlichereligiöfen Verhältniffe genau ebenjo viel wie 
in den anderen Gebieten des geijtigen Lebens, denn fie ift eine von 
Gott gegebene. Das pretium affectionis hat Gott ſowohl in die 
Katur als in die Gnade gelegt, damit ſich alles erhalte, bis er zu 
jeiner Zeit jelbit allen Dingen ein Ende macht und fie vollendet, 
denn er ijt der Bollender 9%. Gott jelbit wird die Landeskirchen 
und Bekenntniskirchen zu jeiner Zeit auflöfen, nicht joll das durch 
freie Gemeinbildnng von jeiten der Gläubigen gejchehen. Die 
Idee eines der Volkskirche entgegengejegten „Freikirchentums“ lag 
BZinzendorf vollitändig fern. 


6. Die Gemeinbildung als Brüderfade. 


Während der eriten Sugendjahre hatte -Zinzendorf in Chriftus 
jeinen Bruder gejehen. Je mehr das religiöjfe Leben des Jüng— 
lings heranreifte, um jo weniger ſchien dieſe Bezeichnung geeignet, 
auf den Träger der göttlichen Heilsoffenbarung angewandt zu 
werden. Dagegen überträgt Zinzendorf den Brudernamen auf die 
jenigen Ehriften, die auf Grund der Glaubensübereinjtimmung fich 
irgendwie vereinsmäßig mit ihm verbinden. So benennt er 
den mit Friedrich von Wattewille und den Paſtoren Schäfer und 
Rothe 1723 gejchlofjenen Bund „VBierbrüderbund“, ehe er noch von 
den böhmijch-mährischen Brüdern etwas wußte). Wenn er jchon 
1721 davon redet, daß Gott ihn „zu einem Werkzeug und Mit- 
arbeiter in jeiner philadelphiichen Gemeinde erjehen habe“, jo meinte 
er damit die Gemeinde Ehrifti, in deren Weſen es feiner Auf: 
faffung nach liegt, dag das Moment der Bruderliebe in ihr wirf- 
jam it, und zwar in-der Weife, daß Gemeinjchaftsverhält- 
nijje unter den Gläubigen entjtehen 10%. Bon der böhmijch-mäh- 
rischen Brüderficche hat er diefe Bezeichnung nicht entnommen; 
ebenſo wenig hat diejelbe dem Zuſammenhange nach eine chiliaftische 
Bedeutung Es ijt Lediglich Die oben beſprochene Gemeinbildung, 
welche Zinzendorf im Auge hat, wenn er von „Semeinjchafts- 
jache“ over „Brüderjache* fpricht. „Brüderſache“ ijt „die Er— 
füllung der Rede des Heilandes: Ihr feid alle Brüder (Matth. 23, 8) 
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und der Worte des Evangeliften (Joh. 11, 52): Er iſt für Die 
Kinder Gottes geftorben, die hin und her zerjtreut find, daß fie 
entwweder möchten zujammenfommen, oder Doc jich zu einem 
Sinne, zu einem Zwed bejtreben". „Gemeinſchaftsſache“ iſt: 
„Die herzliche Vereinigung der Kinder Gottes in der Welt“, der 
„herzliche innige Zufammenhang aller Seelen, die das Lamm Tieb 
haben“. Bezweckt wird ein gegenjeitiges Verjtändnis unter ihnen, 
Beſſerung ihres Gemüt und Bewahrung ihrer Herzen, befjere Aus— 
einanderjegung der Stände, der Chöre [Gejellichaftsgruppen], der 
Ämter im Neiche Chrifti. Wenn man jagt, daß er mit feinen Ge— 
nofjen in dieſer Richtung gearbeitet habe, thut man nicht unrecht. 

Die Bezeichnung „Brüderjchaft“ bezieht ſich alfo nicht auf 
eine bejondere Größe, jondern umfaßt alles das, was in der 
Nichtung auf hriftlide®emeinschaftsbildung überhaupt 
geichieht; Zinzendorf und feine Genofjen find neben anderen auch 
an diejer Arbeit beteiligt. In demjelben Sinne nennt Zinzendorf 
diejes Brüdertum im Gegenſatze zu allen bejonderen und daher 
benannten firchlichen Größen die „Religion ohne Namen“ 109), Wer 
aljo jener unbegrenzten, weil auf alle zerftreuten Kinder Gottes 
in der Welt fich beziehenden und nicht einen bejtimmten Bartei- 
namen tragenden Richtung angehört, ift „Bruder“. Binzendorf 
braucht diefe Bezeichnung gelegentlich auch für alle Gläubigen 102), 
Entjtanden iſt dieſe „Gemeinſchaftsſache“ unter dem Kreuz Chrifti. 
Er jelbjt rief fie ing Leben, indem er Johannes und Maria in 
familienartiger Weije mit einander verband; dadurch hat Chriftus 
jelbjt „Die Brüderichaft nnd die Schweiterjchaft aufgerichtet‘‘, welche 
jih nun als bleibende Richtung auf engere Gemeinjchaftsbildung 
in der Kirche verbreitete, zunächit „unter die Jünger, unter die 500, 
unter die 5000, die zu Jeruſalem ein Herz und eine Seele waren, 
und endlich zu ung 0%), Hier aljo liegt der geichichtliche Anfang 
der bejonderen Bereinsbildung im Reiche Ehrifti vor. Er ſelbſt 
Itiftete die „Erjtlingsgemeine“. 

Nicht die Gemeinde Chriſti it Damals ins Leben gerufen wor— 
den, dieje entjtand mit der Jüngergemeine, ſondern der erjte kleinere 
Kreis im großen, durch Vermittelung eines bejonderen Motive. 
Dieje Erjcheinung hat ſich im Laufe der Gejchichte vervielfältigt, 
ſo daß jchlieglich „Das Kirchlein aus aller Welt hervorbricht“ 104), 
„Brüder“ nennen fich die Vertreter derjelben nicht nur im Blick 
auf ihre gegenfeitigen Beziehungen, jondern auch mit Rückſicht auf 
ihr Verhältnis zu Chriſtus. Indem fie Kinder Gottes find, Stehen 


fie zu Chriſtus im Bruderverhältnis. Alle Kinder Gottes, die 
Brüder ded Herrn, die auf dem ganzen Erdboden zerjtreut find, 
„nicht die Religion, die man die Brüder nennt“, bilden den Kreis, 
für den und, an dem Binzendorf arbeiten will 109%). Diefer Name 
umfaßt alle diejenigen, welche, an der Gemeinbildung teilnehmend, 
im perjönlichen Beſitz der Schäße fich befinden, die einer Gemeine 
eignen, welche, im Verhältnis der Güter und Intereffengemeinjchaft 
zu Chriſtus jtehend, in ihm ihr alleinige8 Haupt erfennt, unter 
dem alle Mitglieder als „Brüder“ vereinigt find (©. 131). 

Der Bruder jteht in religiöjer Beziehung nicht höher als an- 
dere Chriſten, wie etwa nach mittelalterlicher Auffaſſung der frater 
al3 religiosus im bejondern Sinne ſich von der Menge abhebt. 
Er stellt jich vielmehr nur eine bejondere Aufgabe, die der reli- 
giöjen Gemeimbildung unter dem alleinigen Haupt Chriftus, welcher 
Grund und Zweck derjelben it. Der Bruder vertritt das als 
Einzelner, was die „Gemeine“ als Ganzes vertritt. 


7. Die geſchichtliche Aufgabe der Gemeinen. 


Die Notwendigkeit jolcher Gemeinbildung ergiebt ſich aus dem 
Umſtand, daß fie das hervorragendite Mittel ift, um die chriftliche 
Kirche in ihrer einmal gewonnenen gefchichtlichen Ausgejtal- 
tung zu erhalten und zu fördern Durch Anwendung diejes 
Mittels allein können rveligiöje Bewegungen, welche der Natur der 
Kirche zufolge in ihrer Mitte entjtehen, für diejelbe fruchtbar ge— 
macht werden. Seftenbildung dient Ddiefem Zwecke nicht, da fie 
jtet3 mit Iſolierung verfmüpft iſt. Sie wird in der Negel durch die 
unrichtige Auffaffung geleitet, die Welt als folche jet preiszugeben, 
während dieje thatjächlich das notwendige Arbeitsfeld der Gemein- 
bildung iſt. Ein Beijpiel bieten die Labbadijten. Die „iteife Re— 
probationglehre*, urteilt Zinzendorf, hat jie nicht auffommen laſſen, 
„ven diefe macht nur Klöjter, wo man mit jich jelbit vergmügt 
it“. Der von ihnen vertretene Eleftionsbegriff hat jelditgenügjame 
Slolterung zur Folge. „Die Gemeinen hungern nach Seelen und 
die. Welt fteht auch im ihrer Litaner“ 19%) Der Zweck tft der, das 
von hervorragenden Männern ausgehende religtöje Leben für das 
Gemeinwejen fruchtbar zu machen, indem man dasjelbe zu Guns 
jten des Ganzen organijiert. „Wo findet man“, fragt Binzen= 
dorf (1739), „eine Spur mehr von Spener und Francke?“ „Das 
macht, weil feine Gemeinen worden“ 107). Der Separatismus wirft 
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auflöfend, die Gemeine dagegen jammelnd und erhaltend. Zinzen— 
dorf konstatiert, daß in Amſterdam die Häupter von 18 Sekten in 
der Gemeine das Abendmahl feierten 109), Um das Ziel, eine reine 
Gemeine zu jammeln, kann es jich bei jo abgezwecter Arbeit micht 
handeln. Es iſt eine Thorheit, ſich heut einen Menjchen vom Halſe 
zu jchaffen und auf Hoffnung einen andern anzunehmen, der in 
einiger Zeit eben wieder jo it. „C’est une mer à boire, da wird 
man in einer gemiſchten Gemeine feine Tage nicht fertig.“ Die 
Donatisten haben es mit ihrem eigenen Betipiel bewiefen „daß man's 
nicht pachten kann, ein Knecht Chriſti zu fein oder Knechte Chrifti 
zu haben“. Auch die Separatiten haben jich aus ähnlichen Grün— 
den von der äußeren Kirche getrennt, während es doch in der Na- 
tur der Sache begründet Liegt, „daß es immer und zu allen Beiten 
in der äußerlichen Neligion jchlechte Leute giebt, an denen aller: 
hand auszujegen it”. Die Gemeinen bleiben in der Kirche, müffen 
aber Vorkehrungen treffen, um, den Einfluß zerſtörender Elemente 
zu paralyſieren 109). 

An ſich iſt es das Richtigſte, daß ſolche Gemeinen möglichſt 
öffentlich ſich bilden und gegen niemand ſich verſchließen, wie 
Gaſthäuſer, im denen jeder, der danach verlangt, ohne weiteres 
verfehren fan. Man joll auf allen Straßen, wünscht Zinzendorf, 
„Gaſthöfe für die Fremdlinge der Erde” bauen. Zunächjt find die— 
jelben für jolche da, die als Fremdlinge im Vollfinn des Wortes 
in religiöjer Beziehung feine Bleibitätte haben. Die „Religions 
leute“, welche ihre „eigene Herberge“ haben, muß man zurecht weisen 
und fie nach etwa einvierteljährlichem Aufenthalt in der Gemeine 
in ihre Neligion zurüchenden, damit fie diefer als „Zeugen“ Dies 
nen 119%), Solche, denen ‚eine Neligionsherberge fehlt, können län— 
geren Aufenthalt nehmen. Dadurch gewinnt die Gemeine neben 
der Bedeutung der „Herberge“ diejenige des „Aſyls“. Ihatjäch- 
lich werden in der Gegenwart jolche Gläubige, welche chriftliche 
Zuſammenkünfte veranstalten, von den Negierungsbehörden gehindert. 
Wenn ihre Gegenvorftellungen nicht helfen, mögen fie auswandern. 
„Es ſtehen Euch“, jchreibt Zinzenvorf an folche, „Für diejen Fall, 
wenn Ihr eine Abjchrift des VBerbots bringt, alle unjere Gemeinen 
offen, weil wir jchuldig find, unſern Mitmenjchen, die Jeſus ergreift, 
fortzubelfen“ 79. Für jolche in religiöfer Beziehung Schuß und 
Hilfe Suchende jollen die Gemeinen die Bedeutung eines „Aſyls“ 
haben 12, Wenn in der Zufunft diefe Notitände fortfallen, dann 
bedarf es auch feiner jolchen Zufluchtsjtätten mehr. In der Ge— 
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genwart ſind fie im Blid auf jolche Leute, die ſich in ihrer Reli— 
gion nicht halten können, ein dringendes Bedürfnis. „Sobald das 
große Elend cefliert, wird man gleich wieder für die Religion wer— 
den“ 119), Da indeffen nach Zinzendoris Auffaffung die Lage der 
chriftlichen Neligion eine jchwer bedrängte iſt, fat er die dee 
einer allenthalben zu vollziehenden Sammlung jolcher Frommen, 
welche als äußerlich Berfolgte oder innerlich Unbefriedigte 
zu „Dörfern des Herrn“ fich zujammenjchliegen jollen, die über 
alle Lande, jedes zunächſt ganz für fich beitehend, verbreitet fein 
jollen. Unter einer jeden Nation joll ein „Dorf des Herrn“ wer: 
den. Es ijt beflagenswert, daß dieje Gemeinen zur Iſolierung ſich 
genötigt jehen, indem die zahlreichen Gegner fie zwingen, als ein 
„apartes Volk“ Für jich zu leben. Doch diefe Stellung iſt eine nur 
aufgedrängte, „zum umüberjehlichen Schaden der ganzen Chrijten- 
heit“. Es iſt beflagenswert, daß ſich die Gemeinbildung unter den 
obwaltenden Zeitverhältnifjen zunächit nicht anders vollziehen läßt 
als jo, daß man ein „diltingutertes Volk“ wird !'®), 

Nicht nur handelt e3 ſich um Fremdlinge und in befonderem 
Mahe Berfolgte. Allen, welche unter den eigentümlichen Wirkungen 
des Pietismus über einem unjteten Suchen nach der Seligfeit 
nie im den jtetigen Beſitz derjelben gelangen, öffnen ſich dieſe 
Gemeinen, die, lediglich aus religiöfen Motiven entitanden, feinen 
andern Zweck verfolgen als den, die Seligfeit wirklich zu erleben, 
welche im Chriftentum dargeboten wird. Man „hätte fie gern jelig 
in der Zeit, daß ihnen das Leben leicht würde”. „Das ift eigent- 
fich der Vorteil, den man in einer Gemeine bat, und Haben joll, 
göttliche Leben hier zeitlich und dort ewiglich.“ Dabei iſt nicht 
jowohl an eine bejondere aktive Heiligkeit zu denken als an Glüd- 
jeligfeit. Man gelangt in einer Gemeine wirklich und gleichjam 
naturgemäß zum Genuß derjelben, weil fie ja von vornherein nur 
auf Ergreifung der in Chriſto dargebotenen Seligkeit angelegt tft. 
„Site gehört zur Gemeine wie das Nechnen in die Nechnenjchule.“ 
Und zwar it zur Ergreifung derjelben fein langer Umweg nötig. 
„Die Gejchwindigfeit der Sache, das ift eigentlich der Plan.“ „Man 
fommt gleichfam von jelbjt ohne viel Weitläufigfeit und Bedenk— 
lichkeit zu der Seligfeit, in der Welt zu wandeln, wie er gewandelt.“ 
„Es gehet von fich jelbit“ '15), 

Die wirkliche Ergreifung der Seligfeit in Chriſtus ſchon 
in diefem Leben ſoll den durch die Askeſe und die Bußtheorieen 
des Pietismus auf unfichere Bahnen geleiteten Volksgenoſſen er: 
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möglicht werden, durch das Mittel der freien religiöſen Vereins— 
bildung, die feinen andern Zweck verfolgt al® den, das glücjelige 
Leben in der Welt zur Wahrheit zu machen. 

Noch ein anderer Zug charakteriftert die Gegenwart; jie bildet 
die Epoche der beginnenden Aufklärung, welche der Gefellichaft 
die verjchiedenartigiten Gebiete erjchließt, ohne dieſe zunächſt gründlich 
zu erforschen. Es iſt das „seculum der Vielwifferei, es regiert ein 
forjchender Genius“. Während die Zeitgenojien glauben auf dem 
Wege dieſes praktisch abgezwedten encyflopädischen Willens Die 
Glückſeligkeit zu erreichen, weist fie Zinzendorf auf das Gebiet 
der Religion. Das Wiffen in diefer Sphäre ift der vielgeftaltigen 
Forſchung gegenüber ein fonzentriertes. Es tft lediglich an die Perſon 
Chriſti gefmüpft. „Wer diefe Theologie negligiert, dem fehlt feine 
Seligfeit in dDiejer Zeit” 176%) (S. 75). Dieſe religiöje Weltanſchauung 
vermag dem Frommen, der den Weg der Erkenntnis betritt, zur 
Bejeligung zu verhelfen. Er befindet fich in einer jchwierigen Lage. 
Von der einen Seite wirft der Deismus auf ihn ein, von der anderen 
jene jcholaftiiche Orthodorie, welche dem bizarren Gejchmad folgt, 
theologische Schwierigkeiten aufzufuchen, wo feine find. Daher ent- 
jteht die Veranlaffung, „von Jahr zu Jahr ein Lazarett verlegener 
Gemüter aus fast allen Religionen zu unterhalten“ 117%), Binzendorf 
denft an Männer wie Dippel, Edelmann und den Socintaner Erell. 
Auch ihnen joll die Gemeinbildung dienen. Ein „theologijch-philofo- 
phiſches Hofpital* fünnte die Möglichkeit bieten, jolche in ihrer 
Art bedeutende Vertreter einer religiös gearteten Aufklärung auf 
den Weg der wahren Ergreifung und Erfenntnis Gottes in Chrifto 
zu leiten. In der Iſolierung verbrauchen fie ihre Kraft unmüß, 
ohne daß eine bleibende Frucht für fie jelbit und für das Gemein 
wejen gewonnen wird. Edelmann z.B. „wäre einer der ſolideſten 
Eregeten des Wejens der Religion geworden“, wenn er im Zuſammen— 
bang mit der Brüderbewegung geblieben wäre 11°). Die freie religtöfe 
Aſſociation würde alfo der Kirche bedeutende theologtiche Kräfte 
erhalten, die ihr jonjt verloren geben. 

Indem die Gemeinen jolchen, welche in praktischer und theoretischer 
Beziehung die religiöfe Wahrheit und die in ihr liegende Seligfeit 
juchen, aus Unflarheit und Zweifel zum wirklichen Befit der 
erjtrebten Güter verhelfen, werden fie zu ebenſo viel thatjächlichen 
Beweiſen dafür, daß es eine Gemeinde Chriſti in dieſer Welt 
giebt. Dieje „Societäten und Anstalten“, welche ein Spenerianer 
ecclesiolae nennt, ein Chiliaſt für „die Braut des Lamms“ anficht, 
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und ein Bruder für die „Gemeine“, haben die Bedeutung, „eine Zeit— 
lang und in einem gewiljen Maße denen Menjchen in die Gedanfen 
zu bringen, daß Chriſtus einen geistlichen Leib und irgend wo eine 
Kirche habe, oder doch Haben fünne und werde“119. Eine Gemeine 
Jeſu iſt „das einzige invineible Argument wider den Unglauben“, 
beitehe jie auch nur aus 2, 3 oder 4 Leuten, wofern dieje nur 
wirklich; „Gemeine“ bilden, das heißt „dejlen gewiß find, daß Jeſus 
ihr Konjtituent, Haupt und Hausvater jet, und daß ſie ihm thun, 
was jie tun, in jo einem naturellen Gange, wie ein jeder Hausgenojfe 
fürs Haus arbeitet“. Solche Brüdervereine, welche lediglich den 
Zwecken Chrijti dienen, jind ebenſo viel „gragmente eines wahren 
Dokuments, deſſen Jichtbare Unganzheit der gewiſſeſte Beweis feiner 
ehemaligen Ganzheit ijt“ 12%, Wer dieje Teile fieht, muß auf ein 
Ganzes ſchließen; für ihn wird das gejchichtliche Vorhandenſein 
einer Gemeinde Chriſti Sache der Überzeugung. Nicht nur das; 
es wird durch jene Bereinsbildung Far, daß dieſe Gemeinde, troß- 
dejien, daß fie in der Sichtbarkeit nur fragmentarijch erjcheint, that— 
jächlich Doch ein einheitliches Ganze it. 

Daß alle Uneinigfeiten in der Chriſtenheit noch „vor dem Tage 
der großen Offenbarung“ jich ausgleichen werden, ijt nicht zu hoffe, 
denn unſer Wiffen iſt Stüctwerf. Gewiß aber tjt, daß die „viri desi— 
deriorum* jicd) in vielen Bunften würden verjtehen fünnen, „wenn 
fie einmal die ganze Sache beiſammen hätten, und nicht über jo deta- 
chierte Stücke urteilen wollten”. Das wäre namentlich in den Dingen, 
„Die das Herz betreffen“, wünjchenswert, das heißt alfo, in den An- 
gelegenheiten des Heils. Auf diefem eigentlich religtöjen Gebiet 
it das Maß der „Solidität und Kraft“ nicht abhängig von demje— 
nigen, das in Rückſicht auf „Einficht, Grund und Wahrheit” vor: 
handen ijt. „Das iſt eine von den größten Realitäten, die man 
jeit einem Jahr oder zwanzig von dem Phänomeno, das man Die 
Gemeinen nennt, merfen fan, nämlich, daß ſich die Kinder Gottes 
über die Wahrheiten vereinigen, die ejjentiell ſind“!?. Die 
Gemeinbildung dient dazu, die wejentliche Einheit des Ehriften- 
tums troß jeiner notwendigen Zerteilung in Eingelfirchen zur An— 
erfennung und Tarjtellung zu bringen. 

Injofern die chrijtliche Hoffnung erwartet, daß die Gemeinde 
Chriſti zur vollfommenen Selbſtdarſtellung als einheitliche Größe 
gelangen wird, kommt der Gemeinbildung die Bedeutung zu, typisch 
jene Zeit der Vollendung vorzubilden. Zu jeiner Zeit werden Die 
Gläubigen „aus allen vier Winden zufammengebracht werden“. 
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„Davon zeigen jich jetzt Morgenröten und Fürbilder. Das find 
die Gemeinen, die mit dem Ganzen eins, umd entweder im einem 
Geiſt oder in einer Seele oder in einem Leibe ſtehen unter 
einander“ 122), 

Zinzendorf vertritt die Anficht, dag der Periodus der Gemein: 
bildung bis auf die Zukunft Chriſti nicht geändert werden foll. Es 
- handelt jich alfo um eine in ihren einzelnen Formen und Pro— 
Duften zwar wechjelnde, aber in ihren Tendenzen jtetige Richtung, 
welche nicht wieder aus der Kirche verschwinden wird. Die Zukunft 
gehört der freien religiöſen Affoctation, die lediglich den gefreuzigten 
Chriſtus zum Grunde und zum Zweck hat !2?), und unter dieſem 
allein maßgebenden Gefichtspunfte den Volkskirchen dienen will. 


8. Shin. 


Der Plan, religiöſe Gemeinjchaften ins Leben zu rufen, nimmt 
in Zinzendorf3 innerem und äußerem Leben eine hervorragende 
Stelle ein. Es ıjt das Jahrhundert der Neuanſätze in religiöfer 
wie in philojophiicher Beziehung, mit deſſen geichichtlichem Verlauf 
jener Plan entitand und zur Neife gedieh. Allenthalben bekundet 
jich religiöjes Leben in zum Teil außergewöhnlichen Formen. Die 
böhmifche, die mähriſche und die jalzburger Emigration beweiſen 
die noch vorhandene Kraft wenn auch formlojer evangelijcher Ge- 
ſinnung. Die zahllojen pietiftiichen Konventifel, die großen und 
kleinen Scparatitenvereine, welche auf dem Wege der praftiichen 
Myſtik und der chiliaftiichen Hoffnung religiöje Befriedigung juchen, 
angeregt zum Teil durch freie Wanderprediger mit demokratischer 
Färbung find ebenjo viel Produkte eines ſtark entwicelten Fröm— 
migkeitstriebs. 

Gleichzeitig beginnt die deutſche Aufklärung ihren Entwickelungs— 
gang, die, teilweiſe befruchtet mit den Ideeen des erſten deutſchen 
Philoſophen, ſich mit auffallender Energie der Geſellſchaft bemäch— 
tigt. Ihre Wirkung auf die religiöſe Denkweiſe wird unterſtützt 
durch den von England aus eindringenden Deismus 1741 er— 
ſchien Tindals Deijtenbibel im deuticher Uberſetzung —, der von 
1750 an begamı, Jich der deutjchen Kanzeln zu bemächtigen. Gleich: 
Jam in der Mitte zwiſchen beiden Richtungen und an beiden Anteil 
nehmend Stand die theoretische Myitik, welche einerſeits im Adepten— 
tum alte Religions: und Naturauffaſſungen fejthielt, andererjeits 
einer Nationalifierung des Chriſtentums vorarbeitete. 
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Die Wirkung aller diejer Beitrebungen, deren Wert wir hier 
nicht abzujchägen haben, auf die Kirche war eine zunächſt vielfach) 
auflöjende. Jene Nichtungen erjtreben im Grunde genommen 
alle dasjelbe praftijche Ziel, das Wohl, die Glüdjeligfeit. Die 
einen juchen e8 mit Weltmitteln, die anderen auf akosmiſtiſchen Wegen 
zu erreichen. Alle wollen die Seligfeit ſchon in der Zeit erleben, 
wenn auch die Bollendung derjelben von vielen in einem zukünf— 
tigen Hon erhofft wird. Es iſt die maßgebende Grumdüberzeugung 
auch Zinzendorfs, daß Seligfeit in der Gegenwart erlebt 
werden ſoll und fann, aber allerdings nur innerhalb des Ge— 
biete3 der chriftlichen Religion. use 

Zinzendorf übernimmt das Erbe des Ecelefiolismus, um durch 
Verwendung desjelben den in praftiicher und theoretifcher Beziehung 
vielfach bedrängten Zeitgenofien zu helfen. Indem er die Ausbildung 
desjelben zum Stonventifeltum, das die Auflöſung der Firchlichen 
Beitände unterjtüßt, abweist, führt er den jpenerjchen Gedanfen auf 
die Doppelforderung der freien religiöjen Gejelligfeit und 
der freien religiöjen Ajjociation hinaus. Den inneren Zus 
jammenhang mit der Aufklärung beweijt ev nicht nur dadurch, daß 
auch er gegenwärtige Glückjeligkeit verlangt, jondern namentlich in 
dem Umſtand, daß er im Gegenjat zu jedem Akosmismus ſich mit 
jeinen Forderungen auf die Grundlage des Naturrechts ftellt. 
Gejelligfeit und Vereinsbildung, beide aus der fittlichen Art des 
Menschen jich ergebend, jollen wie den natürlichen Intereſſen der 
Gejellichaft, jo auch den religiöjen dienen. 

Damit war ein Moment berührt, in welchem allerdings die 
Tendenzen der Aufklärung und des Pietismus zujammentrafen. 
Dasjelbe Liegt in der gemeinfamen Forderung vor, dem Volke freie 
Bewegung für die Entwidelung jeiner geijtigen und religiöjen Be- 
itrebungen zu gewähren. 

Zinzendorf will diefe Bewegung, ſoweit Diejelbe religiös 
beftimmt it, organifieren, um ſie für die beſtehenden Kirchen 
fruchtbar zu machen. 

Solche Leute, welche fih in Bezug auf die höchſten Lebens- 
fragen unklar oder unficher fühlen und daber des gegenjeitigen Ge— 
danfenaustaufches bedürfen, will er als an jich vortreffliche und 
brauchbare Elemente in freien Vereinen jammeln, die je nad) ihrer 
individuellen Beitimmtheit den Charakter von „Herbergen“, oder 
„Aſylen“, oder auch „Lazaretten und Hojpitalen“ tragen, jedenfalls 
durchweg „Gemeinen“ find, auf die er den charafterütiichen Aus— 
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druck „Dörfer des Herrn“ anwendet, welche innerhalb der einzelnen 
Kirchen gejammelt werden jollen. 

Der letztgenannte Ausdrud it auffallend, aber forrelt. Jene 
Vereine ruhen in jozialer Beziehung nicht auf natürlicher Grund— 
lage. Zingendorf denft an Emigranten, Miyjtifer, Separatiten, 
an Eirchliche Nevolutionäre wie Dippel und Edelmann, an Leute, 
die, gleichgültig gegen lokale Interejfen, in einjeitiger Weiſe dem 
religiöfen Gut nachjagen. Vereine follen entitehen, welche auf 
Grund eines Sejellichaftsvertrages fich frei organifieren. Die 
Formen find an fich »geichgültig; viel fommt auf geeignete 
leitende Perfönlichkeiten an. Die Zahl der Mitglieder iſt unbe— 
Itimmbar, jchon vier genügen. Auch der Ort it an ſich gleichgültig. 
Heitliche Dauer ift nicht zu beanspruchen; folche Vereine müſſen 
vielmehr vorübergehende, bald hier bald da auftauchende Größen 
jein, welche mit dem individuellen Bedürfen entitehen und vergeben. 
Ein Berjuch, fie durch feſte Inſtitutionen gleichlam zu verewigen, 
wäre gegen das Prinzip, dem fie ihre Entitehung verdanken. 

Grund und Zweck derjelben find lediglich religiöfer Natur. 
Nicht wird eine „reine Gemeine” aktiv Heiliger bezwedt; darum 
liegt der Schwerpunft nicht auf der Disziplin; man reflektiert auf 
Unvollfommene, welche in intelleftueller und ethijcher Beziehung 
noch nicht das erjehnte Maß des relativen Entwickelungsabſchluſſes 
erreicht haben. Sie follen es aber erreichen. Der Zweck der „Ge— 
meine” iſt Bejeligung, wirkliche Ergreifung der Seligfeit. Darım 
haben alle Negeln womöglich den Charakter des Gebens, der poſi— 
tiven perjönlichen Förderung zu tragen. 

Inſofern die Seltgfeit eine objektiv jchon vorhandene it, ſoll 
ſie rajch ohne Umwege ergriffen werden. Diejelbe iſt allein er— 
reichbar in Ehriftus, in welchem fie Gott den Gläubigen darbietet. 
Ehriftus kann daher als Grund und Zweck der Gemeinbildung 
bezeichnet werden. Nicht fommt er al3 Objekt der Intuition oder 
Spekulation in Betracht, jondern lediglich als Heilsträger, als der 
gefreuzigte Chriftus oder Heiland. Als jolcher iſt er praktisch zu 
ergreifen. Das jubjeftive Chriftentum, das in der „Gemeine“ 
gelibt wird, ift daher rein praktisch bejtimmt, Sache des Gemüts 
und Willens, „Herzensreligion“. Diejelbe fommt in der Werje zur 
Ausgeitaltung, daß zwifchen Chriftus und der Gemeine eine voll- 
fommene Intereſſen- und Gütergemeinjchaft jtattfindet. Demgemäf 
wird in Chrijtus das alleinige Haupt erfannt, von welchem Die 
Semeine in jeder Beziehung jchlechthin abhängig it; fie ſetzt Tich 
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im Verhältnis zu ihm aus Gfleichgeftellten, aus „Brüdern“ zuſam— 
men. Mit diefer Auffaffung Chrifti Steht und fällt der Gedanfe 
der Gemeinbildung Im ihr it das „Gemeinuniverſal“ gegeben. 
Aus der behaupteten Stellung Ehrifti folgt ferner Recht und Pflicht 
des Verkehrs der Gemeine mit ihm, des „perjönlichen Attache- 
ments". Indem alſo Chriftus Grund und Zweck der Gemeine it, 
jtellt fie fich jelbjt dar als ein Ganzes, das in allen jeinen vezep- 
tiven und jpontanen Lebensäußerungen auf die Perſon Chriſti be: 
zogen ift, um Seligfeit zu erleben. Die Energie der Zweckſetzung 
tritt darın zutage, daß die Mitglieder an eine „ſichtbare“ wirk— 
liche] Gegenwart des „ungejehenen“ Heilandes glauben und ich 
gegenjeitig unter dem Gefichtspunfte des Seligkeitsbeſitzes beur- 
teilen. 

Mie der Plan der Gemeinbildung überhaupt nur auf befondere 
Verhältniſſe abgezivedt it, jo it er im einzelnen Falle auch nur 
da durchführbar, wo bejondere Berhältniffe jene Verwirklichung 
heiſchen; nie fan er aufgedrungen werden; Propaganda wäre ſinn— 
(08; jtet3 muß ein individuelles Bedürfnis vorliegen. So wenig 
Übereinitimmung in Lehrfragen nötig ift, jo jehr ijt das Vorhanden- 
jein einer Gemeinjamfeit der religiöjfen Stimmung vorauszuſetzen, 
welche fich in der jittlich-religtöjen Haltung der Gemeine aus— 
prägt. Damit hängt andererjeitS auch die äußere Wandelbarfeit 
der Einrichtungen zujammen. 

Obwohl diefe Gemeinen im einzelnen Falle einem bejonderen 
Motiv ihre Entjtehung verdanfen und eine bejondere Art der reli— 
giöjen Stimmung befunden, daher unter einander verjchieden und 
nicht zur Dauer bejtimmt find, jo fommt doch in der Gemeinbildung 
als jolcher und im ihrer Alleinbezogenheit auf Ehriftus das All- 
gemeinchriftliche zutage. Inſofern iſt diefelbe ein Beweis nicht 
nur für die Wirklichkeit der Gemeine Chriſti in diefer Welt, jon- 
dern auch für die wejentliche Einheit derjelben. Dadurch jtellt fie 
jich zugleich als ein Typus der erwarteten kirchlichen Vollendungs— 
zeit dar. Das zinzendorfiche „Brüdertum“ hat mit dem, was man 
Kirchenbildung nennt, nichts zu thun, jondern ift lediglich eine 
in freien Gefellichaftsaruppen und Vereinen ſich organifierende 
religiöje Bewegung innerhalb der Volkskirchen. 

Wenn ſich auf Grund Ddiejer Bewegung mehrere vereins: 
mäßig zujammenschliegen, entjteht eine „Gemeine“ als freier 
Verein, dejjen Grund und Zwed Chriſtus tft, der in ge 
meinjamer Thätigfeit die gemeinfame Erlebung der Seligfeit anftrebt. 
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Wer ſo lebt, daß er in Gemeinſchaft, wenn auch nur mit 
zwei oder drei Freunden, die perſönliche Befriedigung in 
Bezug auf die höchſten Angelegenheiten des Lebens ſo— 
wohl in theoretiſcher als in praktiſcher Beziehung nur 
von Chriſtus ber erwartet und erlangt, iſt „Bruder“. 
Daß aus diefer Bewegung eim neues jelbitändiges Kirchentum 
werden jolle, hat Zinzendorf als echter Zutheraner nie gewollt. Die— 
jelbe joll vielmehr namentlich feiner Kirche dienen, bis fie, nachdem 
Die u gelöft tit, wieder verſchwindet. 

Das praktiſche Ziel iſt das einer innerlichen Überwindung 
der ——— und gegenkirchlichen Parteibeſtrebungen. 
Zur Erreichung desſelben iſt 1) die kirchliche Organiſation der 
Gemeinden erforderlich. Dieje erhofft Zinzendorf von der Zu— 
funft, und will fie einjtweilen durch VBereinsbildung der Gläubigen 
in den bejtehenden Gemeinden mit Laienbeamtung unter der 
Leitung des betreffenden Pfarrers zu erjeßen und anzubahnen 
juchen; 2) find neue Gmeinbildungen notwendig zur Auf— 
nahme der in firchlicher Beziehung Heimatlojen, welche durch fie 
für Die Kirche wiedergemonnen oder gewonnen werden jollen. Sie 
jollen dem inneren Menjchen etwa das bieten, was ein Kurort dem 
äußeren gewähren joll. Die zu einem bejonderen Zwecke Fünftlich 
gemachte Lebens= und Gejellichaftsorduung joll als Surrogat der 
natürlichen dienen, damit dieſe wieder in Kraft treten kann. Iſt 
das erreicht, dann wird der Kurort wieder verlafjen. 

Die Gemeinbildung tjt ein außerordentliches Mittel, das den 
Zweck bat, in praftijcher und theoretischer Hinficht normale kirch— 
liche Zuftände herzuftellen, die nur dann erreicht werden fünnen, 
wenn unter Anerkennung der alleinigen Autorität Chrifti im 
Chrijtentum das Leben der Gemeinde vollitändig entfaltet -und Die 
„reine Theologie” hergeitellt wird (2. 75.79). 

Die Formen jeiner Schöpfung beurteilte Zinzendorf als ver: 
gängliche; ‚dem ihr zu Grunde liegenden Prinzip jprach er unbe— 
dingte Gültigkeit für alle Zeiten zu. 
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C. Der Begriff der Kirde. 
1. Allgemeine Begriffsbeftimmung. 


Aus den Erdrterungen Zinzendorfs über Wejen und Bedeutung 
der Gemeinen geht hervor, daß jeine Gedanfenbildung von einem 
beitimmten Kirchenbegriff geleitet worden ift, welcher jich ihm 
offenbar im der Auseinanderjegung mit dem ſpenerſchen Eccleſiolis— 
mus fejtgeitellt Hat. ES giebt, jeiner Auffaſſung nach, nur eine 
jichtbare Kirche; was man gewöhnlich fichtbare Kirchen nennt, 
„das find jo viel behauptete Neligionen oder Verbindungen zu 
einerlei Auslegung der Lehre und des Gottesdienftes* 12%), Die 
Kirche iſt Die eine fichtbare, d.h. gefchichtlich vorhandene Ge— 
meinde Jeſu Ehrijtt. Bon ihr find die veligiöfen „Verbindungen“ 
zu unterjcheiden, die nicht als Kirchen, jondern richtiger als „Neli- 
gionen“ zu bezeichnen jind. 

„Religionen“ find die in Nückicht auf Bekenntnis und Kultus 
bejonderten Teilfirchen, welche als ſolche vechtsfräftig durch den 
Wejtfäliichen Frieden anerfannt find. Die Bezeichnung „Religion“ 
it aus der juriftiichen Ausdrudsweije herübergenommen. Zunächſt 
lajjen wir diefe Teilfirchen unberüdjichtigt und fragen, wie Zinzen— 
dorf die eine Jichtbare Kirche näher bejtimmt. Die Merkmale, 
an welchen man diejelbe erkennt, giebt Zinzendorf mit Anlehnung 
an Luthers Katechismus an: „Wir erfennen feine offenbare Ge— 
meine Chriſti, als wo das Wort Gottes lauter und rein gelehret 
wird und jie auch heilig als die Stinder Gotte8 darnach leben“ 125). 
Die eine fichtbare Kirche it allenthalben da vorhanden, wo lautere 
und reine Evangeliumspredigt in Verbindung mit dem ihr ent- 
jprechenden religiössfittlichen Leben vorhanden tft. Dieje Kirche, in 
der Urzeit gegründet, tt diejelbe noch jebt, und bleibt diejelbe, ſo— 
fange es eine Gejchichte. giebt; e$ müßte denn fein, daß Chriſtus 
ſelbſt dieſe „apoftolifche* Kirche und ihre Einrichtung bejchlöffe, 
und eime andere anfinge !?%), Dieſe Kirche, welche Zinzendorf auc) 
als die vom heiligen Geiſt hervorgerufene „apoftolijche General» 
verfafjung“ bezeichnet, ift und bleibt „der Zweck aller auf Chriftum 
verjammelten Seelen“. Site bietet zugleich den Maßſtab, an welchem 
alle einzelnen Kirchenbildungen zu prüfen find. Was ihren Beſtim— 
mungen nicht entjpricht, iſt „Für verdächtig oder doch für unvoll- 
kommen zu halten“, kann aber geduldet werden, jolange die Chrijten 
in der Erlangung des Heils nicht gehindert werden 12). Das m 
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diefer Kirche verlangte religiös-fittliche Leben der Mitglieder bringt 
die GEvangeliumspredigt hervor, „danach“ fie als die Kinder 
Gottes Ichen. Darum weit Zinzendorf disziplinarijche Mittel, wie 
„Bann und Kirchenzucht“, und das „Mit Fürfchriften=binden“, wie 
oben bemerkt, ab und erfennt nur eine jolche Disziplin an, die 
„gebend“ wirft, aljo nicht durch Strafe einichränfend oder nehmend. 
Das Evangelium jchaftt allein das ihm entiprechende Verhalten. 

Demnach bejteht eine einheitliche jichtbare, d. h. geſchichtlich vor— 
handene Kirche, von der Urzeit her, bis auf die Gegenwart, welche 
normativ für alle kirchlichen Bildungen iſt und an der Predigt 
des reinen Evangeliums und dem dieſem entjprechenden Leben er= 
fannt werden kann. Die Kirche it diejenige gejchichtliche Größe 
welche das Evangelium darbietet, das durch jeine Selbjtwirfung 
jittlich-veligiöfes Leben jchafft. 

Thatſächlich erheben fich auf der Grundlage diefer einheitlichen 
Kirche Teiltirchen, befondere Lehr: und Kultusgemeinjchaften. Wie 
jind Ddiefe vom Standpunkte der gegebenen Definition aus zu be— 
urteilen? Zinzendorf gewinnt die Grundlagen einiger für ihn bedeut— 
jamer Begriffe in dem Traftat: „Unmaßgebliche Gedanfen 
von dem Namen und Bedeutung des Worte! Sekte“ 125), 
deſſen Gedanfenzufammenhang kurz wiederzugeben it. 


2. Kirde und Sekte. 


Zinzendorf geht von der als allgemeingültig zu betrachtenden 
VBorausjegung aus, daß „dasjenige die Kirche Jeju Chriſti nicht fei, 
was eine jede der mancherlei großen Neligionen, nachdem fie dazu 
Macht und Gewalt hat, davor ausgiebt“. Es liegen demnach Fäl- 
ſchungen vor. Trotz dejjen ijt es nicht dev Beruf der Gläubigen, 
„die äußerlichen Gerüſte diefer Kirchen über den Haufen zu werfen“, 
vielmehr ijt es im Interefje der Sache Gottes geboten, den Men— 
jchen die Gründe der Toleranz einzuprägen, den Aufgeklärten rich- 
tige Begriffe beizubringen, denen aber, die mit ihren Borjtellungen 
nicht viel über den Standpunkt der Kinder hinausfommen, „das 
Warum zu nehmen“. Dasjenige joll man ihnen „bei ihrer Religion 
abjchneiden“, was ihnen zum tiefgreifenden religiöſen Argernis wird, 
„was jie an der Scelen Seligkeit hindern kann“, und allein das. 

Denn wer im Schilde führt, der ganzen äußeren Chrijtenheit 
ein neues Syſtem darzubieten, der muß entweder das Machtivort 
des Schöpfers im Nücen haben, oder wird ſich vorjehen müffen, 
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daß er nicht gleich andern Stützenmachern des alten Gerüſts mit 
den Ruinen des Teils, an dem er arbeitet, zuſammenfällt. Die 
Religionen ſind vielmehr in ihrem Beſtande zu laſſen. Die An— 
hänger derſelben bemühen ſich alle, ſofern ſie alſo für deren Beſtand 
eintreten, die Bezeichnung Sekte von der ihrigen fern zu halten. 
„Was iſt aber wohl unvermeidlicher und zugleich unſchuldiger als 
dieſes Wort?“ 

Chriſtus hat allerdings keine Veranſtaltung getroffen, welche 
man mit dem Worte Sekte bezeichnen könne. Paulus will! nicht 
einmal zugeben, daß man fich chriftifch nennen dürfe Trotzdeſſen 
iſt „das gewiſſeſte Kennzeichen einer Sefte noch lange fein unfehl- 
bares Kennzeichen des Antichriſts“. Eine Sekte jchließt „Die Folge 
eines Mannes, der etwas Wichtiges in der Welt gethan, oder Die 
Folge jeiner Lehrjäße in ſich“. Daher iſt eine Sefte zu bejtimmen als 
„eine Berfammlung Jolcher Menichen, die die Partet eines Mannes oder 
einer Meinung vorzüglich nehmen“. Da num die chriftliche Religion 
unterden gegebenen Gefichtspunft betrachtet als von Sejus Chriſtus 
geitiftet ericheint, jo fönnen Vertreter anderer Religionen Diejelbe als 
Sekte auffaffen. Leute ohne jede Religion, Atheisten, Naturaliiten, In— 
differentüiten, die in religtöjer Beziehung vorurteilsfrer und begabt 
genug find, um ein vernünftiges Urteil zu fällen, würden die von 
Chriſtus Herrührende Religion für eine Univerjalreligion halten 
und nicht für eine Sekte, wenn ſie nur auf den einen Ausjpruch 
Chriſti refleftierten: Meine Lehre ift nicht mein, jondern Des, der 
mich gejandt hat. „Gott iſt aber das allgemeine Wejen, das allein 
alle Kreaturen zu jeinem Dienjt nötigen und alles, was außer 
diefer Einrichtung ſtehen will, nach undisputierlichen Nechten der 
Separation und Seftiererei jchuldig erklären Fann“. Die Vorur— 
teilsfreien werden aljo erklären, daß die chriftliche Religion feine 
Sefte jet, weil fie Gott jelbit durch Ehriftus gejtiftet hat, nach der 
Selbitausjage des Stifters. Woher fommt diefer verjchtedene Ge- 
brauch des Wortes Sekte, der die einen veranlaßt, dasjelbe auch 
auf die chriftliche Neltaion anzumenden, während die andern das 
vermeiden? Beide treiben mit dem an ſich unjchuldigen Worte 
Mißbrauch. Sie verbinden mit vdemjelben die Begriffe von 
Trennung, Ausjchliegung anderer, von „einer notivendigen Ani- 
mojität und BVerfolgungsgeiit gegen Widriggefinnte*. Ihatjäch- 
ih tragen allerdings faſt alle Neligionen dieſe Kennzeichen an 
jih, obwohl feine Notwendigkeit dazu vorliegt. In der heiligen 
Schrift hat das Wort Sekte feine nachteilige Bedeutung; die Väter 
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tragen fein Bedenken, dasjelbe auf die chrijtliche Religion anzu— 
wenden. 

Eine jachliche Beurteilung des Wortes Sekte muß feititellen, 
dag mit demfelben thatlächlich der Begriff einer Zerjchneidung ver: 
bunden it. Man wird daher gut thun, dasjelbe nicht auf Er- 
jcheinungen anzumenden, welche im Prinzip „general” jind. Man 
kann 3. B. die Philoſophie als jolche nie eine Sekte nennen, oder 
einen Menichen, der behauptet, „man könne weislich lehren“, zu 
einem Seftierer machen. Sobald aber ein einzelner Philoſoph 
erklärt: jo muß man weije werden, oder ein Mufifer behauptet, 
dDiefer Art der Kompoſition ſei der Vorzug zu geben vor allen 
andern, jo bald haben jie „der Generalität abgefagt“ und die Frage 
veranlaft, welcher unter allen vorhandenen philojophiichen oder 
mufifalischen Sekten einer zugethan fei. 

Die chriftliche Religion ift darum einer Sekte ganz unähnlich, 
weil jie lauter Namen und Begriffe enthält, von denen folgende 
Beitimmungen gelten: 1. diefe Begriffe, „wenn fie in ihrer rechten 
Allgemeinheit und Cinigfeit noch beifammen jind und von 
feinen faljchen Auslegern annoch verdorben”, fennt nur derjenige, 
der fie empfängt. 2. Diejelben üben eine jo unfchlbare und rasche 
Wirkung auf das Gemüt aus, daß jeder Unrechtichaffene jogleich 
jich ihrer erwehrt, jeder Nedliche Dagegen ſie jofort annimmt. 

Der univerjale Charakter der chriftlichen Neligion liegt alio, 
nach Zinzendorfs Auffaffung, in dem ſchlechthin gegebenen 
einheitlichen Zufammenhang allgemeiner Begriffe, welche 
jich als jolche unmittelbar dem Gemüt fund geben, das jie 
je nach jeiner ethiichen Beichaffenheit jofort entweder abſtößt oder 
annimmt. 

In diefer Beltimmung tt zugleich der Maßſtab gegeben, an 
welchem gemejjen werden kann, ob die einzelnen innerhalb des 
Chriſtentums auftauchenden firchlichen Gebilde dieſer univerjalen 
Grundbeſtimmtheit des Chriltentums entjprechen oder nicht. Im 
legteren alle find diejelben als Sekten zu beurteilen. 

Sener auf Offenbarung ruhende einheitliche Zujammenhang 
allgemeiner Begriffe, die als jolche unmittelbar auf die Menjchen in 
entjcheidender Weile einwirken, bildet „die ganze innere Emrichtung, 
welche Jeſus Chriftus auf Erden von jenem Reich gemacht“, d. h. 
aljo den Inhalt der Kirche. Chriſtus iſt nicht „Lehrer“, jondern 
Stifter derjelben, „auf den fie ſich zugleich hinbezieht“. Er iſt aljv 
Grund und Zweck jenes auf Offenbarung ruhenden praftiichen Be- 
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griffszufammenhangs, welcher fchlechthin durch ſich jelbit wirft. Was 
hier vorliegt, iſt lediglich eme philojophierende Beichreibung des Evan- 
geliums und der Kirche als Evangeliumsanitalt, deren Mitglieder durch 
die Wirkung desjelben zu religiössfittlichem Verhalten gelangen (S.155). 

Die Kirche Chriſti ift feine Sekte, jondern „Kirche“, weil fie das ge: 
offenbarte einheitliche und allgemeine Evangelium, das fediglich durch 
ſich jelbjt wirkt, zum Inhalt hat. Die Kirche iſt nicht Sefte, weil 
jie jchlechthin veligtöje Größe tft, als Gnadenanſtalt für alle. 

Solange ich, fährt Zinzendorf in jeiner Erörterung fort, 
die Kirche in den eben angegebenen Schranken hält, fann fie nie 
zur Sefte werden. Sie hängt, wie jchon oben angeführt wurde, von 
feinem Lehrer ab, jondern ſie iſt „von demjenigen jelbit, auf den 
fie jich Hinbezteht, gejtiftet und eingerichtet worden“. Chriſtus jelbit 
hat ihr jenen untverjalen Inhalt gegeben und damit zugleich ſich 
jelbjt zum Gegenftand ihrer Zweckbeziehung gemacht. Er fommt | 
aljo in der That nicht als ein einzelner Lehrer, jondern als per: 
jönlicher Träger der ichlechthinnigen Umiverfalität des 
Evangeliums in Betracht. 

Sollen Sekten in diejer Kirche entitehen, jo fann das nur auf 
dem Wege gejchehen, daß „Sich die Lehrer über die Erflärung der 
göttlichen Grundgeſetze zerteilen, und ein jeglicher jeine Anhänger 
findet“. Im diefem Sinne gab e8 jchon in der Urfirche Seftierer, 
und Paulus mußte Hagen, „das Chriftus, der doch Erlöfer war, 
Feldherr war, nun vor einen Parteigänger geachtet würde”. 

Die Seftenbildung it alfo Thatſache. Jetzt läßt fich indeſſen 
der jchon vorher angedentete Unterichted ziotichen guten und böfen 
Sekten bejtimmen. Eine „gute“ Sefte entjteht, wenn „einige Yeute 
(nach der geringen Beichaffenheit menjchlichen Vermögens, Kräfte 
und Einfichten), über die Art und Werje, göttliche Wahrheiten vor- 
zutragen, oder über die Form, die durch jolche Wahrheiten erweckten 
Perjonen in cine richtige Verfaſſung zu bringen, micht einerlei 
Gedanken jind und zur Verhütung größerer Weitläufigfeiten wie 
Loth und Abraham ihre Herden teilen und doch gute Freunde 
bleiben“, jo daß ſich alſo bei fortbejtchender innerer (veligtöfer) 
Einheit lediglich eine äußere Scheidung vollzieht. Eine jolche 
große und dem Neiche Gottes unjchädliche Revolution hat ſich jchon 
in der Zeit der Apojtel zugetragen, bei Gelegenheit des Apoſtel— 
fonvents, welcher von dem Chrijtentum für die Helden dasjenige 
für die Juden jchted. Ber dieſer Trennung handelte es fich nicht 
um eine „Nedensart“, jondern um „Die Weiſe zu wandeln“. Dieje 
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blieb „von einander weit unterjchteden, ob jie ſchon eine Chriſten— 
firche waren“. Dieſe Trennung hatte in der That auch auf die 
praftijchschriftfiche Bethätigung als jolche feinen Einfluß; weder die 
gemeinfame Armenpflege, noch der lautere chrijtliche Wandel wurden 
aufgehoben, am wenigjten Ehrijtus jelbjt. Während man dieje ge— 
meinjfamen Güter beibehielt, wachte man zu gleicher Zeit ſtreng über 
den einmal gejegten Grenzen. Zinzendorf weilt das an dem Ber: 
halten des Apojtel3 Paulus in Antiochia Petrus gegenüber nad). 

Das letzte Motiv jolcher Scheidung iſt Glaubengeifer; man 
trennt jich, um gegen die eigene Erkenntnis nicht fehlen zu müſſen, 
und andere doch in ihrer Freiheit lafjen zu fünnen. 

Gute Sekten entitehen aljo auf Grund der einmal vorhan- 
denen menschlichen Bejchränftheit im Lauf der Gejchichte, jobald 
Lehr» und Berfajjungsfragen entichieden werden müfjen. Sie 
entjpringen dem religiöjen Motiv des individuellen Glaubens- 
eifers und heben, indem jte einen jolchen auch bei andern aner— 
fennen, die religiöje Gemeinschaft aller nicht auf. 

In der ſpäteren Slircehenzeit werden „rumme Sprünge gemacht“. 
Die Konzilien haben um geringer Dinge willen unverantwortliche 
Trennungen veranlagt. Auf diefem Wege entjtanden die „böjen“ 
Sekten „aus der Verleugnung des Heren, der die Seelen erfauft 
hat, und aus einer grumdjtürzenden Abficht des eigenen Herzens und 
Eigen-Ehre“. Böſe Sekten jind da vorhanden, wo man aus 
irreligiöjen Motiven eine Teilung und Loslöjung vorgenommen 
hat, indem man egoiſtiſchen Antrieben folgte. 

Werl die Kirche lediglich Cvangeliumsanftalt ift, können be- 
rechtigte Teilungen in derjelben ſtets nur religiöje Gründe haben. 
Demnach ſind auf firchlichem Gebiet drei Erjcheinungen zu jcheiden ; 
die Kirche Jeſu Chriſti, welche in jich einheitlich und univerjal 
iſt; die geichichtliche Selbjtdarftellung diejer Kirche in berechtigten 
Zeilfirchen, welche durc Lehre und Verfaſſung von einander ge: 
jchteden, an der religiöjen Gemeinschaft aller Gläubigen fejthalten; 
die unberechtigten Sekten, denen jedes pojitiv religiöfe und ethiſch— 
baltbare Motiv fehlt. 

Das Entjcheidende bei der Teilfirchenbildung it alſo jtets das 
Vorhandenjein eines individuellen religiöjen Beweggrun- 
des 129), Die eine Kirche Ehrifti ftellt ich demnach im Verlauf 
der Gejchichte in der Form verjchtedener Einzelfirchen dar. Sie 
bleibt univerjal, Ddieje find immer partifular. Damit ift gegeben, 
daß in der an fich einheitlichen Kirche Chriſti ein Unterjchied 
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gejeßt werden muß. Die der finnlichen Wahrnehmung zunächit 
fich aufdrängenden Religionen erjcheinen als die ſichtbare Erjcheinung 
der Kirche; es find „die jogenannten fichtbaren Kirchen“ 13%, Im 
Unterjchied von ihnen iſt eine „eigentliche Gemeine Jeſu Chriſti“ 
zu behaupten, die im Vergleich mit jenen, weil feinen beftimmten 
Raum erfüllend, als nicht ſinnlich wahrnehmbar, jondern vielmehr 
als unfichtbar bezeichnet werden muß. „Die eigentliche Gemeine 
Jeſu Chriſti it unfichtbar, und auf dem ganzen Erdboden ausge: 
ſtreut“ 131), 

An fich betrachtet iſt Diejelbe nichtsdejtoweniger gejchichtlich 
vorhanden, folglich auch wahrnehmbar, aber nicht in der Form 
eines an einen bejtimmten Raum und eine bejtimmte Beitperiode 
gebundenen institutionellen Ganzen. „Die Glieder diejer unfichtbaren 
Kirche find unter allen Sekten der Chriften und vermutlich auch 
unter den andern.“ Wenn Zinzendorf dieje „eigentliche Gemeine 
Jeſu Chriſti“ als unjichtbar bezeichnet, jo ift damit feine Weſens— 
bejtimmung, jondern nur eine Verhältnisbeitimmung ausgefprochen, 
durch welche ihr Gebiet gegen dasjenige der Neligionen abgegrenzt 
werden ſoll. Site iſt nicht fichtbar in der Weiſe, wie die Religionen 
es find, die jtet$ als in räumlicher und zeitlicher Beziehung befondert 
erjcheinen. Steine dieſer Neligtonen kann jich daher für die Gemeine 
Jeſu Chriſti ausgeben. Steht man von dieſem bejonderen Verhältnis 
ab, jo iſt nach wie vor fejtzujtellen, daß die Gemeine Jeſu Chrifti 
die eine von Chriſtus jelbjt in fichtbarer Weije gejtiftete, noch jetzt 
allenthalben gejchichtlich vorhandene Größe it und, rein an fich be- 
trachtet, durchaus nicht in das Gebiet des Unfichtbaren gehört. 
„Der Streit von der jichtbaren und unfichtbaren Kirche tft daher 
in thesi leicht zu entjcheiden, nur in der Applikation wird er feine 
Abfälle erleiden; denn daß immer eine jichtbare Gemeine auf Erden 
jet, ijt wohl nicht zu disputieren, daß es aber eben die ſei, welche 
die meiſte weltliche Macht hat, darauf bleibt man den Beweis not- 
wendig jchuldig.“ Der Betrachtung bieten fich Demnach zwei geichichtlich 
wahrnehmbare Größen, die in verschiedener Weiſe jichtbar find, 
dar, die eigentliche Kirche Chriſti und die Neligionen. 

Die Frage, wie und wo jene, die „Gemeine Jeſu“, wie 
Binzendorf ſich vorwiegend ausdrückt, wahrnehmbar wird, it nad) 
Maßgabe der oben erwähnten Erklärung Luthers (©. 155) 
zu beantworten. BZinzendorf jagt in diefem Zuſammenhange: 
„Eine kurze Definition einer fichtbaren Gemeine ift, daß es eine 
Verſammlung jei, wo das Wort Gottes rein gelehret wird, und 
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man aud) heilig als Kinder Gottes danach lebe.“ Wo beides, die 
Evangeliumspredigt und ihre Selbjtverwirklichung in der religiös- 
fittlichen Haltung der Gemeinde beobachtet werden Tann, da wird 
innerhalb des Gebietes der Religionen die Gemeinde Jeſu jelbft 
thatfächlich angetroffen; jte wird als wirkliche Größe mit den 
dem Menjchen zu Gebote jtehenden Wahrnehmungsmitteln erfaßt. 
Eben darum kann auch inmitten der chriftlichen Gemeinde und nur 
da der wirkliche Chriſtus angeeignet werden. Wo Dagegen jene 
beiden jtet3 zujammengehörenden Momente nicht beobachtet werden 
können, hat man es in feiner Weiſe mit der fichtbaren Gemeinde 
Jeſu zu thun, jondern lediglich mit einer „Sekte“ im jchlechten 
Sinne. 

Die Teilkirche rechter Art iſt daher jederzeit ſo beſchaffen, daß 
in derſelben die Gemeine Jeſu wirklich wahrgenommen werden 
kann. Dieſes univerſale Moment darf durch die jedesmaligen Be— 
ſonderheiten nicht verdrängt werden. 

Eine Teilkirche kann daher unter Umſtänden zur Sekte werden, 
nämlich dann, wenn ihr jenes Allgemeine über der einſeitigen Be— 
tonung ihrer individuellen Beſonderheit verloren geht. 

Zinzendorf ſtellt (1730) 132) eine Betrachtung an, welche ihre 
Spite offenbar gegen die damals herrjchende Auffaffung der Teil- 
firchen richtet. Auf die „Gemeine Jeſu“ wendet er hier mit Be- 
rufung auf Ebr. 12 den Titel „die Gemeine Gottes im Geijt* 
an. Alle Gläubigen gehören derjelben zu. Sie beiteht „oben“ als 
für uns unfichtbar, „unten“ als fichtbar. Die fichtbare Kirche ift 
entiveder ftreitend oder triumphierend. „Die ftreitende ijt aus der 
mannigfachen Weisheit Gottes jeit der Apoftel Zeiten weder in 
Meinungen noch in Gebräuchen einig geweſen, als an den Orten 
allein, wo fie eine bejondere äußere Kommunion hat; da joll fie 
einig in der Ordnung, in der Liebe und in den Grundwahrheiten 
fein.“ 

Wer jich an jolchem Orte von dem Stamm trennt, hat den Geiſt 
Korah. „Dieje fichtbaren Kirchlein find nicht dauerhaft, jondern 
wandern nach einiger Zeit. Die unfichtbare Kirche hat viele Glieder, 
die das Glück nicht haben, in einem jo reinen Kirchlein zu wohnen, 
jondern jie wohnen in einer Sekte.” „Eine Sekte“ — jo lautet 
hier die Definition in wejentlicher Übereinftimmung mit der früher 
gegebenen — „it eine Verfammlung vieler Menjchen, die jich zu 
einerlet Lehre befennen, aber nicht eben in der Kraft jtehen, und 
welche die Einigkeit der Kirche in die Einigfeit der Befennt- 
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niſſe jegen.“ Zinzendorf hat diefe Form der Definition offenbar 
gewählt, weil er die orthodoren Bekenntniskirchen feiner Zeit treffen 
wollte Sie fallen injofern unter den früher aufgeftellten Be- 
griff der Sekte im üblen Sinne, als fie das religiöje Motiv der 
Slaubengeinheit mit dem theoretijchen der Bekenntnis: oder Lehr— 
einheit vertaufcht haben, und daher anders Denfenden die reli- 
giöfe Anerkennung verfagen. Die Teilkirche, jofern fie fich als 
bloßer coetus scholastieus auffaßt, hat teil an der Seftenhaftig- 
feit. Dies allein will Zinzendorf jagen, denn er läßt die Möglich- 
feit offen, daß eine jolche Sekte troß defjen „gut“ fein könne. 
Kinder Gottes wohnen in ihrer Mitte. Direkt verderblich dagegen 
find ſolche Sekten, welche „entweder grundftürzende Irrtümer 
in Lehre und Leben verteidigen oder Gewifjensziwang üben und 
andere verdammen“ Nur wenn das der Fall it, joll ein 
Frommer an Austritt aus der betreffenden Sekte denfen. Zu gleicher 
Zeit führt Zinzendorf hier eine dritte Größe, welche für feinen 
Kirchenbegriff von Bedeutung ist, ein, die „fichtbaren Kirchlein“, 
jene „Öemeinen“, deren Bildung er verlangt. Man erfennt vor- 
läufig den Zuſammenhang, in welchem diefer Begriff mit denen der 
Gemeine Jeſu und der Teilfirchen fteht. Die „eigentliche Kirche“ 
wird in ihnen auf bejondere Weile wahrnehmbar; fie haben daher 
die Teilkirchen, innerhalb deren fie fich befinden, injoweit zu er: 
gänzen, als diejelben „Sekten“, d.h. bloße Zehrgemeinjchaften ge- 
worden find, welche, der Selbjtverwirflichung des Evangeliums 
im Leben der Gemeinde gleichgültig gegenüberftehend, dem Chriſtus— 
gläubigen lediglich um feiner abweichenden Theorie willen den 
Wert eined „Gläubigen“ abjprechen. 


3. Die Kirche als „Gemeine Jeſu“. 


Die Erwägungen über Sichtbarfeit und Unfichtbarfeit der Kirche 
Chriſti haben Zinzendorf auf Begriffe geführt, welche auf Grund 
der bisher gegebenen allgemeinen Darjtellung jpecieller behandelt 
werden müſſen. 

Es handelt fich zunächſt um die in der Gejchichte vorhandene 
einheitliche und „eigentliche* Kirche Chriſti. Um dieje in ihrem 
Anzfich zu faffen, Hat man zunächit jedenfalls von allen beſon de— 
ren Slirchenbildungen großer oder Fleiner Art volljtändig zu ab- 
ſtrahieren. Darum werden Bezeichnungen auf diejelbe angewandt, 
welche den Charakter der Innerlichfeit und Univerjalität 
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zum Ausdrud bringen. Sie tt „das innere Seelenreic Christi“, 
die „unfichtbare Gemeinde der Heiligen“, ſie iſt in fich ungeteilt, 
hat „feine Trennung noch Schiedlichkeiten“. Im den Herzen der 
Menjchen wird dieſes Seelenreich aufgerichtet; zu einer äußerlichen 
Univerjalmonarchie wird es fich nie entfalten, bis Chriſtus wieder 
fommt 33), Aus denjenigen beſteht dasjelbe, welche ſich durch das 
Wort, durch die Stimme Jeſu haben innerlich zum Leben erwecken 
laſſen; fie bilden im ihrer Gejamtheit den Leib, den niemand 
fiehet” 134), Dieje „Gemeine Gottes im Geiſt“ ift „Die alte 1700: 
jährige allgemeine Gemeine Jeſu“ 135), die, obwohl al3 tragender 
Grund alles Kirchentums gejchichtlich vorhanden, doc in ihrer 
Totalität nicht ſinnlich wahrnehmbar iſt, noch auch durch künſtliche 
Mittel zu jolcher Wahrnehmbarkeit gebracht werden kann. SZinzen- 
dorf hat fich in Bezug auf diefe Wahrheit, jeinem Selbjtzeugnis 
zufolge, im Irrtum befunden. Er hatte 1719 den Plan gefaßt, 
„alle auch nicht beijammen wohnenden Stinder Gottes zu vereinigen“, 
gab diefen Gedanken aber (1736) mit vollem Bewußtjein der Un- 
durchführbarfeit desjelben auf. An feinen Amtsgenoſſen tadelt er 
„die Langſamkeit in gänzlicher Abolierung des waltenden Begriffs 
von einer Eontemplablen und Ddemonjtrablen Gemeine Chriſti, 
quem ego, uti nostis, somniis adnumero, und welcher darum intole— 
rabel ijt, weil er den Bogen bis zum Zerreißen anjpannt -und die 
zur Bekehrung und Erhaltung der Seelen in diejen legten Zeiten 
treu gemeinten und nicht undienlichen Anitalten ad impossibile 
reduziert“ 136), Die Gemeine Jeſu als folche zur fichtbaren Dar: 
Itellung bringen zu wollen, ift ein utopijcher Gedanke, der in feinen 
praftiichen Stonjequenzen die zum Heile der Kirche verjuchte Gemein 
ichaftsbildung jchädigen muß, weil er fie auf eine Abjurdität hin— 
aus führte Die „eigentliche Kirche“ kann als gejchichtlich vor: 
bandene, aber innerliche und univerjale Größe nie in ihrer Totali- 
tät lofaltfiert werden. 

Entjtanden iſt dieje Kirche in der Form der Jüngerfamilie 
des Heilandes, indem fich unter dem Einfluß jeiner Perſönlichkeit 
eine Anzahl von Gläubigen zur Lebensgemeinjchaft mit ihm zu— 
jammenjchlofjen. Dieje originale Beitimmtheit haftet ihr dauernd 
an, jo daß fie als „Gemeine Jeſu“ bezeichnet werden kann, als 
die „orvaycoyn derjenigen Leute, die jich auf den Heiland und jeine 
Wunden berufen“ 137). Site wird gebildet „Durch alle Seelen, ver: 
Jammelt in jeinem Namen, fie heißen, wie fie wollen, und fte feien, 
wie fie wollen, fie mögen ftarf oder jchwach in der Erkenntnis 


fein, wenn er nur mitten unter ihnen iſt“ 139), Sie ift als 
„ovvayayn er avrov" zu bezeichnen, als „eine Verfammlung um 
ihn herum und um feinetwillen, die Familie des Heilands“. Wer 
zu ihr gehört, erfüllt zwei Bedingungen, indem er ich durch einen 
„immediaten Herzenshang“ an Chriftus gebunden weiß und fich 
der Gemeinjchaft mit allen Chriftusgläubigen bewußt it. Wer das 
Gebet Joh. 17 liejt, wird ſich überzeugen, daß dieje „Familien— 
jache“, nicht Machwerf der Phantaſie iſt. Zinzendorf will mit 
feinem Kinde Gottes in einer „wifjentlichen Trennung“ jtehen, mag 
e3 der oder jener Kirche angehören. Darum iſt dieje Gemeine 
„an feinen Ort, Verfaffung, Umstände und Zeit zu binden“; das 
ihre verjtreuten Mitglieder innerlich zur Gemeinschaft zufammen- 
jchließende „Principium“ ift die Perſon Ehrifti 139) (©. 17). 


Indem die eigentliche Kirche als einheitliche und univerjale 
Zeit und Raum gegenüber freie Größe das Evangelium darbietet, 
das ſich in ihr jelbjt verwirklicht, erweiſt ich Chriftus als ihr eigent- 
ficher Inhalt, und nur diejenigen Menjchen Haben teil an ihr, welche 
zur Chrijtusgemeinschaft gelangen, mit der die Brudergemeinjchaft 
gegeben ift. Daher kann die eigentliche Kirche „Gemeine Jeſu“ 
genannt werden. Der Ausdrud ist offenbar deshalb gewählt, weil 
er furz angiebt, daß es der Kirche eigentümlich ift, in Bezug auf 
Grund und Zwed allein an Chriſtus gebunden zu fein. 


Indem die Gemeine Sefu in der Gejchichte wirkſam wird, 
muß fie Organe haben, welche diefe Wirkſamkeit vermittelt, und zu 
gleicher Zeit jene eigentliche Kirche jelbjt davor bewahren, ihren 
inmerlichen und univerjalen Charakter zu verlieren. Solche Organe 
liegen in der gejchichtlichen Kirchenbildung vor. Daher darf fich 
die Gemeine Jeſu nie völlig unabhängig von einer Teilkirche dar— 
ftellen, fie muß jtet3 „das Schema und die Larve einer jchon 
exiſtierenden Sefte behalten; denn dadurch wird verhütet, daß jie 
jelbjt nicht zur Sekte wird“, Es iſt Fanaticismus, zu jagen: „Was 
Selten, was Menjchen! wir wollen eine Gemeine Jeſu Chriſti 
jein, aber was denn für eine? die unfichtbare? So wiljet, daß 
e3 feine giebt ohne eine Neligionsform tout court.“ Allerdings 
hat die Gemeine Jeſu noch fein Haus, das ihrer würdig iſt. Es 
muß dahin gejtellt bleiben, ob das rechte Haus ein anderer Bau— 
meijter wird bereiten fünnen al3 Gott jelbjt, und ob darin ein 
anderer Hausvater jein könnte als der Heiland“ 149), 

Die Schemata, an welche jich die Gemeine Jeſu zu binden hat, 
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find die „Religionen". Ohne eine Religionsform iſt fie gejchichtlich 
niemals und nirgends vorhanden. 


4. Die Religionen. 


Die Religionen find „Verbindungen zu einerlet Auslegung 
der Lehren und Ausübung des Gottesdienſtes“!49. Es handelt ſich 
um die rechtskräftig anerfannten Befenntnisfirchen, denen in 
der Gegenwart vorzugsweije der Charakter des coetus scholasticus 
aufgeprägt it. Zinzendorf jagt in diefem Sinne: „Die heutigen 
Religionen find academiae theologieae‘ 142). 

Diejen Lehrkirchen iſt ferner ein Abhängigfeitsverhältnis dem 
Staat gegenüber eigentümlich, durch welches ſie von vornherein 
daran gehindert werden, den Charakter einer wirklichen Kirche aus— 
zuprägen. Sie find unvollfommene Darftellungen der Kirche Jeſu 
Chriſti. Zinzendorf jchreibt in diefem Sinne an Löfcher 113): „Sch 
meine nicht, daß die fructus fidei eminentes (welche ich zwar auch 
nicht ganz ausjchliegen fünnte) eigentlich zum Ganzen einer Kirche 
gehören, jondern ich glaube, es gehören dazu nur etliche Haupt- 
jachen, nämlich die accurate Beobachtung derer Ordnungen Des 
Stifters in ihrem natürlichen und erjten Zuſammenhang, 3. B. 
die wirkliche Macht aufs und zuzujchliegen, die völlige geiftliche Ge— 
walt der Knechte Gottes ohne menschliche Einschränkung, und, daß 
in der applicatione ad casum denen administratoribus der heiligen 
Hütten von secularibus die Hände nicht gar gebunden werden 
fünnen, auch ihre eigenen Oberen ihnen zwar die Aktivität gelegent- 
(ich hemmen, gleichwohl aber auch nichts gegen ihre Einficht in 
practieis zumuten, weniger jie darüber veritoßen können, wenn jie 
jih auch in practieis wenigjtens jofern an das onrov halten 
wollen, dab fie demjelben nicht zumider handeln. Ich Tann aljo 
nicht anders, al3 improprie ecclesiam nennen eine Verfafjung, 
da ein Lehrer ſich in verjchiedenen casibus auf die Schrift nicht 
berufen darf, fondern davon abgehende, oft nur aus Staats- und 
politischen Abfichten herrührende determinationes et restrictiones 
entweder rejpeftiereu oder pro rebello paffieren muß, und jein Amt 
wenigjtens per leges verlieren fan. Das, meine ich, kann man 
wohl eine Religion nennen, wenn die Lehre ihre Richtigkeit 
hat, aber bet jo bewandter praxi und Kirchenverfafjung fan man 
e3 feine Kirche nennen, ohne es einer noch härteren epicrisi der 
Gegner zu exrponieren. Die potestas prineipis circa religionem ijt 
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facti und injofern tolerabel, al3 fie in einer bloßen Manutenenz 
desjenigen bejteht, was einmal eingerichtet it; daß aber die prin- 
eipes feine eigentlichen statores und servatores ecelesiarum find, 
Sieht man aus der Reformation jelbjt, die ſie nicht hindern konn— 
ten, ob jie jchon wollten. Überhaupt kann ich unmöglich etwas an— 
nehmen, wo ich den Mißbrauch, der fait feinen Gebraud) mehr ge- 
jtattet, injeparabel damit verbunden und doch feinen Grund in der 
Schrift jehe, daraus dem, der ſonſt ohnedem alles weg hat, ein 
jo gefährliches und bevenfliches jus afjeriert wird. Ich gebe gerne 
zu, daß der Vortrag diefer Lehre mit großer Behutjamfeit müfje 
gefaßt werden.“ 

Zinzendorf Eritifiert die Staatsfirche nicht unter dem Gefichts- 
- punkt einer verlangten aktiven Heiligkeit der Glieder, jondern 
unter demjenigen des natürlichen und erſten Zujammenhangs der 
Ordnungen, welche der Stifter gegeben hat. Bon da aus ergiebt 
fich, daß eine Modifizierung, beziehungsweiſe Trübung der religiöjen 
Urteils- und Handelsweiſe durch politische Gefichtspunfte dem Wejen 
der Kirche widerfpricht; diefe wird in der ihr zuftehenden Freiheit 
beeinträchtigt. Darum will er die jo beichaffenen Teilkirchen nicht 
mit dem religiöjen Ausdrud „Kirche“, jondern mit dem juriftiichen 
„religio* benennen. Er jpricht dem Staatsoberhaupt jede Divefte 
Beziehung auf Kirchengründung und =erhaltung ab; eine jolche iſt 
in der Schrift nicht begründet und muß auf Mißbrauch hinauslau- 
fen. Prinzipiell betrachtet ift das Staatsfirchentum aljo unhalt- 
bar; indejjen will Zinzendorf den einmal vorhandenen Beitand 
degjelben, infoweit es ſich um bloße Manutenenz desjenigen han- 
delt, wa einmal eingerichtet tt, nicht angreifen. Man hat alio 
mit dem Staatskirchentum als mit einer gegebenen Größe einfach 
zu rechnen. Doch handelt es ſich um eine jo eigentümlich kombi— 
nierte Erjcheinung, daß die Konftituierung und Leitung einer folchen 
Staatsfirche jedenfalls zu den jchwierigiten und gefährlichjten Auf: 
gaben gehört. Es it ſchon jchwer, jeine Seele in den Religionen 
zu vetten, aber ihnen „ihren Plan formieren zu helfen und dabei 
feine Seele retten, das ijt gewiß unter den Wundern des neuen 
Tejtaments eins von den umbegreiflichiten. Es ift eher möglich, 
daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe .... Sch geitehe jedoch 
aufrichtig, daß, was bei Menjchen unmöglich iſt, bei Gott doch 
möglich ift* 149). Die richtige Behandlung des Staatskirchentums 
iſt alfo eines der fchwierigiten praktischen Probleme in der Chriſten— 
heit. Chriftus hat zunächſt die Kirche als „Süngergemeine“ ge= 


— 18 — 


gründet; aber jchon unter der Leitung der Apojtel wandelte fich 
diefer Charakter aus völlig natürlichen Gründen, indem die „Maſſe“ 
begann das Chrijtentum fich anzueignen. Die von ihnen gegrün- 
deten Gemeinen waren „pure Religionsklaſſen“. Das Volkskir— 
hentum, aus welchem das Staatöfirchentum erwuchs, iſt nicht 
jowohl direft durch die Stiftung Chriſti, als vielmehr infolge 
der Ausgießung des Geiſtes am Pfingitfejt entftanden. Dieje hat 
„nicht Gemeine, jondern eine Religion gemacht. Gemeinen kommen 
aus Religionen; des Heilands jeine Gemeine aus der jüdiſchen, 
und die nachfolgenden kommen aus den zwei großen apoſtoliſchen Re— 
ligionen der Zwölf und Pauli“. Mit dem Beginn des Maſſenkirchen— 
tums machten jich jofort die nationalen Unterjchiede geltend, welche 
eine Trennung des Ganzen zu Gunften individueller Bejonderung 
erheifchten. „Ein Jude und ein Heide können wohl zufammen eine 
Gemeine jtatuieren [in welcher es lediglich auf den religiöfen 
Glauben an die Berjon Ehrifti anfommt], aber feine Religion“ !45), 
Schon frühzeitig iſt aljo eine nationalkicchliche Entwidelung einge- 
treten, welche jchließlich zu verjchiedenen Volks- und Staatsfirchen 
führte. Obwohl aljo dieje Erjcheimung, an dem Maßſtab der hi- 
jtortichen Gemeinftiftung Chrijti gemeſſen, Prinzipwidriges bietet, 
ijt fie doch in hohem Grade wertvoll und fällt feinesweges unter 
den Gefichtspuntt eines Abfalls, da Chriſtus jelbjt ihr einen be- 
ſtimmten Zweck gejegt hat. Er gewinnt bet der Verjchtedenheit der 
Religionen jedenfall3 mehr, als wenn jie alle in eins geworfen 
werden. Sie verhindert einen kirchlichen Abjolutismus, wie 
ihn die Papſtkirche anjtrebt, welche gewaltſam Einheit der religi- 
öſen Anjchauungsweije herjtellen will. Das Chriſtentum muß viel- 
mehr jeinen Inhalt in vielerlei Meinungen und Denkarten 
auseinanderlegen. Alle Religionen verjtehen an jich den Grund— 
jag, man müſſe einig jein; die römische Kirche juchte denjelben ener- 
giſch zu verwirklichen, verbaute ſich aber durch ihr monarchiiches 
Prinzip jelbjt den Weg zum Ziel. Dagegen jtellte der Protejtan- 
tismus den Grundſatz auf: wir find alle Brüder; in feiner weite 
ren Entwidelung trat jene Vermiſchung des Geijtlichen und Weltlichen 
ein, die, an ſich unjelig, daS Gute wirkte, „daß die unjelige Meinungs- 
union nicht auffam“. Das ijt die pofitive Folge aller Spaltungen 
namentlich auch innerhalb der evangelifchen Kirche, daß es nicht „zu 
einer geistlichen Monarchie” fommen konnte. Alle auf Lehrunion 
gerichteten Bemühungen verliefen rejultatlos 4%), Die firchliche 
Spaltung it vielmehr das gottgewollte Mittel, durch welches das 
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Chriſtentum jeine Bedeutung als Weltreligion erweifen und die 
verfchiedenartigjten Völker und Stämme zu jeinen Vertretern machen 
fonnte. Die Religionen find jo beurteilt „eher göttlicher als menschlicher 
Invention“, jedenfalls „keine Inventiondes Teufels". „Daß das Babel, 
das manche neue Lehrer in-den Neligionen gejucht haben, nicht in 
ihnen jtede, ijt anch gewiß.” Zweifelhaft kann man alfo nur dar= 
über fein, ob es fich um menschliche Erfindung handelt, oder um 
eine Fügung der göttlichen Vorjehung. Nimmt man das lebtere 
an, jo iſt zu fragen, ob es Gott „immediate jo geordnet oder nur. 
zugelaſſen“ habe, „daß feine Wahrheit in jo nerjchiedenen Divifio- 
nen, die in gewiflen Stüden von einander doch ehr differieren, 
bewahrt werden ſoll“. Sedenfall3 ijt, mag man auf göttliche Vor- 
bejtimmung oder auf Zulafjung refurrieren, das zugleich anzuneh- 
men, daß die verjchiedenen Religionen auf gegenjeitigen Güter- 
austausch angewiejen find. Keine einzige Religion „hat die Sache 
ganz, jondern fie muß das Beite aus den andern Religionen zu 
Hilfe nehmen, wenn fie was Ganzes Haben will”. Auf den Ge- 
danken, die Differenz der Religionen jei auf die göttliche Weisheit 
zurüdzuführen, fommt man deshalb, weil man mit einer gewiffen 
Wahricheinlichkeit behaupten fann, daß es „Nationalreligionen 
giebt“. Wenn gewiſſe Völfer Glüd und Beſtand haben und nicht 
„wie ausgewechjelte Menjchen“ werden jollen, müjjen jie notwen— 
dig eine bejtimmte Religion haben. Wenn Männer jich unteritan- 
den, eine jolche Religion abzuichaffen und willfürlich eine andere 
ihnen jelbft genehme einzuführen, indem fie „den Nationalplan 
nicht im Gemüt behielten“ find fie von göttlichen Gerichten ereilt 
worden. Es it eine Folge der göttlichen Vorjehung, daß fich die 
zwei Hauptreligionen aufdiejenigen Länder und Völker verteilt haben, 
für welche fie am geeignetiten find. „Wenn da eine Umgießung 
oder ein Umtausch gejchehen jollte, jo würde man damit zugleich 
das ganze Syjtema der Nation über den Haufen jchmeißen.“ Da- 
her jteht auch feine Staatsregierung den Religionsneuerungen in— 
different gegenüber; eine jolche äußert „in den meilten Fällen einen 
Einfluß in das Eivile*. Wenn England lutheriſch und Dänemark 
calvinijch wiirde, „es ginge gewiß nicht lange“. Will das Chriften- 
tum alfo die verjchiedenen Völker gewinnen, jo muß es fich in ver- 
jchiedenen Konfejfionen aus einander legen. 

Nicht nur die Ausbreitung, jondern auch die Selbſterhaltung 
der chriſtlichen Religion fordert eine jolche Zerteilung. Keine dieſer 
Neligionen iſt die Kirche Chriſti. Wenn diejer in feiner Jünger: 
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familie einen Judas hatte, jo find jet in den chriftlichen Religionen 
„immer elf nichtsnugige Leute gegen einen guten Menjchen“. Diefes 
Verhältnis wird ſich nicht ändern. Wären die Religionen nicht 
getrennt, jo würden die Böjen, weil alle vereinigt, die Vereine Der 
wahrhaft Gläubigen vertilgen. Dieje „Epiphanieen der unjichtbaren 
Kirche“ teilen das Schickſal der Kleinſtaaten, welche ihre Sicherheit 
und Freiheit lediglich dem Umſtand zu danken haben, daß feiner 
der mächtigen Nachbarn fie dem andern gönnt. Überdies ift ganz 
abgejehen von jenen Epiphanieen die chriftliche Wahrheit durch 
die Kirchenjpaltung dadurch in befonderem Grade gejichert, daß, 
wenn eine der Religionen diejelbe verleugnet, eine andere fie um jo 
gewifjer anerkennt. „Das Berjchrieenjein an dem einen Ort tt 
oft die Nefommandation an einem andern, ohne die allergeringfte 
weitere Unterjuchung.“ 

Nicht nur die Gejamtheiten der verjchiedenen Völker werden 
durch die Vielheit der Religionen befriedigt, jondern auch die ein- 
zelnen Individuen Chriftus accomodiert fich „den mancherlei 
humors und Ideeen“ der Menjchen. Luft, Klima, Speije und Tran 
gewinnen Einfluß auch auf die geistige Art des Einzelnen. 

„Wie man’ auch nimmt, jo hat’3 einen Einfluß in die Art zu 
denken." Darum giebt es nahe und weite Wege zu Chriftus, die 
nad) dem individuellen Bedürfen gewählt werden müſſen. Mancher 
wäre als Lutheraner voraussichtlich nicht zum Heil gelangt; er 
ergreift dasſelbe, weil er in der reformierten Religion geboren wurde. 
Ein anderer hätte ſich dagegen in der reformierten Religion um 
jeinen Glauben und um feine Seligfeit „gewiß zu Tode ratfonniert“, 
während er durch „eine gewiffe Glaubhaftigkeit und Leichtgläubigteit 
der lutherifchen Religion“ den Weg zum Heil findet. 

Der tiefere Grund diefer gerade. in der Zertrennung ſich offen- 
barenden Wirkungskraft des Chriftentums liegt darin, daß jede 
Religion ein befonderes religiöjes Gut vertritt. „Ein gewiſſer 
Schatz“ iſt in einer jeden deponiert; man muß ihn manchmal jehr 
tief juchen, Doch wenn man nur die rechte Wünſchelrute braucht, 
findet man ihn gewiß. Er ijt unbedingt als jolcher anzuerkennen 14). 
„In jeder Religion liegt ein Gedanke Gottes, der durch Feine andere 
Religion erhalten werden kann“ 149), 

Die Teilkirchen find alſo nicht nur gejchichtlich notwendig, um 
dem Chriftentum zur Auswidelung feines ganzen inneren Weich: 
tums zu verhelfen und alle verfchiedenartigen Völker und Individuen 
für dasfelbe zu gewinnen, jondern fie repräjentieren, eine jede für 
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jich, einen bejonderen religiöfen Wert. An eine Auflöfung der- 
jelben kann daher chriftlicherjeit3 nicht gedacht werden. Troß deſſen 
muß man nicht denfen, „daß die Schemata der Neligionen nichts 
al3 lauter Realität find. Es ijt wohl eine Abjurdität immer Heiner 
al3 die andere, deswegen aber muß man fich nicht träumen laffen, 
daß alles jolide ift, absolument raisonnable“. 

Das Haus ist aber ſo lange zu jtügen, bis es einfallen fann, 
ohne eine Seele zu erjchlagen!?). Einfallen wird es allerdings 
einmal; denn im Verhältnis zur Gemeine Jeju iſt jede Religion 
eine vergängliche Größe. Die Alten pflegten tote Körper in der 
Weije zu behandeln, daß fie dem Anfehen nach „eben die Menjchen 
blieben“. Es war mehr als Schatten da, es war Körper, aber die 
Möglichkeit der Bewegung fehlte; nicht einmal diejenige der Auto- 
maten fonnte erreicht werden, welche „mitteljt gehörigen ressorts 
menjchliche Bewegungen affeftieren fönnen“ ; aber doch blieb Menjchen. 
ähnlichkeit. Auch eine Kirche kann man „durch gejchidte Metho- 
dismos jo maintenieren, daß man fie für das anfehen jollte, was 
fie vorher gewejen, und doch nicht mehr ift“. Es liegt in der 
Natur einer „Religion“, daß fie vergehen muß. Sobald diejelbe 
„bier und da zum Körper, zur äußerlichen Perfaffung an einem 
bejtimmten Ort wird, daß man fie fehen und mit Fingern darauf 
weiſen fann, jo iſt fie auch der vieissitudini und Veränderung 
unterworfen, der alle materiellen Dinge unterworfen bleiben“. Sie 
hat der Ehre und Freude Ehrifti gedient, wenn auch nur vorüber: 
gehend. „Es ijt allemal der Mühe wert, daß man ſich's um eine 
jolche Verfaffung fauer werden läßt.“ Eine Kirche kann aber auch 
von „einer Lipothymie, einer langwierigen Schlafſucht“ befallen 
werden. Das Leben bleibt in ihr. Chrijtus „Eonjerviert einen ver- 
ſchloſſenen Geift in den prineipüs einer jolchen Kirche, in einer Familie 
oder gewifjen einzelnen Perſonen“. Dieſer Geiſt kann feine Kraft 
wieder geltend machen und dadurch auch dem Körper wieder zum 
Leben verhelfen. Behandelt man letzteren dagegen in der Weije der 
Mumien oder Automaten, „alsdann iſt der Ruin und Untergang 
des Körpers durch die völlige Zurüdhaltung feines Geiſtes be- 
ſchloſſen“. Es gilt vielmehr, Totenklage zu führen; das iſt der 
erite Anfang zur Wiederbelebung 159). 

Die Geſamtheit der Religionen bildet diejenige gefchichtliche 
Erjeheinungsform der Kirche Ehrifti, Durch welche fie den Reichtum 
ihres Inneren entfalten und den verjchtedenartigiten Völkern und 
Individuen mitteilen fan. Der Mangel der Religionen liegt nicht 
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ſowohl darin, daß in ihnen Gute und Böſe beiſammen ſind — dieſes 
Miſchungsverhältnis iſt ein geſchichtlich notwendiges, wie anderer— 
ſeits auch die Vergänglichkeit der Religionen ſelbſtverſtändlich iſt —, 
ſondern in der an ſich prinzipwidrigen Verquickung nationaler und 
politiſcher Momente mit dem religiöſen in der Weiſe, daß die 
Alleinherrſchaft Chriſti und der von ihm gegebenen 
Grundſätze durch die Mitherrſchaft des abſolutiſtiſchen Staats— 
oberhaupts eingeſchränkt wird. Dieſe Thatſache iſt einfach anzunehmen, 
ſchädigt aber den intenſiven Charakter der Kirche. Daher iſt eine 
Ergänzung notwendig, Während die Religionen die Ertenfion der 
Kirche Ehrifti vertreten, it e8 Sache der „Gemeinen“, in den 
Religionen die Intenſität derjelben zu erhalten. 


5. Die Gemeinen. 


Binzendorf fonjtatiert, daß die Kirche Chriſti ſich geichichtlich 
nicht nur in der Religionsform darjtellt. Er geht mit diejer Be- 
hauptung auf die Ausjagen Chrifti jelbjt zurüd, indem er fich 
(1734151) über „die Natur des Neiches Chriſti und jeine zwei 
Abteilungen” äußert. Dasjelbe hat die Form „des Nebes, darin 
man allerhand Gattung fähet“, und die „Der Gemeinen, da man 
die Böſen von ſich hinausthut“. „Beide jtehen klar in der Bibel 
gejchrieben. Eins wird von öffentlichen Lehrern in der Welt dis— 
jipieret, oder von Yaten, jo gehört's unter das Apojtolat. Das 
andere wird von denen Müttern und erfahrenen Chriften aufge- 
richtet, jo gehört’3 unter das Epiſkopat. Jeſus hat beide Arten 
der Gemeinen wirklich gehabt, die eine Art unter allem Volk, die 
andere unter den Jüngern. Johannes ift aber eigentlich der Ur— 
heber von der eriten, und der Herr Jeſus von der andern Art. 
Sie müſſen beide jein. Die erite Art muß firchlich (religionsförmig) 
bleiben, die andere mag ſich jeparieren, wenn fie will p. Jesum licet.“ 
In den Religionen handelt es jich um die Evangeliumsverfündigung 
an alle Welt, in den Gemeinen um die Seelenführung, wie fie 
Chriſtus an feinen Jüngern übte, jo daß ein gewifjes Für-ſich-ſein 
eintreten muß, in der Weije, wie der Jüngerkreis innerhalb der jüdiſchen 
Religion ein Bejonderes war. Beide Formen find gleichberechtigt 
und müfjen zufammen da jein, wie Chriftus nicht nur auf den 
Süngerfreis, jondern zugleich auch auf die von Johannes dem 
Täufer angeregten Volkskreiſe wirkte. Wejentlich dieſelbe Unter: 
Iheidung macht Zinzendorf John Wesley gegenüber geltend; indem 
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er der Religion als Lehrgemeinjchaft die Kirche entgegen ſetzt, als 
eine Verjammlung folcher, welche die Sündenvergebung erlangt 
haben, alle Güter der Urkirche befigen und „ihr Haupt in allen 
großen und Fleinen Umständen bei fich haben bis an der Welt 
Ende“ 152), Die Religionen find teilweije durch Zwang entjtandene 
Maſſenkirchen, deren Mitglieder jehr verichieden geartet find; ben 
Semeinen it es eigentümlich, daß ſich die Gläubigen „zu einem 
Bwed verbinden“ 153). 

Wo eine jolche Verbindung ftattfindet, wird „die unjichtbare 
Kirche der Welt fichtbar durch verbundene Glieder” 15%. Es giebt 
aljo „Sichtbare Gemeinen, Dadurch immer alle zwei oder drei in feinem 
Namen verjammelten Perſonen gemeint werden können“. Dieje be— 
finden fich innerhalb der Religionen !>5). Andere fichtbare Gemeinen 
als die eben bejchriebenen glaubt Zinzendorf.nicht Eonftatieren zu 
dürfen 156), 

Dieje Gemeinen find ebenjo viel Teile der eigentlichen in der 
Gejchichte vorhandenen Kirche Chriſti. Im Urteil Chriſti jelbit 
bilden fie eine gejchlofjene Einheit, „weil jein conus, jein Kegel auf 
ihnen ſteht“. Er fieht jeinen „ganzen wirklichen Leib“, während 
ihn die Glieder jelbit nicht in jeiner Totalität erbliden können 167). 
A parte Dei aus gejehen ijt die Gemeinde Chrifti eine gejchicht- 
fiche Einheit. Die Menjchen dagegen nehmen nur disjecta membra 
wahr. Der in feiner Ganzheit „unfichtbare Leib“ erjcheint bald 
in einer gewijjen Gejtalt und Form, bald wieder nicht. Im 
einzelnen Falle der Erjcheinung entjteht „ein beſonderes Meteoron 
vors Auge, ein Phänomenen, ein Stern, den die Welt fieht und 
doch wieder nicht ſieht“. Das Erjcheinende, der Stern jelbit, ift 
indefjen immer als ſolcher da, wenn auch die Erjcheinung desjelben 
wechjelt 1°). 

Gemeinen find vorübergehende VBerfichtbarungen der in Der 
Gejchichte vorhandenen Gemeinde Chriſti, durch deren Vermittelung 
fie in jtiftungsgemäßer Gejtalt, wenn auch nur momentan und 
in der Form lofaler Zerftreuung zutage tritt. Die „wahre 
Kirche“ iſt darum „eine Diajpora des ganzen Erdbodeng, Die 
nie zujammen fommt“. Das Corpus als jolches tjt jo wenig 
finnlich wahrnehmbar wie das Haupt. Die Gottheit bejigt allein 
„ven conum, damit fie dieſes fatoptrijche Bild ganz präjentiert“. 
In diefem Sinne betrachtet find die Gemeinen „detachierte Glieder“, 
des Leibes Chrifti °%) Ihr Dafein bedeutet den Thatbeweis, daß 
in allen Teilfirchen Gemeine Chriſti da iſt. 
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6. Die Forderung einer nenen Kirchengeſchichtsſchreibung. 


Binzendorf verlangt, von dem ihm eigenen Kirchenbegriff ge- 
leitet, eine andere Art der Kirchengeſchichtsſchreibung als die bisher 
geübte, welche auf den Magdeburger Centurien ruhend nur Die 
Religionen und Sekten, aber nicht die Gemeinen berüdfichtigt habe, 
jo daß alfo nur eine unvollflommene Kenntnis der Gefchichte Der 
Kirche erreicht werden kann. Die Hiftorie ſoll und von der Kirche 
und ihrer Natur den rechten Konzept machen, daß mir Die 
Mängel aller fichtbaren Gemeinen und die Herrlichkeit der unficht- 
baren [wahren] erfennen lernen 60%, Darum muß nach jenen ficht- 
baren Gemeinen überhaupt gefragt werden, deren Natur es ift, nicht 
für die Dauer zu fein. Man wird daraus den praktischen Vorteil 
ziehen, daß der Irrtum jener Anficht, daß man alle rechtichaffenen 
Seelen in dergleichen äußere Verbindungen hineinziehen müfje, voll- 
Itändig Har wird. „Die Stadt Gottes, welche feine Thore bat, 
will mit feinen Schlagbäumen verjehen werden.“ Die Glieder des 
Leibes Jeſu Ehrifti find überall unter Religionen und Sekten ver: 
breitet. 

Die kirchengefchichtliche Aufgabe ift alfo die einer Auffuchung 
und Darjtellimg der wirklich Frommen, namentlich jolcher, 
welche die chriftliche Frömmigfeit in der Zorm der Gemeinjamfeit 
ausgeübt haben. Bezüglich der Anfangszeit der Kirche werden in- 
folge mangelnder Nachrichten „mehr einzelne Lehrer und Zeugen 
der Wahrheit“ zu nennen jein; weiterhin aber „zujammenhängende 
Gemeinlein“. Aber auch „Die großen Thaten Gottes” und „Die allge- 
meinen Wirkungen“ find zu aller Zeit zu beachten, ohne deren 
Verjtändnis jene Bildungen nicht erklärlich) wären. Es joll ein 
Einblid in die chrijtlich Frommen Kreiſe gewonnen werden, wie fich 
diefelben auf Grund der kirchengeichichtlichen Epochen gebildet haben. 
Auszugeben ift von der Jüngergemeine Ehrifti; dann folgen die 
zeritreuten apojtolischen Gemeinen; ferner „die Haufen Einjamer. 
Die Eonventikula in Spanien und Indien bei dem Berfall; der ver: 
borgene Same der Gläubigen in den Klöftern ums 5. Jahrhundert; 
und manchmal gewijje auf den Hauptzweck gerichtete einzelne oder 
verbundene Perſonen.“ Zinzendorf nennt Claudius von Turin, 
Waldus und die Waldenfer, Tauler, Wichif, die böhmischen Brüder. 
In neuerer Zeit find einzelne Männer und Vereine zu berücjichtigen, 
welche unter den allgemeinen Titeln Nojenkreuzer, Quäker, Pietiſten 
(„mit denen auch viel böjes und liederfiches Volk feine Dinge ver— 
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fauft hat“) mit inbegriffen find. Auch der „ſonſt jo gefährliche” 
Separatismus und Myſticismus wäre zu beachten. Binzendorf 
beffagt mit Berufung auf das Urteil Sachverjtändiger den Mangel 
an Quellen. Er giebt am Schlufje der Abhandlung diejenigen an, 
auf welche ihn Buddeus verwiefen hat. Dieje genügen ihm nicht; 
er fordert daher die Gelehrten auf, ihm fontes zu nennen und 
Ratichläge zu erteilen !6t), 

HZinzendorf war jedenfalls 1730 mit derartigen Studien be- 
jchäftigt, denn er berichtet nach Ejthland, daß er eben darüber 
her jei, Die series der Kirchlein Chrijti aus unzähligen Hiftorien her- 
auszufuchen, welche leider alle nicht den Zweck gehabt hätten, „die 
inmwendigen Führungen der Brüder zu bejchreiben“ 162). Dieje 
Studien befeitigen ihn in der Überzeugung, daß dag Kriterium, 
mit Hilfe deſſen die Kirchengejchichte allein richtig verjtanden 
werden kann, allein in der Perſon Chriſti ſelbſt gegeben jei. Die 
ſpätere Kirchengejchichte bietet, an der Perſon des Stifters jelbit 
gemefien, das Bild des Unvollfommenen. Auch die Urkirche it 
nicht8 weniger al3 ideal. Bon den apojtolischen Gemeinen gilt: 
„Alle Beweiie ihrer Vollkommenheit find hinkend.“ Sie haben 
viel Gutes gehabt, aber auch) tiefgreifende Fehler. Auch in jpäterer 
Zeit mwechjelt Gutes und Böſes bejtändig, Daher wird es dem 
Kirchenhiftorifer jchwer, den Zufammenhang der Entwidelung zu 
geben und zu beweilen, daß es jederzeit eine fichtbare Gemeine 
Chriſti gegeben habe. Für Chriſtus ijt die Kirche ſtets ein Ganzes, 
wenn die Menschen fie „auch nur halb jehen“. Wenn wir „die 
catenam rerum visibilem fuchen wollen, da fehlt's“ 163), 

Dem Glauben jteht daher die gejchichtliche Einheit der wirk— 
lichen Kirche Chriſti in diefer Welt feit; die Forſchung joll fich 
wenigſtens bemühen, die Kontinuität derjelben in der Ge— 
ichichte nachzumweijen. Die Kirchengejchichte hat die Aufgabe, 
nicht nur die Religionen darzustellen, jondern und vor allem die 
Entwidelung der wirklichen Kirche in den Religionen, die 
überall da erkennbar it, wo das lautere Evangelium und jeine 
Wirkungen angetroffen werden. 

Diejer Gedanfe tritt in den jpäteren Ausführungen Zinzen- 
dorfs noch flarer heraus, injofern, al3 er da nicht vorwiegend auf 
jene Kirchlein reflektiert, fondern mehr auf die in der Kirchenge— 
ichichte irgendwie epochemachenden großen PBerjönlichfeiten. Im 
Sahre 1748 erzählt er von feinen Verhandlungen mit Buddeus und 
Weißmann über die in Rede ftehende Angelegenheit. Sie jollen 
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ihm jagen, ob denn gar feine Kirchengejchichte in der Welt jet, Die 
von etwas anderem handle al von Kegerei und ähnlichen Dingen; 
das jei ja nicht Kirchen-, jondern Kegerhijtorte. Buddeus muß ihm 
verfichern, es jei niemals eine andere dee geführt worden als Die, 
Kegereien und andere Fatalitäten, Die der Kirche begegnet find, auf- 
zuzeichnen. Mit Steinmet fand er jich 1736 in dieſer Idee einer 
eigentlichen Kirchengeſchichte zuſammen. Er hat Duellenmatertal 
gejammelt, „Special-PBafjagen“, 3.3. über den Dominikaner Elger 
von Hohenftein. Schlägt man die Kircchenhiftorie nach, jo herrſcht 
über diejen Mann „altum silentium und man mag jich mit Den 
actis des ungereimten Gonfejjionarit der heiligen Elijabeth Conrad 
Marpurgs die Zeit vertreiben”. Könnte man eine Kette jolcher 
Spectalgejchichten herjtellen, jo wäre der Beweis geliefert, daß zu 
aller Zeit eine heilige Chriſtenheit geweſen ſei. In diefem Falle 
müßte auch zu aller Zeit die grundlegende Bedeutung des Todes 
Ehrijti erfannt worden jein. Dem iſt in der That jo. Den Beweis 
liefern Elger und Bernhard von Clairvaux im 12, Tauler im 14., 
die böhmischen Brüder im 15., Luther im 16., Rift Herberger und 
Angelus Silefius im 17. Jahrhundert, und die „Brüder“ in Der 
Gegenwart), Die vechte Kirchengeſchichte iſt keineswegs eine 
Gejchichte der Konventikel, aber freilich auch nicht bloß eine Ge— 
Ichichte der Orthodorie und ihrer Opfer, fie joll eine Gejchichte Der 
chrijtlichen Religion fein, welche in erjter Linie bemüht ift, die eigent: 
lich religiöje Entwidelung im Laufe der Zeit aufzuzeigen. Bon 
jolcher Behandlung der Slirchengejchichte ausgehend, würde man 
nicht mehr die eigentliche Kirche als unfichtbare und überweltliche 
auffajjen, jondern man würde erfennen, daß jie als gejchichtliche 
Größe in der Welt fich entfaltet und den Kern der Kirchengejchichte 
bildet, der bedeutungsvoller iſt als die orthodoxen oder heterodoren 
Einzelbildungen, in denen man bisher den eigentlichen Stoff der 
Kirchengefchichtsichreibung erfannt hatte. Dieſe an die theologijche 
Wiſſenſchaft geitellte Forderung hat Zinzendorf nicht zurüdge- 
nommen !6°), 


7. Schluß. 


Die alles beherrjchende Grundanjchauung Zinzendorfs tritt in 
der jtet3 wiederholten Behauptung heraus, daß die eigentliche Kirche 
Jeſu Chriſti nicht überweltlich und übergejchichtlich, jondern viel- 
mehr als gejchichtliche Größe in der Welt vorhanden ift. Sie ift 
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ihrem Wefen nach Gnadenanjtalt Gottes. Zinzendorf bietet eine 
Definition derjelben in drei Formen. Die Kirche Chriftt ift die 
geschichtliche Veranſtaltung, in welcher ein auf Offenbarung ruhen: 
der einheitlicher und allgemeiner Gedanfenzujammenhang dargeboten 
wird, welcher jchlechthin durch ſich jelbit anziehend oder abjtoßend 
wirft, in Bezug auf die Enticheidung für oder wider Chriftus, 
welcher Geber und Gegenjtand desjelben iſt. — Die Kirche Chriſti 
ift die geichichtliche VBeranitaltung, in welcher das Evangelium dar- 
geboten wird, das fich in der fittlichsreligiöfen Haltung jeiner Be- 
fenner jelbjt verwirklicht. — Die Kirche Chriſti iſt die gejchichtliche 
Veranjtaltung, welche die Perſon Jeſu Chriſti darbietet, aus welcher 
Jämtliche religiöfen und fittlichen Güter, welche Gott giebt, angeeignet 
werden. Sie ijt daher als „Gemeine Jeſu“ oder als „Gemeine 
Gottes im Geiſt“ zu bezeichnen, da Gott in Chriſto für fie in 
gleicher Weije Grund und Zwed iſt (©. 155. 158. 165). 

Die gejchichtliche Erſcheinung diejer Kirche iſt unter den Ge— 
fichtspunften der Extenſität und der Intenfität zu betrachten. 

Unter ertenjivem Gefichtspunft ist feitzuftellen: Die Kirche 
Chriſti jtellt jich zum Zweck der Augeinanderlegung und individus 
ellen Anpafjung ihres Inhalts in Teilfirchen dar, welche, unter der 
Einwirkung natürlicher und gejchichtlicher Verhältniſſe aus religiöjen 
Motiven entjtehend, die innere Gemeinjchaft aller Gläubigen unter 
einander anerfennen. Solche Teilfirchen jind als Selten zu beur- 
teilen, wenn fie, auf unethijchen und irreligiöjen Motiven ruhend, 
die veligiöje Gemeinjchaft aller Gläubigen unter einander leugnen. 
Sede dieſer Teilfirchen bringt nur einen Teil des Gejamtinhalts 
der Kirche Chriſti zum Ausdrud und it als jolche vergänglic. 

Unter dem Gefichtspunft der Intenjität iſt feitzuitellen: Die 
Kirche Ehrifti ftellt fich in Gemäßheit ihrer geichichtlichen Anfangs- 
geitalt in einer unberechenbaren Anzahl von Gemeinen dar, d. h. in 
religiöjen Verbindungen der Gläubigen unter einander zum Zweck 
der gemeinjamen Aneignung des in den Religionen dargebotenen 
Chriſtus, der, weil alle Heilsgüter für Leben und Erfennen ge- 
während, al3 das alleinige Haupt anerkannt wird. Ste gleichen in 
der Form räumlicher und zeitlicher Zerſtreuung einem fatoptrifchen 
Bilde Mit Hilfe eines daraufgejegten conus würde jich die To— 
talität der innerhalb jämtlicher Teilfirchen geichichtlic) vorhandenen 
Kirche Chriſti erkennen laffen. Solche Erkenntnis kommt thatfächlich 
nur Gott zu, während die menjchliche Beobachtung jtets nur Teile 
wahrntmmt. | 

Beder, Binzendorf. 12 
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Der Schwerpunft der Religionen liegt in der lautern Evan 
geliumsverfündigung in individueller — an alle Welt. Ihre 
Aufgabe iſt das Apoſtolat. 

Der Schwerpunkt der Gemeinen liegt in der Selbſtverwirk— 
lichung des reinen Evangeliums in der Form der Gemeinſchaft, 
durch welche das allgemein Chriſtliche zum Ausdruck kommt, und 
damit die geſchichtlich vorhandene Einheit der Kirche Chriſti. Da 
das Evangelium in den Religionen dargeboten wird, können Die 
Gemeinen nur inmerhalb diejer bejtehen. Während die Kirche in 
der Neligionsform in Abhängigfeit von menschlichen und politiichen 
Autoritäten fich befindet, fommt in den Gemeinen ihre alleinige 
Abhängigkeit von Chrijtus zur Geltung, der als das Haupt der 
Kirche schlechthin anerkannt wird. 


II. Binzendorf im inneren Verhältnis zum hallifchen 
Pietismus. 


A. Perfönfides. 
1. Die allmähliche Loslöſung vom Pietismus. 


Die Haugecclefiola, in welcher der junge Graf von Zinzendorf 
jeine Erziehung empfing, ſtand in naher Verbindung mit den 
Führern der theologischen Fakultät und des Waiſenhauſes in Halle, 
welche bejonders durch die Großmutter des Grafen, die verwitwete 
Landvögtin von Gersdorf, vermittelt wurde. Daraus erklärt fich 
der Umstand, daß man im Blid auf die weitere Ausbildung des 
Grafen nur an das Pädagogium in Halle glaubte denfen zu dürfen. 
Zingendorf wurde in der That in mehr al3 einem Sinne ein 
treuer Schüler Halles, welcher troß aller Freiheit und Schärfe der 
Kritit in jpäteren Lebensjahren das Gefühl pietätvoller Anhäng— 
(ichfeit nie verlor. Wenn er in Bezug auf feine Knaben- und 
Sünglingsjahre jagt, daß er ein „rigider Pietift“ gewejen fei, bezeich- 
net er fich damit als einen Anhänger der jpecifiich halliſchen 
Chrijtentumsauffaffung ). Bei ihm hatte dieſer „Pietismus“ jeden- 
falls die Folge, daß jein inneres Verhältnis zur Welt bei aller 
Entjcehiedenheit der chrijtlichen Stimmung ein feineswegs unbe= 
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fangenes war. Er fühlte ſich ihren Erſcheinungen gegenüber nicht 
frei. Das bekundete ſich in der Art ſeiner Dichtung. Er hat als 
Dichter in den Jahren 1713—1720 „heftig und hart“ geſchrieben. 
Seine Chriftusgemeinjchaft beftand ungeichwächt, aber er traute fich 
jelbjt nicht, und zwar deshalb, weil ihm von der Welt her Ver— 
juchungen famen. Daher ichrieb er die für die Öffentlichkeit be- 
jtimmten Gedichte in jolchen Ausdrüden, von denen er die Wir: 
fung erhoffen konnte, daß „die Welt ihm gram“ und „die Gelegen- 
heiten, in derjelben fort zu fommen, von jelbjt abgejchnitten würden“, 
Dann hätte er, meint er, der Verſuchung weniger?). Dies war die 
innere Stimmung, welche ihn während jeiner Studienzeit in Witten- 
berg und auf feinen Neijen beherrjchte. Indejjen begann jchon in 
diejen Jahren ein Prozeß inneren Freiwerdens. Abgejehen von 
dem fräftigeren Hervortreten der eigenen veligiöfen Anjchauungs- 
weije wirkte die Bejchäftigung mit der pietiftiichen und antipietiſti— 
jchen Litteratur in diefer Richtung, zumal diejelbe mit dem Studium 
Luther verbunden wurde Dazu fommen die Eindrücde, welche 
jener Bermittelungsverfuch hinterließ, durch den der junge Jurift 
Die theologischen Fakultäten zu Halle und Wittenberg mit einander 
zu verjöhnen juchte?). Diejes Unternehmen, an und für jich ſchon 
ein Zeichen einer gewilfen inneren Freiheit im Verhältnis zu den 
jtreitenden Parteien, jpielte ihm überdies Material in die Hände, 
das geeignet war, die Autorität des halliichen Pietismus zu er- 
jcehüttern. Eine Schrift Dr. Langes fam ihm unter die Augen, in 
welcher der fromme Mann mit viel über 100 Argumenten bewies, 
„daß der Herr Dr. Löjcher bereits die Sünde im heiligen Geijt 
begangen habe”. „Da ſtutzte ich“, erzählt Zinzendorf. Er hatte 
gehört, daß die Freunde Löſchers ihn für einen Pietijten hielten; 
jolange er PBrofefjor in Wittenberg gewejen war, hatte man fic) 
„an jeiner Gewiljenhaftigfeit und jeinem Ernſt im Chrijtentum“ 
geftoßen. Zinzendorf hatte ihn daher in jeinem Herzen für den 
„redlichjten nnd uninterejfierteften Gegner der Hallenjer“ gehalten. 
Jetzt dachte er „das erſte Mal: Iliacos intra muros peccatur.“ 
Diefe Auffaffung der Sachlage hat Zingendorf nicht wieder aufs 
gegeben. Die Wirkung zeigt ich darin, daß er Hinjichtlich der 
Lehrfafjung die orthodore Richtung bevorzugte; jeine religiöſe Stim— 
mung blieb indefjen pietiftiich beeinflußt. Als er jeine Bildungs- 
reife (1719) antrat, verband er die „halliiche Praxis“ mit der 
„Wittenberger Theorie” 9. 

Nachdem Zinzendorf (1721) in Dresden die ihm eigentümliche 
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freie chriftliche Wirkjamfeit begonnen hatte, galt er im Urteil 
Löjchers, der ihn von Wittenberg her fannte, nicht als Pietiſt, 
jondern als „eifriger Menſch und Liebhaber des Wortes Gottes“. 
Sein Interejje neigte jich in der Folgezeit mehr dem wittenbergi- 
ſchen Standpunfte zu, obwohl er mit Halle in naher Verbindung 
blieb und jeine Auffafjung der Welt nicht änderte; die von ihm 
befolgte Praxis war halliſch“). Mit innerem Widerjtreben trat er 
in den Staatsdienit ein. Es it ihm nicht möglich, fich mit diejer 
Art der Thätigkeit am ſächſiſchen Hofe auszuſöhnen. Das Beiſpiel 
Mardachais jchwebt ihm vor Augen; er iſt zur Kritik geneigt"). 
In hohem Grade dagegen fejjelt ihn der Gedanke, der Nach: 
folger des 1719 veritorbenen Baron von Ganftein in Halle zu 
werden. A. 9. Francke, behauptet er, habe diefen Wunſch in ihm 
angeregt. Wie tief derjelbe ſich bei ihm feſtgeſetzt hatte, zeigt der 
aan, daß er ipäter (1730) die Nichterfüllung desjelben als den 
„Anfang jeiner völligen Entfremdung von Halle“ bezeichnete. Er 
hatte Frandes Hußerungen offenbar anders verjtanden, als jie ge- 
meint waren, und klagte nun über Unzuverläſſigkeit). Im Halle 
‚glaubte er aljo eine Art von Heimatsrecht zu haben; mit den 
dortigen Anjtalten wollte er jeinen Lebensberuf verfnüpfen. Zinzen— 
dorf mußte dieſen Plan aufgeben und juchte nun als chrijtlicher 
Gutsherr im Kreiſe jeiner Freunde und Unterthanen jich zu be— 
thätigen. Auch hier leitete ihn indefjen das Vorbild Halles, wenn 
er die Gründung von „Anjtalten“ ins Auge faßte; ein Waijenhaus, 
eine Landjchule will er entjtehen laſſen. Den pietiitiichen Lehr: 
Tampfen dagegen fteht er fern. Seine ausgedehnten Befanntjchaften 
mit tüchtigen Vertretern verjchiedener Bekenntniſſe hatten jeinen 
Blick über das Gebiet der orthodox-pietiſtiſchen Streitfragen hinaus 
geleitet und ihn gelehrt, religiöje Gefinntheiten jehr verjchiedener 
Art zu achten. Das Entjcheidende tft jeiner Auffaſſung nach jtets 
die einfache Anerkennung und Verkündigung des Todesleidens 
Chriſti. Wenn er jene pietiftiichen Emrichtungen verwendet, will 
er das offenbar nicht im Dienste der pietiftiichen Partei und zu 
ihren Gunsten thun, jondern als lutheriſcher Gutsherr, der für 
jeine Unterthanen zu forgen hat. Er iſt im Befit eines Gutes, 
das „Die jura collaturae hatte”, Die adiaphoriftiichen Gedanken find 
ihm vergangen; er weiß, daß es nur auf die einfache Chrijtusver- 
kündigung anfommt; er jteht in der Überzeugung, daß die luthe— 
tische Religion, welcher er angehört, in einer „wagerechten Sttuatton“ 
jih befände. Sie ruht im theoretifcher Beziehung nur auf dem 
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Schriftgrund, der allein entjcheidend ift; im praftijcher Beziehung 
jind alle Kirchenordnungen, wenn fie auch fchlecht beobachtet werden, 
doch prinzipiell für „Zucht, Ordnung und Unterfcheid“. Es bedarf 
daher offenbar feiner tiefergreifenden Reform im pietiftiichen Sinne, 
Es genügt, wenn ein „gottjeliger Patron“ einen „treuen Pfarrer“ 
an der Hand hat. Dann fünnen fie „in kurzem eine apojtolifche 
Gemeine vor fich jehen“. So dachte Zinzendorf, als er jenes Gut 
faufte (1721). Als Lutheriicher Patron will er Hand in Hand mit 
dem Pfarrer auf demjelben arbeiten ®). Hier jammelten fich nun 
Die Freunde, in deren Kreis allerdings Zinzendorf der tonangebende 
war. Der einflugreichite Vertreter des Pietismus in der Laufi, 
M. Joh. Chriſtoph Schwedler, Paſtor in Niederwieje (7 1730), 
verfehrte mit diefem Kreiſe. Man veripürte bei unbejchränfter 
Hochachtung für den Mann doch eine Differenz der Anſchauungs— 
weiſe. Etwas Gemachtes, Erfünfteltes jchien ihm anzuhaften, wäh: 
rend jener Kreis aus „Philojophen oder Hofleuten“ bejtand, „Die 
mehr aus Gnadenwahl al3 aus einiger ihrer Schuld waren, was 
fie waren”. Man Hatte fich auf dem Gute diejes Lutherijchen 
Patrons zujammengefunden, ohne daß etwas vorher geplant 
worden wäre; man arbeitete nicht im Dienfte einer Firchlichen Rich— 
tung. Es bildete ſich eine Auffaffung des Chriftentums aus, 
welche jedenfalls einzelne Momente in fich fchloß, die der in Halle 
vertretenen nicht eigentümlich waren. „Die Schreden Jehovas, 
womit man die Sünder aufzuweden pflegt, hatten in diefer Geſell— 
Schaft wenig Anfaſſung; man liebte zu fehr, um fich zu fürchten. 
Zeitlihe und ewige Seligfeit waren durch die Betrachtung, daß 
Gott jeines eingeborenen Sohnes nicht verjchonet hätte, jondern 
ihn für alle dahingegeben, jo tllativisch und ihrem Gemüt jo gegen: 
wärtig, daß ihnen oft nicht möglich war, bei einer Schwierigfeit 
jtille zu jtehen“. Ein freudiges, vertrauensvolles Chriſtentum herrichte 
vor; völlig ungejucht Hatte fich dieje Anjchauungsweije gleichjam 
als natürliche Konjequenz aus dem Glauben an das Evangelium 
von Chriſtus ergeben. Es war nicht „Die Frucht einer reifen Uber: 
legung, philojophiichen Betrachtung oder Lektüre, noch auch einer eigenen 
Erfahrung, denn es waren meist junge ımerfahrene Leute, jondern 
man fann ä la lettre jagen, dat es eine natürliche Folge des 
Wortes vom Kreuz gewejen: Wie jollte er uns mit ihm nicht alles 
ſchenken“ 19. 

Diefe dem Pietismus nicht mehr entiprechende Praxis wird 
verjtändlich, wenn man bedenft,. dat Zinzendorf 1725 einen vor— 
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läufigen Abſchluß feiner eigentümlichen Chriftuserfenntnis erreicht 
hatte, der ihn befähigte, im Sofrates als Popularphilofoph für 
die Intereſſen der Neligon und des Chriftentums einzutreten (S. 30). 


Binzendorf erlebt unverkennbar innere Schwankungen. Einerfeits 
iſt er ein begeifterter Anhänger Halles und ergreift mit einer gewiſſen 
Leidenjchaftlichkeit den Plan, Canfteins Nachfolger zu werden; er 
jucht auf jeinem Gute die Anstalten Halles im Heinen nachzu: 
ahmen; feine Freunde findet er zum größten Teil unter den Pie— 
tiſten. Er teilt jene harte und herbe Stimmung der Welt gegenüber, 
die ihm gram werden fol. Andererjeit3 find ihm die adiaphori— 
jtiichen Gedanken vergangen, er hat fein perfünliches Interefje 
mehr an den pietitiichen Streitfragen, er fühlt fich wenigitens auf 
dem Gebiet der Lehre von dem alten orthodorzfirchlichen Standpunft 
angezogen und baut eine eigentümliche Chriftentumsauffafjung auf, 
welche jich durch ihren unbefangenen und freudigen Charakter 
auszeichnet. Als Sofrates findet er bet den Pietiſten „Irrtümer“, 
die aber „ohne Zweifel nicht im Herzen, jondern nur im Gehirne 
figen“ 11). 

Äußere und innere Verhältniffe wirkten zujammen, jo daß all- 
mählich eine Klärung fich anbahnte. Indem Zinzendorf am Hof in 
Dresden mit feinem herben Urteil über die „Welt“ heraustrat, 
fehlte e8 nicht an bedeutjamer Gegenwirkung von jeiten dieſer 
Welt. „Ich profitierte auch dabei”, jagt er, „und fand, daß meine 
weltlichen Freunde, ohne den Grund, darauf ich jtand, zu 
berühren, an meinem darauf gebauten geiltlichen Kartenhäuschen 
in aller Liebe jo lange rüttelten, bis ich’S$ von ganzem Herzen 
über den Haufen fallen ließ." Die Welt war nicht jo, wie er fich 
dDiejelbe gedacht hatte. 


Während er mit vielen „qutgemeinten Impertinentien“ gegen 
Hohe und Niedere debütierte, begegneten ihm die Mitglieder des 
Hofes und des Miniſteriums, denen er „mit jeiner Andacht be- 
jchwerlich fiel“, in einer bejcheidenen Weife, die ihm pofitive Achtung 
abnötigte. „Wäre ich in ihrer Schule unfletgiger und indociler 
gewejen, jo hätte ich ihnen vor meinem Abjchiede Diejenigen Wahr: 
heiten nicht jagen fünnen, die unter dem Namen des Dresdntichen 
und Teutjchen Sofratis damals heraus famen und von der Welt 
abermals mit großer Bejcheidenheit und Moderation aufgenommen 
wurden“ 12%). Zinzendorf hat die Welt pofitiv achten und Berech— 
tigtes in ihr anzuerkennen gelernt. 
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Dagegen verliert in derjelben Zeit der Pietismus für ihn an 
Wert. Um 1727 Steht dieje früher vielfach verfolgte Richtung als 
die fiegreiche da; ihre Vertreter beginnen jet unduldjam zu werden. 
Indem fie „infonderheit nach allmählichem Abgang ihrer tapferiten 
Zeugen“ dem Eigennuß Eingang gewähren und „auch die Kleinen 
Sekten, welche zum Teil aus ihnen ſelbſt entftanden waren, nicht 
ſowohl mit geiftlichen als weltlichen Waffen zu bejtreiten anfingen“, 
fo entftand daraus eine „gewiſſe Kaltfinnigfeit“ gegen Halle in jener 
fleinen Gefellichaft, welche jich um Zinzendorf gefammelt hatte !?), 
Man beginnt aljo um 1727 nad) A. 9. Franckes Tode in Halle 
einen Parteiſtandpunkt auszubilden; das wirkt abjtogend. Zinzendorf 
wird fich darüber flar, daß er, jelbjt wenn man ihn in Halle 1722 
angeftellt hätte, doch nicht Lange dafelbft hätte thätig fein können, 
Man vertrat dort eine „Idee von Kirchenjachen“, welche mit den 
Befenntnisjchriften der evangelifchen Kirche nicht jtimmte. „Ste 
behandelten nämlich alle Neubefehrten nach ihrer in Glaucha und 
Halle gewohnten Sitte.“ So entjtand ein befonderer firchlicher Partet- 
ftandpunft, der mit dem Begriff der evangelifchen Kirche, welche ver- 
langt, „daß ein jedes Individuum von Gott jelbjt geboren und 
gelehrt werde”, fich nicht verträgt. Zinzendorf jah aber damals 
(um 1727) in den Vertretern dieſer Richtung „Väter in Chriſto“, 
die er „al3 ein junger und wenig erfahrener Mann billig zu rejpef- 
tieren hatte“, Erjt 1734 wagt er es, jelbjtändig vorzugehen 'H. 

Die perjönliche Hochachtung it völlig ungejchwächt, aber auf 
der Grundlage der eigenen weniger engen Chriftentumsauffaffung 
wird das Verhältnis zur „Welt“ ein anderes. Damit bahnt fich 
eine Scheidung der beiderfeitigen religiöjen Gefichtspunfte an. Mit 
Rückſicht auf die Kirche betrachtet erjcheint der halliſche Pietismus 
als erflufive Partei, deren Prinzipien nicht acceptiert werden können. 
In Halle vertrat man die Lehre vom Bußkampf. Zinzendorf 
befannte im Verfehr mit chriftlichen Männern offen, daß er einen 
Bußkampf nicht erlebt hätte. Die Folge war, daß man ihm den 
Wert eines „Befehrten“ abſprach. Der damals (1727) in Sorau 
angestellte Paſtor Miſchke, ein Anhänger des halliichen Pietismus, 
behauptete, Zinzendorf könne die Seligfeit nicht erlangen, da er 
nicht befehrt jet, das heißt, feinen Buhfampf durchlebt habe. Wenn 
Binzendorf daraufhin eine Selbjtprüfung vollzog, welche bis in 
das Jahr 1729 hinein währte !?), bewies er damit, wie jehr es ihm 
Ernit war, wenn er die Autorität der Hallenjer hochitellte und 
jeine eigene Erfahrung als eine geringe und ungenügende beurteilte. 
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Er war in der That Damals troß alles religiöſen Eigenbejiges immer 
noch ein Schüler Halles. 


2. Die Erlebung des Bußkampfes. 


Binzendorf entjtammte einem alten Gejchlecht des deutichen 
Reichsadels. Vieljeitig und hervorragend begabt, duch ein bedeu— 
tendes organijatorisches Talent ausgezeichnet, beſaß er thatjächlich 
die Befähigung zum ftaatsmännischen Beruf. Auch auf philoſo— 
phiſchem, noch mehr auf dichterischem Gebiet konnte er Ungewöhn— 
liches leiften. Er verleugnete nicht die Eigentümlichfeiten des 
vornehmen Kavalierd. „Ich liebte Pferde, Grandeurs, und meine 
Natur portierte mich, einen Kenophon, Brutus und Seneca abzu= 
geben.” Das Vorbild der Eltern und Großeltern wies ihn auf 
jolche Bahnen; die Erziehung, welche ex genofjen hatte, unterjtügte 
dieſe Richtung 1%). Wenn er troß defjen im Anſchluß an Halle fich 
firchliche Aufgaben ftellte, mußte die Frage nach dem Wie jeines 
Verhältnifjes zur Welt allerdings Elar beantwortet werden. 

Er urteilt herb über die Welt. Indeſſen bekundet jich darin 
nur eine innere Schwäche, die Welt bereitet ihm Berjuchungen, 
und diejen gegenüber ijt er in der Lage, ſich jelbjt nicht trauen zu 
können. Er iſt der Welt gram, weil er jich ihr geyenüber nicht fret 
fühlt. Zinzendorf behauptet, dab jich dieje innere Stimmung jeit 
Abfaſſung des Liedes geändert habe, das in jeiner Sammlung als 
das erjte unter der Jahresangabe 1728 veröffentlicht ijt!?). 

In diejem bei Gelegenheit der Bermählung jeines Stiefbruders, 
des Grafen Friedrich Chriſtian von Zinzendorf, gedichteten Liede ver- 
jenkt ſich Zinzendorf in die Vorgefchichte des alten vornehmen Ge- 
jchlechts, indem er jeine Entwicelung bis auf die Gegenwart verfolgt. 

Dem jesigen Vertreter desjelben, dem Grafen Chrijtian, will 
er ein Denkmal jeßen. Er greift auf den alten Wahrjpruch des 
Hauſes zurück: Sch weiche nicht, nicht einem und nicht allen. Der 
Natur der Zinzendorfe wird das Weichen in der That jchwer; ihm, 
dem Dichter, it einem gegenüber der Mut entfallen; Chriſtus der 
Gefreuzigte, den das Altertum verjpottete, den jodann der Erdfreis 
anerkannte, und dejjen Zeichen Könige auf der Brujt trugen, hat 
von Kindheit auf mit unbezwungenem Zuge ſich jeines® Herzens 
bemeiftert und Kraft und Trieb der Eigenehre gebrochen. „Sch 
war ein Zinzendorf; die find nicht lebenswert, wenn ſie ihr Leben 
nicht zu rechten Sachen brauchen; drum hat die Sorge mich bei= 
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nahe ganz verzehrt, zu früh und ohne Nuß der Erde auszurauchen.* 
Großes und Gutes wirfen um jeden Preis, das ijt der Grundtrieb 
der Zinzendurfichen Natur; indem fie diefen auswirkt, erlangt ſie 
ihre Ehre. Diejes natürliche Streben nach) ehrenvollem Lebenswerk 
muß in den Dienit Chrifti und feines Reiches geftellt werden. 

„Run hap' ich gar ein Chriſt; verdoppeltes Geſetz! Die Chrtiten 
dürfen nicht verbrennen ohne Leuchten. Der Glaube, der nichts 
thut, it ein verdammt Geichwäs und muß PVernünftigen jehr un— 
vernünftig deuchten.“ Darum bat fich der Dichter von Jugend 
auf das Ziel’ gejtedt: „Mit Jeſu, den man jegt den Ehrenfönig 
nennet, zuvörderit aus dem Buch der Ehren ausgethan, danach 
von aller Welt für jeinen Knecht befennet.“ 

Zinzendorf will die auf den fittlichen Lebensinhalt fich gründende 
perjönliche Ehre nicht erzielen, indem er den natürlichen Trieb jich 
auswirken läßt. Derjelbe joll vielmehr in jeiner Auswickelung an 
die Autorität Chrijti al3 des unbedingten Herrn gebunden werden. 
Als Knecht Chriſti will diefer Edelmann das Gejeß der Zinzen— 
dorfichen Natur erfüllen. Damit hat er jein jittliches Berufsleben 
von dem Boden des bloß natürlichen in bewußter Weije losgelöſt 
und auf die Zwede des Meiches Chrifti bezogen, denen er allein 
dienen will. So konnte er der Welt gegenüber frei werden und jenes 
ethiiche Selbitvertrauen gewinnen, das den Chriſten befähigt, in der 
Melt und mit den Mitteln derjelben zu arbeiten, ohne durch die 
Furcht, den Verjuchungen derjelben unterliegen zu müjjen, gelähmt 
zu werden. Wer die Weltverhältnifje unter dem Gefichtspunft des 
Chriſtusdienſtes betrachtet und behandelt, vermag ihnen gegenüber 
innerlich frei zu werden, denn er hat jeinen Standpunkt über den 
natürlichen Zujammenhängen genommen. 

Damit indefjen, daß Zinzendorf ſich in der Beziehung auf 
Chriſtus den Ehrenkönig als Knecht weiß, iſt die innere Entwide- 
lung noch nicht abgeſchloſſen. In einem jpäter (den 25. März 1729) 
gedichteten Liede!®) faht er jein Verhältnis zu Gott ins Auge. Er 
vergleicht jich mit Apollo (Akt. 18, 24.) und andern Männern, 
welchen wohl dag Prädikat eines dienjtbaren Knechtes, aber nicht 
das eines Kindes Gottes zufommt. Er jelbit hat fich auch in den 
Dienſt diejes Gottes geitellt, aber er kann ich nicht als einen auf: 
fafjen, den Gott zum Kinde und der jeinerjeits Gott zum Vater 
hat. Er weiß ſich noch nicht im Stindichaftsverhältnis zu Gott 
obwohl er jich als Knecht Chrifti beurteilen fann und muß. „Die: 
weil ich denn“, jagt er, „zu denen Seelen, die du gezeuget, nicht 
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zu zählen, und nur Dein Knecht bin, nicht Dein Sohn, jo gieb 
mir einen Gnadenlohn.“ 

Bingendorf muß alfo nach zweijähriger Prüfung dem Manne, 
welcher jeine Bekehrung anzweifelt, Necht geben. Obwohl er jein 
Leben in den Dienft Chrifti, beziehungsweije Gottes gejtellt hat, und 
al3 Edelmann allein in diefer Richtung jeine Ehre zu begründen 
fucht, muß er doch einräumen, daß er fich nicht in der Stellung 
des Kindes zu Gott weiß. Das richtige Verhältnis zum eigenen 
Selbft und zur Welt ift gefunden, indem beides den Zwecken Gottes 
in Chrifto untergeordnet wurde; dagegen fehlt das richtige Verhält- 
nis zu Gott jelbft. Solange das Kindſchaftsbewußtſein nicht 
erlangt iſt, füllt die Verwirklichung jener Lebensaufgabe Lediglich 
unter den Gefichtspunft eines unfreien und unfreudigen Thuns. 
Es ericheint als menschliche Leiftung, welche Gott aus Gnaden ab- 
(ohnt; von außen her wird fie verlangt, nicht aber vollzieht ſie ich 
aus freiem Antriebe und freudig. Anders dient der Sohn dem 
Vater wie der Knecht jeinem Herrn. Der gejuchte Antrieb fann 
Lediglich in dem Bewußtſein liegen, daß der Gläubige mit all jeinem 
Thun fich zu Gott im Verhältnis des Kindes weiß. Dieje Über: 
zeugung vermag er erjt zu erlangen, nachdem er die volljtändige 
Wertlofigfeit natürlich menjchlicher Leiftung vor dem Urteil Gottes 
erfaßt hat. Im diefem Sinne fordert der Dichter: „Und weil ich 
jelber bei dem allen Div noch gar wenig kann gefallen, jo ſpeie 
mir ins Angeficht, jo hab’ ich Kinderrecht gekriegt.“ 

Es bedurfte eines Zeitraums von drei Monaten, ehe Zin- 
zendorf zu einer Ergreifung jenes Sinderrecht3 gelangte. Am 
19. Juni 1729 wurde ihm die gewifje Überzeugung davon, daß er 
ein Kind Gottes jei. An diefem Tage jchrieb er ein Selbitbefennt- 
nis nieder, welches mit den Worten beginnt: Weil ich wahrhaftig 
ein Kind Gottes bin. Zinzendorf bemerkt, daß dieſe „erite Zeile 
al3 ein lebhaftes Zeugnis von einer hierunter erlangten Gewiß— 
heit anzujehen ift“, und zwar, weil er „mit dem leßten tentamine, 
das er auf einiger pietiftifcher Lehrer injolentes In-Zweifel-ziehen 
jeiner Befehrung einfältiglich und rigoros mit fich ſelbſt angeftellt, 
eben fertig worden“ 19). Daraus ergiebt jich offenbar, daß eine Ge- 
wißheit der Gottesfindfchaft an dem genannten Tage erlangt wurde. 
Zinzendorf war aljo in der Lage, den pietiltiichen Gegnern das 
Datum ſeines „Durchbruchg" angeben zu künnen. 

In der betreffenden Erklärung macht Zinzendorf über die nun 
eingetretene religiöfe Stimmung folgende Ausfagen: „Weil ich 
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wahrhaftig ein Kind Gottes bin, jo mag ich weder Welt, noc) Luft, 
noch Ehre, noch Reichtum. Ich bin ganz einfältig; bejtändig vor 
Gott gebeugt; in Liebe gegen alle Menjchen, denn ich habe feinen 
Feind; gegen die Brüder treuherzig, ganz dummevertraulich; gegen 
die beleidigenden Brüder niemals erzürnet; leicht von mir felbft 
übel bevedet; und juche nicht mich, fondern Jeſum und die Brüder; 
wegen freier Art zu reden ungewiß, was und wenn ich das oder 
jenes mögliche jollte gejagt haben; doch überhaupt gewiß, daß ich von 
ganzem Herzen geredet habe; in Meinungen ganz indifferent; in 
Glaubensſachen ganz verträglich, im Wandel mehr ernitlich und 
unletdlicher; in der Lehre von Jeſu Christo höchſt jektiererifch und un— 
veränderlich; in Neligionsjachen ein Feind alles Trennenamens und 
Zwangs; in der Gemeine ein großer Freund der brüderlichen Gemein- 
jchaft, Ordnung und Zucht, doch ohne Applikation auf andere Ge- 
meinen. Ich jtatuiere feine fichtbare Hauptkirche, aber viel ficht- 
bare Stapellen of ease vor den heiligen Geift. Die Separatiften von 
der Hauptlirche find Böfewichter, die Separatiiten von den Kleinen 
Gemeinlein, darunter fie leben, find eigenfinnig, aufgebracht oder 
Phantajten. Die Gemeine zu Herrnhut iſt auf den allerfreieften, 
einfältigijten, ordentlichjten Fuß in aller Stille; denn ich verabjcheue 
alle Herrichaft unter Brüdern: Mich als der geringiten einen unter 
ihnen anzuführen, ift der Wunſch meines Herzens, alles andere find 
Läjterungen oder Irrungen. 3. Herrnhut. 19. Jun. 1729. 

Gott und der Vater unſers Herrn Jeſu Chrifti weiß, daß ich 
nicht Lüge.“ 

Die Erklärung will, wie der Schlußjat und das „Wahrhaftig“ 
des erjten Sates zeigen, al3 Ausſage jeines jest vollkommen fichern 
Glaubensbewußtjeins verjtanden jein. 

In demjelben weiß er jich im Verhältnis zu Gott als Kind, 
im Verhältnis zur Welt als unbefangen und den natürlichen Trieben 
und Gütern gegenüber frei. Aus diejer Beitimmtheit feines chrijt- 
lichen Bewußtjeins ergeben ſich die einzelnen Elemente desjelben. 
Die Beziehung auf Gott jtellt ſich im jtetigen Gefühl des Unter: 
geordnet: und Abhängigjeins dar, die Beziehung zu den Menjchen 
al3 allgemeine Nächitenliebe, welche jich im Kreije der Brüder der 
näherjtehenden Verkehrsgenoſſen in einer Gefinnung ausdrüdt, die 
frei von Egoismus die Förderung des anderen bezwedt. Die auf 
jener Gefinnung ruhende Handelsweije regelt ſich nad) den zwei 
Hauptgefichtspunften des unbedingten Feithaltens an der einmal 
gewonnenen Chriftuserkenntnis und der Betonung der Univerjalität 
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der Kirche, auf Grund deren die brüderliche Gemeinichaft ſich voll- 
ziehen fann und joll. Von da aus jeine eigene Liebesübung im 
Kreis der Brüder prüfend, giebt er den ihm eigentümlichen Fehler 
der Unsicherheit des Wilfens um früher gemachte Ausjagen zu, 
betont aber die Aufrichtigfeit feiner NAede. In Bezug auf 
theovetiiche Anfichten ijt er „ganz indifferent“; in Sachen der velis 
giöfen Überzeugung „verträglich“, „unleidlicher" dagegen, wo es 
fi) um die ethische Lebenstührung handelt. Den egoiſtiſch be— 
jtimmten Separatismus verwerfend, tritt er für die Einheit, Allge— 
meinheit und Freiheit der Kirche ein, in welcher Zucht und Ordnung, 
im einzelnen Falle notwendig und berechtigt, nie zur Sache des 
Zwangs werden dürfen. 

Dieſe ihm ſchon vordem eigentümliche Weife des Urteilens und 
Berhaltens weiß er num miteingejchlofjen in das Bewußtſein von 
der Gewißheit jeiner Gottesfindfchaft. Darum hat er einen fejten 
Standort gewonnen, von dem aus er. die Angriffe, welche gegen 
jeine Perſon und die ihr eigentümliche Were des Denkens und 
Handelns in religiöjen und Eirchlichen Dingen gerichtet werden, mit 
innerer Berechtigung und Sicherheit abweijen fan. Sein Handeln, 
aus dem Bewußtjein der Kindfchaft fich vollziehend, kann ein in 
jich gewiſſes und freudiges werden. 

Nichts beweilt wohl deutlicher den engen Zufammenhang 
Zinzendorfs mit den in Halle gepflegten Anjchauungen als dieje in 
den Jahren 1727—1729 ſich vollziehende innere Entwidelung. Ob— 
wohl von Kind auf im Glauben an Chriftus ſtehend, obwohl in 
den Jahren 1726 und 1727 der Führer einer Emigrantenfolonie, 
welche unter jeinem Einfluß aus einem „Sektenneſt“ in eine evan— 
geliiche Gemeine umgewandelt wurde und als jolche ihr Leben in 
jeltener Weiſe dem Chriftusdienjte innerhalb der Kirche widmete, 
läßt er ſich durch das Urteil eines pietiftifchen Pfarrers in ein 
zwei Jahre hindurch währendes inneres Suchen und Stämpfen 
hinemtreiben, das in jcheinbarer UÜbereinjtimmung mit der hallifchen 
Vorſchrift einen Abſchluß gewinnt, deſſen Datum Zinzendorf mit 
Sicherheit glaubt angeben zu können. So nahe er der Aufklärung 
ſtand, indem er mit ihren Mitteln arbeitete, jo energijch er Die 
Grundfäge Speners zu den jeinigen machte, noch jtärfer und tiefer 
it er mit dem halliſchen Pietismus verknüpft, als deſſen echter 
Schüler er den „Durchbruch“ eritrebt. 

Welchen Gewinn hat Zinzendorf aus diefer Entwicelungs- 
phaſe Ddavongetragen? In einem Briefe vom Jahre 1740 be— 
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merft er, daß der Gedanfe des Chrijtusdienjtes von Jugend auf 
ihn beherricht habe und zwar in der Weile, daß er in der Aus— 
übung desjelben verjchiedene Methoden befolgt habe. In Halle ging 
er „geradezu“, lebte aljo die ihm eigentümliche Auffafjung des 
ChHriftentums aus; in Wittenberg bejchritt er als halliicher Pietiſt 
den Weg der Moral, in Dresden arbeitete er mit philojophiichen 
Mitteln; dann ift der Gedanke der Nachfolge Chriſti das Be— 
jtimmende. Infolge diefer Wechjelzuftände war feine „Führung 
ziemlich langjam und konfus“. Maßgebend war für diejelbe nicht 
die Heilige Schrift, Die man in der Gegenwart „nicht mehr verjteht, 
wie fie ijt“, jondern das „Erempel der Heiligen“; Prinzipien fehlten. 
Obwohl er jeiner Seligkeit an jich gewiß war, geitand er doch in 
diefer Lage jenem Pfarrer „leichtlich“ zu, daß „er vielleicht noch nicht 
befehrt jei“. „Und da Fam ich in ein (nach meiner jeßigen Idee 
unnötiges, mir aber doch jehr wohl befommenes) Ringen und Flehen 
und habe die VBerjiegelung des ewigen Friedens und der Kindichaft 
jeit der Zeit mehrmals jo empfindlich erfahren, daß ıch endlich inne- 
gehalten, fie weiter zu begehren, damit jich feine geistliche Eitelfeit 
darin mengen möge” Jene „Berjiegelung“ iſt aljo wiederholt er: 
(ebt worden, bis an jenem 19. Sunt 1729 ein Abjchluß erfolgte. 
An fich hätte die betreffende Erfahrung jich noch öfter wiederholen 
fünnen; Zinzendorf unterdrüct indejjen das Begehren danach aus 
Furcht vor der Gefahr einer möglichen religiöfen Selbjtbejpiegelung, 
Nachdem er bemerkt hat: „Die Sache hat allezeit durch Blut und 
Verdienit Jeſu gejucht und erlangt werden müjjen“, greift er wieder 
auf jene Buhfampfserfahrung zurück und bezeichnet diejelbe als 
„eine bloße, durch mein Amt zu entjchuldigende, ſonſt höchſt abjurde, 
nicht göttliche, jondern den Umftänden accomodierte ſyſtematiſche 
Umführung, die ich jedermann treulich widerrate, ob ſie mir 
gleich auf meinen Geburt3brief ein Stegel nach dem anderen ge— 
drückt“?e)y. Im einem etwas jpäter gejchriebenen Briefe giebt 
SZinzendorf genauer an, auf welchen Gegenitand ſich ſeine Selbit- 
prüfung bezog. Nicht auf feine Treue oder Untreue im Chrijtus- 
dienjt war fie gerichtet, jondern auf den Punkt, der jeinem Urteil 
nad) „jeitdem den Moment der wahren Belehrung ausmacht“, näm— 
lich, „ob ich mich jo gefühlt und gefunden, daß ich notwendig, wie 
ich) wäre, verdammt jein müßte, wenn nicht der Sohn Gottes 
Meenjch geworden und für meine Sünden insbejondere mit jeiner 
Perſon bezahlt hätte”. Es handelt ſich um die Erkenntnis davon, 
daß auch der gute und Fromme Mensch außer der in Chriſto ge— 
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gebenen Verſöhnung beurteilt, vor Gott nichts gilt. In dieſem 
Sinne hat er jenes „Lied eines Apollo“ „mit vieler Zerknirſchung“ 
gedichtet. Der in demjelben gebrauchte Ausdrud „ins Angeficht 
ipeien“ bezieht fich auf 4. Moſ. 12, 14: „Wenn der Bater einen 
anjehnlichen Sohn, der ein befonderes Recht an ihn und fein Haus 
zu haben meint, jtatt des honorablen Empfanges für einen nichts— 
würdigen Buben erklärt und den exemplartiichen Heiligen zum ab— 
icheulichen Sünder macht; das verjteht freilich niemand, als wen 
der Schuh da gedrüdt hat“? In einem weiteren, ziemlich gleich— 
zeitigen Bericht fügt Zinzendorf hinzu, daß er erjt damals, al3 er 
jenes Lied dichtete, zu einer jelbjtändigen Beurteilung feiner inneren 
Beichaffenheit gelangt je. Der Ausdrud „ins Angejicht ſpeien“ 
bedeute: „Gott jollte mich mir jelbit jo jchimpflich und verächtlich 
daritellen, daß ich durch eine neue Zerknirſchung zu feinen Füßen 
eine bleibende Gnade juchen und finden möchte” 2%. Zurücblidend 
urteilt er, daß er fich durch viele unnötige Kämpfe ziemlich zwölf 
Sahre hindurch (alſo ungefähr von 1717 an) „jelbjt aufgehalten“ 
habe. „Selbjtgefälligfeit an jolcherlei Umständen“ jet nicht zurück— 
geblieben. Hinfichtlich des Bupfampfes könne er denen gegenüber, 
die ihn lebhaft empfehlen, ohne ſelbſt die geringfte Erfahrung davon 
gemacht zu haben, behaupten, daß er ihn fenne und „nicht wiel 
saltus gemacht in der Heilsordnung“ 23). 

Später | (1750) macht er noch einmal die Mitteilung, daß er 
fich in der Zeit vor 1729 „wohl zehnmal habe die Sünde vergeben 
laffen und immer geglaubt, daß fie ihm vergeben jei“. Stets habe 
er fich während diejer Zeit in jeinem Seligfeitsbemwußtjein wanfend 
machen lafjen; er prüfte ſich beftändig, jchrieb die gefundenen Ge— 
danfen und Bewegungen auf und führte „Akten darüber“. „Darum 
fann ich davon reden, daß es Fraßen find, weil ich's probiert habe 
aftenmäßig“ 2"). 

Binzendorf nimmt von Jugend auf einen eigentümlichen chrijt- 
lichen Standpunft ein, indem er, in der Chrijtusgemeinjchaft lebend, 
aus ihr die religiöje Erfenntnig zu gewinnen jucht. Von da aus 
gelangt er zu einer Gejtaltung des perjönlichen Chriſtentums, welche 
dem halliichen Pietismus gegenüber mit einer gewiljen Freiheit 
ſich vollzieht. Dieſe Entwidelung iſt eine naturartige; reifere 
Überlegung, eigene Erfahrung fehlen; fie ift „eine natürliche Folge 
des Wortes vom Kreuz“?*). Darum it nur ein geringes Maß 
perjönlicher Selbftändigfeit vorhanden. Prinzipien find zwar da, 
aber fie find in ihrer Tragweite noch nicht theoretijch erfannt und 
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praktisch durch die Erfahrung erprobt. Deshalb ift die Haltung 
des Mannes eine jchwanfende; teils ift er Pietiſt, teils ift er es 
nicht. Er hat das „Air du grande monde“, doch macht es den 
Eindrud des „Gezwungenen“, er wird das „halbierte Weſen“ los, 
indem er unter dem Gejichtspunfte der Adiophora fich entichliekt, 
lich „alles Dings zu enthalten“ (um 1720). Andererſeits nennt er 
Diejenigen, die ihn als Pietiſten beurteilen, „Übeleinjehende" 26), 
Später find ihm zwar die adiophoriftiichen Gedanken vergangen, 
aber er ijt der Welt gram und will es immer mehr werden. Wenn 
er feiner Seligfeit gewiß iſt, jo handelt es ſich offenbar auch um 
eine naive Selbſtgewißheit, die, noch nicht auf feſte Überzeugungen 
gegründet, durch eigene gegenteilige Erfahrung und durch das Ur— 
teil anderer erſchüttert wird. In dieſer unklaren Lage glaubt Zin— 
zendorf Hilfe in der Methode derer finden zu können, welche er 
als Lehrer und „Heilige“ hochſchätzte. Allen inneren Zweifeln 
gegenüber hält er dennoch an der Idee feſt, daß ein Bußkampf 
erlebt werden müſſe. Obwohl er die Forderung desſelben immer 
wieder ablehnt und Zeiten der inneren Ruhe erlebt, namentlich 
wenn ſeine Berufsaufgabe ihn ganz beſchäftigt, wird er doch in 
eine mit heftigen Gefühlserregungen verbundene „ſcharfe Unter— 
ſuchung“ hineingetrieben. Dieſelbe nimmt ihren Ausgangs— 
punkt in der den Pietiſten naheliegenden Frage nach dem Ver— 
hältnis zur Welt. Er kommt zu dem Entſchluß, die ehrenvolle 
Anerkennung ſeines ſittlichen Lebensbeſtandes nicht mit weltlichen 
Mitteln erſtreben zu wollen, ſondern als einer, der lediglich den 
Zwecken Chriſti, des Ehrenkönigs, dient. Die Wirkung dieſer Ent— 
ſchließung iſt eine unvollkommene, da ſie nicht die volle innere 
Befriedigung herbeiführt. Das beweijen die einzelnen, mehrfach 
wiederholten Verjuche, ich die Sündervergebung anzueignen; darauf 
beruht ferner jene Buchführung über die inneren Vorgänge, die das 
erwartete Ziel immer noch nicht erreicht haben. Infolge davon 
geht die Freudigkeit des chrijtlichen Bewußtjeins verloren; eine 
Knechtsſtimmung allein fann auffommen. So entjteht der pietiftische 
Gedanke, daß ein Moment der bejonderen „Zerknirſchung“ erlebt 
werden müſſe, auf den jodann bleibende Gnade und Gewißheit 
folgen werde. 

Ein derartiges Erlebnis jcheint in der That am 19. Junt 1729 
eingetreten zu fein, doch entjpricht dasjelbe keineswegs dem in der 
pietiftischen Methode verlangten „Durchbruch“. Im Wejen desjelben 
liegt, daß er jchlechterdings nur einmal erfolgen kann; Zinzendorf 
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bemerkt aber ausdrüdlich), daß analoge innere Erlebnijje jich in 
der Form einer Reihenfolge vollzogen, welche, jchon vor jenem 
Tage beginnend, jehr gut über denjelben hinaus hätte fortgejeßt 
werden fünnen, wenn er durch die Gebetsjtimmung zur Wiederholung 
derjelben Anlaß gegeben hätte. Jener Moment war durchaus nicht 
einer im Sinne der Durchbruchstheorie. Die Bedeutung des Er— 
lebnijjes lag überhaupt nicht darin, daß etwas, was noch nicht da— 
gewejen war, ins Dajein trat; (Durchbruch) auch nicht darin, daß 
etwas, das in embryontscher Dajeinsform vorhanden war, nun Die 
Form des jelbjtändigen Erütterens annahm (Neu: oder Wieder: 
geburt). 

Es Handelt ſich vielmehr um den Verſuch, das Bewußtſein 
um die Gottesfindjchaft, das als Jolches längjt vorhanden war, den 
jteten Schwanfungen, denen e8 unterlag, zu entreißen und jicher- 
zujtellen. Dies it für gewiſſe Zeitmomente gelungen, indem durch 
jene Erfahrung „ein Siegel nad) dem andern“ auf den „Geburts— 
brief“ gedrüdt wurde Ein jolcher Schlußpunft aber, welcher ein 
jtetiges Kindichaftsbewußtiein begründet, ijt nicht erreicht worden 
Zwiſchen jenen pofitiven Erfahrungen lagen wieder Momente der 
Ungewißheit, welche jich jo. gut fortlaufend wiederholen konnten 
als jene, Wenn Zinzendorf in Bezug auf die in Rede jtehenden 
Erlebnifje die Bedeutung des Opfertodes Jeſu in Anſpruch nimmt, 
jo greift er offenbar über das damals Gegebene hinaus und redet 
von einem jpäter gewonnenen Standpunkt aus. In jener Erklärung 
vom Suni 1729 wird die Wahrhaftigkeit des Kindichaftsbewußtjeins 
an der vorhandenen chriftlichen Stimmung nachgewiejen, nicht aber 
wird die unbedingte Gewißheit derjelben auf die objeftive Inſtanz 
der göttlichen Sündenvergebung begründet; eine Akte, vielleicht die 
legte aus der pietiitiichen „Buchführung“ liegt vor. Zinzendorf tt 
offenbar immer noch von dem myſtiſchen Gedanken der „Nachfolge“ 
beherrjcht. Inwieweit das der Fall it, kann erjt eine Unterjuchung 
jeines Berhältniifes zur Myſtik klarſtellen. Jedenfalls it durch 
die Bußkampfserfahrung nicht das erreicht, was erreicht werden 
jollte. Darum ſpricht Zinzendorf mit Necht von „unnötiger 
Führung“ ja von „ſyſtematiſcher Umführung“, denn der von ihm 
betretene Weg iſt auf ein ganz anderes Ziel berechnet, als dasjenige 
war, das im diefem Fall eritrebt werden jollte. Der Bußkampf 
bedeutet den durch Die contritio cordis hindurch volljogenen transitus 
e statu corruptionis ad statum gratiae; hier dagegen war Der 
Gnadenjtand längit vorhanden; nur eine jtetige Gewißheit bezüglich 
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desjelben fehlte dem oftmals innerlich jchwanfenden Manne. Dennoch 
erfennt Binzendorf diefer „Umführung“ eine pofitive Bedeutung 
für jeinen 2ebensgang zu. Unter beruflicdem Gefichtspuntt war 
fie notwendig, weil es feine Aufgabe war, die pietiftifche Kampflehre 
zu bejtreiten. In der That betrat er diefen Weg, indem er der 
Halliichen Bußtheorie eine andere, wie er meint, rein evangelifche gegen- 
überftellt, welche bald den Gegenſtand der Betrachtung bilden joll. 
Binzendorfs pietijtiiche Belehrung verlief thatfächlich als eine Be- 
fehrung vom Pietismus. Andererſeits ift aber gerade durch die 
perjönliche Auseinanderjegung mit der Kampflehre ein pofitiver 
Gedanke in ihm angeregt worden, der für jeine theologische Welt- 
anjchauung jehr bedeutjam wurde, nämlich der von der Notwendigfeit 
eines totalen Berzichts auf den Wert des natürlichen Lebensbe— 
ftandes als folchen vor Gott. 

Hinzendorf beurteilte die Welt asketiſch und fuchte ſich von 
Fall zu Fall durch einzelne Werke frommer Enthaltung ihres Ein- 
fluffes zu entledigen. Er „machte nach der gejeßlichen Art jo viel 
von der Welt mit“, als er „nicht Sünde zu fein erfannte“; fpäter 
wollte er jich „alles Dings enthalten“ 27), alſo die asketiſche Praxis 
auf jeden einzelnen Fall anwenden. Seine Auffafjung der Welt 
iſt feine fichere umd einheitliche; es fehlt ihm ein klares Gejamt- 
urteil über den Wert derjelben vor Gott. Diejer Mangel hängt 
mit dem andern zujammen, daß er feine genügende veligiöfe Einficht 
in Die Bedeutung bat, welche dem natürlichen Lebensbeitand der 
Sünder als ſolchem vor Gott zukommt. Darum droht ihm die 
doppelte Gefahr, einerjeitö auf das einzelne asfetijch geübte Werf 
als jolches unter Abwägung des Thuns anderer den Nachdrud 
zu legen, und andererjeit3 den vereinzelten Werfen den Charakter 
des dor Gott Wertvollen beizulegen. Es handelt fich daher für 
ihn nicht ſowohl um den Bruch mit der Welt, al um den Verzicht 
auf eine faljche Wertſchätzung der eigenen Frömmigkeit. Die Stel- 
lung de3 Frommen it unhaltbar, der als Knecht durch asketiſche 
Treue von Fall zu Fall einen „Gnadenlohn“ verdienen will und, 
weil er keine ſchweren Sünden begeht, nur „aus Höflichkeit“ zuweilen 
ein Sünder zu ſein glaubt. Der „exemplariſch Heilige” ſoll „zum 
Sünder werden“; da „drückt der Schuh“. Diefe Gedanken find in 
Zinzendorf angeregt worden, gerade dadurch, daß er den Bußkampf 
als asketiſches Werf unternahm. Der Chriſt ift „Kind Gottes von 
Jugend auf“; in feiner veligiöfen Entwicdelung muß indefjen ein 
Zeitpunkt erreicht werden, in welchem ex erfennt, daß der Geſamt— 
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beitand des gejchöpflichen und jündigen Lebens als jolcher 
im Urteil Gottes feinen Wert hat, vielmehr verurteilt ijt, daß da— 
her fein menjchliches Werk für Gott Beweggrund zu Lohnendem 
Handeln werden kann. Der Gläubige muß durch die „Buße“ hin— 
durchgehen, indem er die Sündigfeit jeiner Natur jchlechthin erfennt. 
Zur abjchliegenden Erfaffung diefer Gedanken gelangte Zinzendorf 
jedoch erſt fpäter, indem er in der Auseinanderjegung mit dem 
myſtiſchen Pietismus die volle Wertjchägung des gefreuzigten 
Christus erreichte. Won da aug ſtellte ſich ihm dann auch die religiöje 
Gejamtbeurteilung der Welt fejt, der gegenüber er jchon jetzt als 
Aufgabe erfannte, durch die Chriftusverfündigung Freiheit jtatt des 
Zwangs, Ruhe jtatt der Unruhe zu bieten 29). 


B. Der Begriff der Buße. 
1. Ablehnung der Kampflehre. 


Zinzendorf iſt durch die inneren Erlebnifje der Jahre 1717—29 
zum entjchiedenen Gegner der Kampflehre geworden. Indeſſen erſt 
vom Sahre 1734 an fühlt er fich dazu berufen, den diejelbe ver- 
tretenden Theologen öffentlich zu widerjprechen 2%). Zunächjt belehrt 
er jeinen Gegner Claudius (1736) darüber, daß Wort und Begriff 
„Bußkampf“ feinesweges Fündlein der Schwärmer feien, jondern 
vielmehr Eigentum der ſymboliſchen Bücher der evangelischen Kirche 39), 
welche in der That die Forderung einer contritio, die mit der con- 
versio verbunden fein müfje, jtellen. Was in Halle verlangt wird, 
iſt Lediglich eine praftifche Verwirklichung des von der kirchlichen 
Theologie entiworfenen ordo salutis. Zinzendorf tritt zunächſt Der 
„Heilsordnung“ jelbjt nicht entgegen, wohl aber der pietiftifchen 
Verwendung derjelben. Er glaubt in diefer ein Herabjinfen auf 
borevangeliiche Standpunkte erkennen zu müjjen; der Heilsſtand 
wird auf Eigenwerf gegründet. Er erflärt einem Geijtlichen gegen 
über, welcher den Bußkampf ex professo predigt, daß im dieſer 
Lehre eine jeelengefährliche Verirrung vorliege, „da ſich der Menjch 
durch jelbjtgemachte Angſt und künſtliche innerliche oder äußerliche 
Übungen zur Bergebung der Sünden präparieret“. An ich giebt 
e3 wohl einen Buhfampf; die Bekehrung vollzieht ſich thatjächlich 
in einzelnen Fällen in der Form eines Kampfes; aber daß man 
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die Leute zu einem Kampfe vor der Vergebung der Sünden 
ermahnen jolle, it unbiblifch. Die Schrift entcheidet wider dieje 
Lehre 31). Dem Seperattjten W. Groß gegenüber behauptet Zingen- 
dorf, die Kampflehre jet lediglich ein Menfchengedicht; einer lehrt 
e3 dem andern nach, feiner weiß, was er will 32); fie gehört unter 
die Irrtümer, „wodurch die Auserwählten womöglich verführet 
werden möchten“ 33). Es handelt fich, wenn folche Kampfzuftände 
eintreten, um „eine geiftliche Konvulfion, die manchmal aus dem 
Kontrast des agierenden Berderbens und des Geſundwerdenwollens 
des Patienten oder aus der Nepräfentation der gejeßlichen Pflichten 
und der Zähigfeit der denjelben widerftehenden Neigungen entfteht“. 
Zum Bußkampf fommt es aljo nur da, wo der jchlechtere Zustand 
dem fich darbietenden befjeren gegenüber mit Ausdauer feftgehalten 
wird. Es iſt befjer, daß die Zähne beim Kinde unter Krankheitz- 
erfcheinungen durchbrechen, al3 daß das Kind durch die Inaktivität 
der Natur zu Grunde geht. Andererjeit3 ift aber noch fein Arzt 
in der Welt jo methodiich geweſen, daß er den lindern verboten 
hat, ohne Kranfheitgericheinungen zu zahnen. Es heißt unbarm— 
berzig handeln, wenn die Theologen Gläubige verurteilen, die ohne 
dergleichen geistliche Koonvulfionen aus dem Geiſt geboren werden. 
Binzendorf weiß, „daß die geiftliche Zeugung wie die geijtliche Ge- 
burt nicht ohne Empfindlichkeit“ ſich vollziehen, aber den Höhegrad 
der Schmerzen beftimmen zu wollen, oder den Bußkampf zu em- 
pfehlen, dazu wirde ihn; kaum die Auguftana beftimmen können, 
wenn fie die Kampflehre hätte, viel weniger vermag er den Theo- 
logen zu glauben, da jene Lehre in derjelben fehlt. Auch die h. Schrift 
fennt fie nicht >). Der für die Ablehnung derjelben entjcheidende 
Grund ift der, daß fie vom Menfchen ein zum Zweck der Heils- 
erlangung wirkſames Thun verlangt, und daß diejes Thun erfol- 
gen joll, noch ehe die Siümdenvergebung angeeignet worden ift, 
welche thatjächlich vielmehr die Grundlage jedes Thuns im 1 Heils- 


prozeß zu jein hat. 


2. Die Buße als Sinnesänderung. 


Der Grundgedanke, von welchen ausgehend Zinzendorf Die 
Kampflehre ablehnt, nötigt ihn, Wort und Begriff Buße (poeni- 
tentia) überhaupt anzugreifen. Dieſes Wort bedeutet nicht Reue 
und Betrübnis, jondern Strafe Der Fromme verjteht vielfach) 
unter Buße den Zustand, welcher eintritt, „wern man Angſt hat 
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über jeine böjen Thaten, dag man darunter ftille iſt und fich der 
göttlichen Strafe, jo gut man fann, überläfjet und denkt: Soll’s 
ja jo jein, daß Straf’ und Pein auf Sünde folgen müſſen, jo fahr’ 
hier fort und jchone dort und laß mich hier wohl büßen“. Man 
unterwoirft ſich der göttlichen Zucht, um, wenn diejelbe vollendet 
it, zu meinen, man habe ein Recht zum Himmel. Der Zujtand 
der Buße ift alfo derjenige des Abgejtraftwerdeng für die ein- 
zelnen böjen Thaten, im welchem fich mit der Empfindung der 
Angst und des Schmerzes der Gedanke eines Anrechtes an Fünftige 
Straflofigfeit verbindet, die durch das geduldige Erleiden der irdi— 
ichen Strafe verdient wird. Diejer Begriff iſt unevangeliich ?d). Won 
einem Necht kann bet den Vorgängen des religiöjen Lebens nie 
die Nede fein. Das Wort Buße 'iſt daher als irreleitend zu ver- 
werfen 36). Es bedeutet „Geldjtrafe geben”; als „päpftlicher Sauer: 
teig“ muß dieſer Begriff aus dem Lehrganzen der evangeliichen 
Kirche entfernt werden 37); auch Chriftus bedient jich dieſes Wortes 
nicht. Das durch dasjelbe an die Hand gegebene innere Verhalten 
iſt ein gefährliches und der ganzen apoftolischen Heildmethode direkt 
oppontertes 9). 

Thatjächlich Hat die Buße des Chriſten weder eine Beziehung 
zu einzelnen böſen Thaten, noch eine jolche zu einer Abftrafung 
derjelben; fie fällt daher nicht unter den Gefichtspunft eines ver— 
dienstlichen Straferduldens, das der Sündenvergebung. vorarbeitet. 
Ein Sinder befommt nicht Vergebung, wenn er fie Durch Buße— 
thun juchen will. Wer die freie Gnade Gottes zu ergreifen ftrebt, 
hat in erjter Linie vielmehr „jein Bußethun bleiben zu laſſen“; 
indem ev auf jede Selbjthilfe verzichtet, ſoll er lediglich auf Die 
göttliche Gnade refurrieren. „Wo man die mathematifche Linie 
zwiichen dem Berzagen an jich und dem Vertrauen, daß Gott hel- 
fen will, ziehen muß, das weiß ich nicht. Das Vertrauen aber, 
daß Gott helfen will, ijt oft ziemlich von dem Mißtrauen an fich 
jelbjt entfernt“. Mean kann daher die wahre Bekehrung in zwei 
Stüde zerlegen. „Das eine tjt, jich jelbit nicht Gutes zutrauen, 
und das andere ijt, Gott alles Gute zutrauen, ich kann aber nicht 
jagen, welches das vornehmſte ift, denn fie find beide jehr vornehm. 
Das erſte iſt nicht genug, wenn das andere nicht mit dazu kommt, 
und das erite fommt nicht, wenn das andere nicht da iſt.“ 
Buße beiteht alfo im Verzicht auf das natürliche Können Gott 
gegenüber, und ift in concreto immer mit dem Vertrauen auf die 
Gnade Gottes zufammen da. Die Buße iſt demnach ein integrierendes 
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Moment des Glaubens, das, wenn beide in abstracto gejchieden 
werden, dem Glauben voraufzuitellen ift. 

Mit dem Verzicht auf das eigene Können vor Gott verbindet 
ſich Neue, welche in der Regel nicht zur Verzweifelung wird. Dies 
ergiebt jich aus der’Entjtehungsart der Buße. Die Sindenver- 
gebung ift ein objektiv vorhandene® „Gemeingut“, das aljo der 
Gemeinde Ehrijti als folcher angehört. Entjteht nun im einzelnen 
Chriſten Neue, jo iſt das ein gewiſſes Kennzeichen, daß ihm „fein 
Recht an dem gemeinen Gut befannt werden jol. Die Sünden 
jind ihm vergeben und wird's bald erfahren“ 3°), 

Die Buße als PVerzichtleiftung auf jeden Eigenwert vor Gott 
bezieht jich auf den Gejamtbejtand des natürlichen fündigen 
Lebens und tritt jtet3 mit Gefühlsdepreifion verbunden auf, indem 
ſich der Einzelne feiner bisherigen faljchen Stellung Gott gegenüber 
bewußt wird. Sie ijt nur möglich auf Grund der für den Einzelnen 
Ichon vorhandenen Sündenvergebung und entiteht, indem er ſich 
jeines Anrechtes an diejelbe bewußt wird. — Thatjächlic; nimmt 
die Buße vielfach die Form des Kampfes an; wird diefelbe in: 
deffen darauf Hin beurteilt, wie fie jein joll, jo muß der Begriff 
eines Kampfes von ihr ausgeichlojien werden. Von Nechtswegen 
fann überhaupt bei feinem Chriſten eine „Befehrung“ stattfinden, 
Den riftlichen Kindern joll die Gnadendarbietung, welche fie in 
der Taufe erhielten, durch) das ganze Leben hindurch bewahrt 
werden; mit diejer wurde ihnen der Heilsbeſitz von Gott her zu teil. 
Viele Getaufte gehen desjelben allerdings injofern verluftig, als 
man „von einem toten, unempfindlichen, ungläubigen Wejen“ bei 
ihnen reden fann. In diefen muß, jobald ihr Verftand erleuchtet 
genug ist, um „Die Notwendigkeit diefer Sachen“ einzufehen, durch 
Zuſpruch ein Berlangen nad) Ergreifung der Siündenvergebung 
angeregt werden. Unter der Wirkung der vorlaufenden Gnade entiteht 
ein Vertrauen in ihnen, jie hören das Wort mit Begierde; das 
Vertrauen vermijcht fich mit einer göttlichen Wahrheit, die ihnen 
ans Herz fommt; in diefem geht nun der Same des Wortes auf; 
die Liebe zu Gott erwacht. „Das heißt die neue Zeugung.“ Die: 
jelbe entiteht aljo in den Gliedern der chrijtlichen Gemeinde, welche 
durch die Taufe jchon im Beſitz der göttlichen Gnade find, 
durch Bermittelung der Evangeliumsverfündigung Mit 
diefem Vorgang verbindet jich in der Regel Summer über den vor: 
hergegangenen Zujtand, welcher Fürzer oder länger anhalten Tann, 
bi8 das Kindſchaftsbewußtſein eintritt, das im Gefolge der jekt 
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vollzogenen bewußten Aneignung der Sündenvergebung entjteht. 
Dieje bildet nun die maßgebende Grundlage des neuen Lebens. 
Der Menjch ift und bleibt Sünder, doch fann im Verhältnis zur 
Sünde al3 jolcher von Kampf nicht die Nede jein. Es handelt fich 
nicht um den „Streit zweier Kriegsleute“, jondern um „die Hand- 
lung eines Herrn, nämlich des Gläubigen, mit einem Verurteilten, 
Mifjethäter, nämlich der Sünde, da man fich in fein Fechten ein— 
läßt, jondern man freuzigt nur“. 

Wohl iſt alfo mit der Einficht in die Wertlofigfeit des natür- 
lichen und jündigen Lebensbeitandes vor Gott Kummer verbunden, 
aber nicht Kampf mit der Sünde. Ein jolcher jegt zwei Gegner 
voraus, welche einander als Kämpfer foordiniert find, bis ſich 
entjcheidet, welcher von beiden dem anderen durch den Sieg unter- 
geordnet wird. 

Im vorliegenden Falle handelt es fich um eine analoge Neben 
einanderjegung des auf die Grundlage der Sündenvergebung gejtellten 
chriftlichen Lebensbejtandes und des von der Sünde beherrjchten 
natürlichen. Es iſt unjtatthaft, diejelben als foordiniert aufzufaffen; 
daher kann das Verhältnis beider zu einander nicht unter den Ge— 
jicht3punft eines Streites geftellt werden, dejjen Ausgang zweifel- 
haft ift. Der natürliche ſündige Lebensbeitand befindet fich viel- 
mehr von vornherein in der Lage der Ichlechthinnigen Unterordnung, 
wie der verurteilte Mifjethäter dem gegenüber, welcher Gewalt über 
ihn hat. Er ift vielmehr unter den Gefichtspunft des Bejiegt- 
werdeng oder der Ausführung des Urteils („man freuzigt nur“) 
zu jtellen. Die Buße iſt alfo weder als ein Strafeerleiden, noch ala 
ein Kämpfen mit dev Sünde aufzufaſſen, jondern lediglich als die mit 
Kummerempfindungen verbundene Selbjtaufgabe vor Gott, die, auf 
Grund der Siündenvergebung erfolgend, mit der Aneignung der— 
jelben Hand in Hand geht; der natürliche jündige habitus ift jofort 
der „aufgegebene“ und daher als überwunden anzujehen. Nur da, 
wo er nicht rückhaltlos preisgegeben wurde, entfteht Kampf. 

Auch im Blick auf Die Heiligung hält Zinzendorf an diejer Anficht 
fejt 10), Er ift bejtrebt, durch eine rein veligiöje Fafjung des Buß— 
begriffes jedes Moment menfchlichen Eigemvirkens aus demjelben 
auszujchliegen. Das allen Wirkſame ijt die fündenvergebende 
Gnade Wenn Bekehrung eintreten joll, wird nur erfordert, „daß 
e3 einen jammert, daß unſer Herz ihn nicht erkannt und geliebt 
hat, daß man ganz gewiß weiß und glaubt, er wird helfen... . 
wenn das zuſammen fommt, ijt man ein Kind der Gnade“ “H. 
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Binzendorf wendet das Wort Sinnesänderung für Buße 
au. Unter demjelben joll aber feineswegs die „Heiligung nod) 
Übung in manchen guten Werfen“ verjtanden werden, jondern allein 

„daß der Menjch feines Verderbens inne werde und fich durch die 
erbarmende Gnade Gottes wolle helfen laſſen“. Darum fann die 
Reihenfolge ueravoerv, nıoreverw aufgeftellt werden *2). 

Binzendorfs Auffafjung der Buße betont demnach drei Mo— 
mente als wejentliche. Buße fommt allein auf der Grundlage der 
objektiv vorhandenen Sündenvergebung zuftande Sie bejteht 
in dem den ganzen natürlichen Xebensbeitand umfafjenden 
Berzicht auf Eigenwert vor Gott. Wo fie eintritt, findet zugleich 
perjönliche Ergreifung der Sündenvergebung jtatt. In diefer 
Faſſung liegt der unmittelbare Ertrag feiner eigenen Lebenserfahrung 
vor. Er hat an derjelben in der Folgezeit nicht3 geändert. Spangen- 
berg, der ihm (1750) die abjolute Berwerfung der Kampflehre vor- 
hält, wird mit der Erklärung zurüdgewiejen: „Ich jtatuiere ein- vor 
allemal, daß, wer nicht Gnade und Leben hat, der kämpft vergeb- 
lich, wenn er's auch thut. Und wer Gnade und Leben hat, der 
hat nicht nötig zu kämpfen, jo wenig, als eine Obrigfeit mit einem 
Kondemnierten kämpft, wenn jie ihn gefangen nimmt oder abthun 
läßt“43). Er beruft fich auf Luthers Außerungen gegen das „Buße— 
thun“. Nicht Kampf, jondern lediglich die glaubensvolle Hinwendung 
zu Chriſtus iſt erforderlich. Der mit derjelben verbundene Verzicht 
auf den Eigenwert des natürlichen jündigen Lebens vor Gott muß 
ich freilih auf die Totalität desjelben beziehen, nicht nur auf 
einzelne Momente; „über8 Ganze und nicht über diejes und jenes 
Faktum“ jol Buße getan werden. Zur vollen Erfenntnis dieſer 
Wahrheit find die Pietijten nicht gelangt. Zinzendorf erweiit das 
an dem Liede: „Erleucht” mich, Herr, mein Licht“. Er weiß ſich 
mit dem Inhalt desjelben eins. Das gilt aber nicht jowohl von 
der Strophe: „Wer jeine liebſte Luft in Chriſti Kraft zerbricht, 
und lebt fich jelber nicht“, jondern vielmehr von dem folgenden 
Gedanken: „Kein zeitlicher Verluft u. j. w., nur Dies, dies liegt mir 
an, daß ich nicht wiſſen kann, ob ich ein wahrer Chrift, und Du 
mein Jejus bit“. „Da ſteckt's. Das harmoniert wohl mit dem 
Übrigen nicht, es it. ein astetijches Verleugnungslied. Aber die 
Worte find inspiriert, daß Du mein Jeſus bijt“. Da jtehe nun 
Wer das nicht gründlich meine, wer dag nicht zum Objekt habe, 
des Glaube fei noch nicht richtig u. ſ. w. „Hier, jorg’ ich, fehlt es 
mir u. ſ. w. Das iſt admirable, da fieht man, es hat immer jo 
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gearbeitet, ausgeitoßen, wie das Wafjer in einer Röhre; die gött- 
lichen Wahrheiten haben heraus gewollt. Die Kinder jind beim 
Pietismus wirklich bis zur Geburt gefommen, die Hebammen haben’3 
nur verjehen“?#). 

Mean ift bei asfetiichen Einzelverzichten jtehen geblieben, ohne 
zu einer prinzipiellen Entjcheidung unter der Anſchauung Chrijti 
zu gelangen. Darum geftaltete jich die Buße als langdauernder 
Kampf wider die Sünde. 

Zinzendorf stellt feine theologische Bußtheorie alfo in bewußten 
Gegenſatz zu derjenigen des halliihen Pietismus. Das treibt ihn 
weiter dazu, nach der normalen pſychologiſchen Form der 
Buhvorgänge zu fragen und den legten Gründen nachzuforjchen, 
auf welchen jene jeiner Anficht nach verwerfliche Kampflehre ruht. 

Wenn die Buße einfach darin bejteht, daß man als Sünder 
Ehrifto fich zumendet, fühlt man nichts als Liebe und Gnade. „Das 
it ein jolcher geheimnisvoller Moment, da ſich die Sünde nicht 
melden darf." Es handelt ſich um einen „jabbatiichen Moment 
der Freiheit.” Er enthält nicht eigentlich Schmerz, jondern die Löjung 
des Schmerzes, wie jie der empfindet, der in Thränen ausbrechen 
fann. Er hat die mala lacrymis majora jchon fennen gelernt. 
Indem die Thränen hervorbrechen, überfommt ihn das Gefühl der 
Befreiung; er erlebt einen „Freudentag“. „Alle die jcholaftiichen 
Geſchwätze haben dieje Ideeen in meinem Herzen nicht ausgelöfcht” #5). 

Der Vorgang der Buße oder Neue jtellt ſich aljo in einem 
gemifchten Gefühl dar. Im demſelben verbindet fich die Unluſt an 
der Sünde mit der Luft an dem Befreitjein von der Sünde. Daher 
tritt „Kummer“ und „Bangigkeit“ ein. Dieſe Gefühle find ihrer 
Natur nach jofort jedoch auch mit pofitiven Willensbewegungen 
verbunden. „Es muß euch etwas daran gelegen fein, ihr müßt in 
Arbeit darüber fein, danach jeufzen und verlangen.“ Einer der 
beiten evangelischen Theologen jagt: gratia non datur per saltum, 
man voltigiert nicht ing ewige Leben hinein. Die betreffende Ver— 
bindung von Luft und Unlufterjcheinungen hat man nicht richtig 
erfannt, weil man jie nicht in dag Licht der chriftlichen Offenbarung 
ſtellte. 

Dieſer Gedanke führt Zinzendorf zu der Behauptung, daß jene 
falſchen Bußtheorieen durch unbefugte Anwendung eines außerch riſt— 
lichen Gottesbegriffs entſtanden ſeien. Bangigkeit, Kummer, 
Angſt ſind nicht deshalb mit dem Bußvorgang verbunden, weil 
Chriſtus „gewiſſe Ceremonieen, äußerliche Handlungen und Um— 
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jtände verlangte, die ihn gleichjam begütigen, fein Herz rühren 
und zur Gnade disponieren müßten“. Das it jüdiſche und heid- 
nische Anjchauungsweile Wäre feine Entfremdung der Menjchen 
von Gott eingetreten, jo würde ein Suchen überhaupt nicht nötig 
geworden jein. Thatjächlich it Diejelbe eine jehr tiefgreifende. 
Will der natürliche Menjch zu Gott nahen, „it ihm das Licht zu 
helle und zu blendend, er fann ſich nicht darin ſchicken, wird zurüd- 
geſchreckt und denkt: Werd’ ich's auch ertragen”. Wenn nun ein 
- Frommer, von jolchen Borjtellungen geleitet, 20 Jahre hindurch 
Chriſtus jucht „auf jeinem Thron zur Rechten Gottes und jteigt 
immer hinauf in den Himmel, wirft fich im Geficht eines formi- 
dablen Richterſtuhls nieder und denkt, er joll jie [die Seele] nun 
wirklich hinauf heben: jo wird nicht3 anderes daraus, als eine 
fabbalijtiiche Befehrung, da man vierzig Jahre in einem menschlichen 
Bud) jtudieren kann, und jich immer noch für einen Schüler halten“. 
Eine wahre chrijtliche Buße, welche zur Aneignung Chrifti führt, 
wird nicht erreicht; an ihre Stelle tritt ein ſtets erfolglojes, mit 
Schredensempfindungen verbundenes Suchen, weil unter dem 
Einfluß eines natürlichen Gottesbegriffs im Erlöjer eine trans 
jcendente göttliche Größe angejchaut wird, aber nicht der Chriſtus 
der Gejchichte, in dem Gott offenbar it. Dem gegenüber verweiit 
Zinzendorf auf Luk. 1, 78. 79. 

An diefen gejchichtlichen Heiland allein hat dev Menich 
fich zu wenden. Damit iſt der entjcheidende Punkt berührt. „Wenn 
wir uns immer ein Wejen an Gott vorgejtellt haben, das die Engel 
übertrifft, wie die Sonne eine Fackel, wenn wir uns an ihm eine 
Meajejtät figuriert haben, die ung, wenn wir hineinbliden wollten, 
zerichmelzen, ja annihilieren müßte mit ihrem Strahl (denn fein 
Menich fann leben, der Gott jieht), wie wird denn unſere menjch- 
fiche in die Hütte verichlojjene arme furzdenfende Art, unjer schwaches 
Geſicht, unjer Archäus, daß ich jo reden mag, der Geift unſers 
Gemüts in Konnerion mit der Hütte ſich im ihn finden?“ Einem 
jolchen Gotte entfliceht der Menjch. Demgemäß it nun auch die 
Frage zu beantworten, wie Chrijtus vor die Anjchauung der 
Frommen treten joll. „Im einer angenommenen Gejtalt, als ein 
großer Patriarch, oder als ein Erzengel, oder wie er dem Johannes 
erjchienen, am Sonntag, darüber er hingefallen ift, wie ein Toter? 
Was würde doc das für ein entretien geben, wenn eine jede 
Seele, die mit dem Heiland befannt werden wollte, alle Tage hin- 
fiele, wie ein Toter? Das gäbe Konvuljionäres und präjen- 
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tierte ftatt einer Gemeine ein Schwärmerneft.“ Die faliche Auf- 
fafjung der Buße unter dem Gefichtspuntt der Abjtrafung oder 
des Kampfes beruht aljo legtlich auf einem unrichtigen, weil außer 
Chriſtus gewonnenen Gottesbegriff, unter dejjen Einwirkung eine 
faljche Vorjtellung von Chriſtus jelbit gebildet wurde. Deshalb 
it e& „eine Hauptabjicht des Evangelii“, daß den Menjchen ein 
richtiges Bild von Chriſtus dargeboten werde, damit fie willen, 
welchen Chriſtus jie ſich aneignen jollen. Darum malt Paulus 
den Galatern Chrijtum vor die Augen, bis fie ihn „wie er iſt“ 
vor Sich jtehen haben und jeine Geftalt ihnen „endlich gewöhnlich 
wird, ja [ihre] eigene Art affiziert“. „Was iſt das für eine Ge— 
jtalt? Ein Lutheraner betet: Erfchein’ mir in dem Bilde, wie Du 
für meine Not, Herr Chriſte, Dich jo milde geblutet haft zu Tod'.“ 
Damit fommt er dem Willen Chriſti ſelbſt entgegen. 

As geichichtlicher Verjöhner will er angejchaut werden, 
welcher die Sündenvergebung bejchaffend „alle Welt verfühnt und 
alles außer Gott geheiliget, begnadiget und den Fluch über die ganze 
Kreatur generaliter aboliert hat“. Das iſt die „gloriojejte und kon— 
vententejte Gejtalt“, in der Chrijtus gegenwärtig noch jedem 
Meenjchen erjcheint, deren er jich jo wenig jchämt, als ein kriegs— 
wunder Held nach fiegreicher Schlacht fic) jeiner Wunden, Narben 
und Krücen jchämen wird, „Die er für Die Nepublif träget“. Wer 
ihn jo erblickt, als den „Erjtgeborenen unter allen Brüdern“, ala 
„unjeren Repräfentanten im Thron Gottes“, der „wird nicht kon— 
jterniert, jondern denkt, es it der Herr“. 

Dieje der Gottheit gegenüber mögliche und wirkliche Situation 
unterjcheidet die chriftliche Religion wejentlich von der heidnijchen 
und jüdifchen. „Das iſt die Prärogatio unjerer gegenwärtigen Zeit, 
dag heißt chrijtliche Religion, das dijtinguiert die Chrijten von den 
Heiden und Juden.“ In diefem Vorzug iſt der höchſte Schaf 
des Chrijtentums gegeben; daß er als jolcher nicht erkannt wird: 
„it ein Zeichen, daß es tot und erjtorben ift mit vielen in der 
Chriftenheit, daß viele ihrer Gemeinen simulacra einer Stirchen- 
leiche und feine Leiber find“. Im diefer unzureichenden Erkenntnis 
Gottes und Chriſti liegt der Grund der religiöjen Wirren der 
Gegenwart, zu welchen auch jene faljchen Bußmethoden gehören. 
Würde Gott in Chriſto erfaßt und Chriſtus als der gejchichtliche 
Heiland, brauchten die Frommen nicht „jo einzeln und gleichjam 
à tatons gehende, im Finſtern tappende fich zu ihm juchen müſſen, 
jondern jie wirden ihm frei am Tage und direkt entgegengehen“ 19). 
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Bon diejer Grundanjchauung aus sucht Zinzendorf den Begriff 
der „Sinnesänderung“ endgültig feitzuftellen. „Nichts ift 
wunderbarer“, jagt er, „al die Tranfition, der Übergang von 
einem Gedanken auf den andern. Gott und Menſch find, in den 
Gedanken der Menjchen, jo weit von einander al3 Himmel und 
Erde. Es Liegt in jedem Menfchen eine Ahnung, daß er einen 
Gott hat, e3 fann niemand ohne Kontradiftion feiner eigenen Ge- 
danken jagen, e3 iſt fein Gott. Aber dadurch wird man nicht befannt 
mit ihm. Dadurch, dag man die Sonne fühlt, fommt man nicht 
zur Sonne, oder die Sonne zu und herunter, und von ung zur 
Sonne ijt jo feine Storrejpondenz als durch ihre Einwirkung. So 
geht's mit uns in Anjehung Gottes. In ihm leben, weben und find 
wir, aber wir haben von Natur feine Storrejpondenz; mit ihm, 
jondern das ganze Gemüt ift nur auf dag Irdiſche, aufs Durch— 
fommen in der Welt gerichtet, und alles, was wir gegen Gott 
thun, geſchieht nach - einer eingerichteten Form, Davon es im alten 
Teſtament hieß, wie es eingerichtet wurde: handele Du für uns 
mit Gott, und laß Gott ja nicht jelbjt mit uns reden, wir wollen 
gern gehorchen, Du bift ein Menſch wie wir, mac) Du unfere Sache, 
daß nur wir und Gott aus einander bleiben; wir fürchten ung vor 
Gott.” Damit ift das eigentümliche der außerchriftlichen Neligiofität 
bezeichnet. „Das Principium regiert noch“, fährt Zinzendorf fort, 
„auch in den religiöfejten Menjchen. Daher fommt das Wort 
Gottesfurcht, dawider Johannes jo ſtark loszieht (1. Joh. 4, 18). 
Aber e3 ijt nicht anders, es it der rechte Ausdruck einer wahren 
Sache. Die beiten Religionsleute find gottesfürchtige Menjchen 
und ihre Religion it Furcht vor Gott. Das gehört aber doch 
noch zum ungeänderten Sinne“ „Danach geht einmal etwas vor, 
das heißt weravore, der Sinn wird einem anders... . der point 
de vue, der Gejichtspunft verändert... . man fieht die Sachen von 
einer andern Ede als zuvor.“ 

Chriſtus, „der große und fo effektive Prediger der Sinnesände- 
rung“, giebt den Nat, an das Evangelium zu glauben. Das 
Himmelreich ift nahe herbeigefommen; das Licht jteht nicht mehr 
Hoc; über den Menjchen, jondern es iſt „herunter in die Finſternis 
gefommen; die vorigen Gedanfen find dadurch injuffictent geworden“. 
Chriſtus bietet neue Gedanken. Der erite in der Weihe derjelben 
(ehrt: Gott ift offenbaret im Fleiſch 1. Tim. 3, 16. Der Sohn 
ſtarb zu Gunften der Menjchen. „Dieje Predigt macht einen gefähr- 
lichen Moment des menjchlichen Lebens. Wenn dieje Lehre zuerft 
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vors Gemüt fommt, jo fommt’3 eben nur darauf an, wie man eine 
Hand umdreht, ob der Menjch vollends jein bigchen Notion von 
Gott drüber aufgeben oder ob er mehr Klarheit und Licht von 
feinem Schöpfer friegen wird.“ Einerſeits fann das Urteil ent- 
ftehen, daß die Lehre, Gott jei Menſch geworden, Thorheit enthalte. 
Gott, „das ens simplicissimum, perfectissimum (vo! und noch 50 
metaphyjiiche Perfektionen dazu, die alle jein müfjen, wenn der 
Gott nach unſerer Notion der rechte jein joll), hat als Menſch 
gelebt und iſt gejtorben!” Der Sinn kann „zum Schlimmern ver: 
ändert werden, daß ein Menſch, der vorher Gott noch gefürchtet 
hat, eine abandonnierte Kreatur wird und gar nicht mehr glaubet”. 
Wer vom philofophiichen beziehungsweife natürlichen Gottes- 
begriff aus dieſe Lehre zu verjtehen jucht, kann fie nicht verſtehen; 
im Gegenteil, er verliert alles Verſtändnis für Gott. Andererjeits 
ift der Nußen von diefer Predigt, „wenn der Sinn zum Guten her: 
überichlägt, wenn jich der Glaube mit diejer Lehre vermengt und 
der Menſch Luſt friegt zu der Wahrheit, daß Gott Menjch geworden 
und jein Leben für ung gelajjen“, der, daß er leicht aug einem Knecht 
der Sünde und des Todes in ein Kind Gottes gewandelt werden 
fann, indem er „ein Geijt mit ihm“ 1. Kor. 6, 17 wird N). 

Von hier aus läßt fich der Begriff der „wahren Sinnesände- 
rung“ feititellen. Sie tit „ein Übergang aus der Furcht 
Gottes [welche die natürliche Gottesanſchauung fonjtituiert] in 
die Liebe Gottes, aus gewifjen jeriöjfen und jchweren zu herz- 
lichen und frohen Gedanken, von einer großen (vielleicht Höllen-) 
Angſt in eine himmlische Freude”. ntjtanden iſt „ein anderer 
Sinn in zwo Abſichten; erjtlich daß man allem finjtern ſündlichen 
boshaften Wejen und der Entfremdung von Gott den Rüden kehrt, 
zweitens, daß man gerade in die Arme des Menjchenhüters, des 
Freunds und Liebhaber der Seele läuft und in feinen Wunden, als 
ob fie den Augenblick erſt gejchlagen wären, feine Seligfeit fühlt 
und friegt. Das ijt die Metanoia, der andere Sinn aus dem 
Glauben ans Evangelium“. 

Die Höllenangit gehört alfo injofern nicht in das Gebiet der 
ſpecifiſch chrüftlichen Erfahrungen hinein, als fie derjenige erlebt, der 
noch unter der Wirkung des außerchriftlichen Gottesbegriffs 
iteht; die Gottesfurcht kann ſich da zur Höllenangit jteigern. Im ihr 
fommt die natürliche Entfremdung von Gott zutage; indem bie 
hriitliche Buße fich vollzieht, fteht der Gläubige unter der Wirkung 
des in Chriſto offenbaren Gottes, verzichtet daher auf die Ent- 
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fremdung von Gott und ergreift die Gemeinſchaft mit ihm in Chriſto. 
Was dabei von Höllenangſt und Kampf erlebt wird, iſt Wirkung der 
natürlichen Gottesanſchauung, die daher bei dem getauften Chriſten 
an fich nicht einzutreten braucht, am allerwenigiten aber gefordert 
werden darf. 

Buße it alſo der unter Verzicht auf den Wert des 
natürlichen und jündlichen Lebensbeitandes vor Gott vollzogene 
Übergang aus der Entfremdung von Gott zur Gemeinjchaft mit Gott. 
Diejelbe muß vermittelit der Anjchauung Gottes in Ehrijto gewonnen 
werden. Zum Bußfampf gejtaltet jie jich injoweit, als die natür- 
liche Gottesanjchauung noch nachwirft, und eine partielle Wert- 
jchäßung des jündlichen Lebensbeitandes aufrecht erhalten wird. 
- Sn diefer Weiſe jucht Zinzendorf die Bußtheorie von jeinem 
Grundſatz der Erkenntnis Gottes aus Chrifto ausgehend zu 
geitalten. Dem halliſchen Pietismus mit feiner Kampflehre ſteht 
demnach noch nicht die volle Erfajjung des christlichen Gottesbegriffs 
zu Gebote. 


3. Der Bußkampf Chrifti. 


Zinzendorf macht den Verſuch, Wejen und Bedeutung der Buße 
aus der Berjon Chriſti zu verjtehen. Die natürliche Gottesan- 
ſchauung wirkt Angſt und Qual, die chriftliche nicht. Der Grund 
muß aus dem Wejen des Chriftentums oder richtiger aus der 
Perſon Chriſti jelbjt veritanden werden. Die chriftliche Buße ift von 
dem Moment des Abgeitraftwerdens und des Kampfes frei, „weil 
Gott für uns jeinen Sohn am Kreuz hat Buße thun lafjen“ +8), 
Für uns alle hat Chriſtus am Kreuz gebüßt; nun „koſtet's ihm nur 
ein Wort, da wir alle errettet werden“. Indem er für und Buße 
that, haben wir nicht nötig, fromm und heilig zu werden, um 
Anteil an jeinem Tod zu erhalten, jondern wir werden desselben 
teilhaftig als Sünder, ohne Zuthun der Werke unter der Bedingung 
des Glaubens). Zinzendorf hat hier den Begriff der Buße als 
Straferduldung im Auge. 

Während er den Gedanken, daß der Menjch unter dem jtrafen- 
den Gott hier büßen müſſe, um im jenjeitigen Leben verjchont zu 
werden, als Irrtum brandmarkt, citiert er mit Zuftimmung ein 
Diterlied der böhmischen Brüder, in welchem Gott dafür gedankt 
wird, daß er feinen Sohn für ung am Kreuz hat Buße thun lafjen. 
„Da ſchickt jich das Wort Hin, nicht für die armen Menjchen, die 
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mit der ganzen Welt Gut feine Seele löfen, oder nur einen Schaden 
der Seele gut machen fünnen.“ Seit Chrijtus gelitten hat und ge- 
ſtorben ijt, giebt es feinen „meritorischen Bußfampf“ 5%). Die büßende 
Thätigfeit des Erlöjers findet am Kreuz ihren abjchliegenden Höhe— 
punkt, vollzieht jich darum jchon vorher in feinem Leben und tritt 
namentlich in einem fur; vor dem eigentlichen Leiden eintretenden 
Ereignis zutage, in dem inneren Kampf, welchen er in Gethjemane 
zu bejtehen hatte. Er hat jeinen Tod 30 Jahre und noch länger erwartet, 
er hat gewußt, daß er um der Menjchen Sünde willen jterben werde. 
Während diejer Zeit hat er „alles erfahren, was ein Menſch an feiner 
Seele ausjtehen kann, alle Schwachheiten, Krankheiten, Berjuchungen 
und Übungen. Das hat ich zufammengezogen, da er am Dlberg Blut 
ichwißte, da er am Kreuz jchrie: Mein Gott, mein Gott, warum 
haft Du mich verlajjen“, da er alfo das Fernfein Gottes ſelbſt er- 
fuhr. Auf dieſe Weiſe hat ſich Chrijtus die Gemeine erarbeitet’!). 
Das Wie dieſes Kampfes erörtert Zinzendorf eingehend in einer 
1741 gehaltenen Rede. Er will aus den Worten: „er fing an zu 
trauern, zu zittern und zu zagen und jprach: meine Seele iſt betrübt 
bi8 in den Tod”, den wahren Bußkampf erläutern, indem er 
zeigt, 1) was derjelbe ift, 2) wer dazu bejtellt ift, und 3) wie weit 
er uns angeht. Dem erjten Teil jtellt Zinzendorf die Definition 
voran: Der wahre und eigentliche Bußkampf der iſt eine peinliche 
Handlung, dadurch der Zorn Gottes über ung auf die 
Seite geichafft, da die Feinde und Gegner unjrer Seele 
müſſen überwunden, da das Herz der Menjchen, die es 
angehet, in einen ſolchen Stand muß gejegt werden, daß 
ihm zu helfen iſt. Der Vorgang bezieht fich alſo lettlich auf 
das Heil des Menjchen, indem er den Zorn Gottes und den Wider: 
ſtand der Gott feindlichen Welt außerhalb und innerhalb des 
Menschen aufhebt. 

Der Begriff Bußkampf erjcheint zunächit als ein jolcher, der 
aus zwei einander widerjprechenden Begriffen zujammengejegt ift. 
Em Kampf iſt ein Vornehmen, durd) welches man etwas mit Ge— 
walt erzwingt. Buße dagegen bezeichnet den Zuftand, beziehungs- 
weile das Verhalten dejjen, welcher für dasjenige, was er gejündigt 
hat, das Necht und die Strafe ausſtehen muß. Dieje zwei Arten 
des Verhaltens jcheinen fich zu widerjprechen. Man fann nicht 
„ein Necht ausſtehen und, indem man leidet, was die Thaten wert 
find, doch damit etwas erzwingen“. Ber Chriſtus iſt thatfächlich 
beides zufammen da. Einerjeit3 „wird das Necht und die Strafe aus— 
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geitanden, die auf die Sünde gehört”, und zwar vollitändig, jo daß 
feinerlet Anjpruch mehr erhoben werden fann; andererjeit3 wird 
doch dabei „ein Recht erzwungen und erdrungen“. 

Da die Erjcheinung fich nicht logiſch erklären läßt, ift fie als 
ein Geheimnis zu bezeichnen. 

Redliche Menjchen, welche auf Rettung anderer ausgingen, 
haben einen Bußkampf von Menjchen verlangt. Daraus entſtand 
der Glaube, man müjje durch Kafterung und ähnliche Dinge den 
Zorn Gottes ausgleichen. Man mußte nicht, daß dies Iediglich 
durch Gottes Erbarmen ſelbſt gejchehen fan. Während Bußwerke 
daher in vorchrütlichen Religionen am Plate waren und noch jest 
in der öffentlichen Rechtspflege zur Anwendung kommen, find jte 
aus dem chrijtlichereligiöjen Gebiet vollitändig : auszujchließen. 
Niemand kommt es im Chriftentum zu, einen Bußkampf zu be= 
jtehen, denn Chriſtus hat diefer Ericheinung damit ein Ende be= 
reitet, daß er den betreffenden Kampf ein= für allemal in Gethje- 
mane ausgeitanden hat. Er hat in bejonderer Weiſe bei Ddiejer 
Gelegenheit alle Strafen Gottes ertragen. Ein anderer Menjch 
hätte in diefem Falle einfach nur die Strafen erduldet, Chriftus 
dagegen errang gleichzeitig ein Necht, nämlich unjere Gerechtigkeit. 
Er unterjtand fich, die Handſchrift (unjer rechtliches Gebundenjein 
an den Satan und an den Tod) in Stüde zu reißen und ang 
Holz zu heften. Damit hat er die Gläubigen nicht nur von Gottes 
Horn, jondern auch von der Macht des Satans und des Böfen 
befreit. Die Gläubigen gelangen nicht eher zu innerer Ruhe, bis 
fie die Überzeugung erlangt haben, daß der Bußkampf Jeſu Chriftt 
ihnen zu gute fommt, indem fie, von Satan und Tod, von Sünde 
und UÜbel befreit, nicht mehr in der Lage find, „einen feindjeligen 
Sinn gegen den Erlöſer“ haben zu müſſen, jie fünnen in Die Ge— 
meinjchaft desfelben eintreten 52). Darum it der gottwohlgefällige 
Bußkampf nirgends ald am Olberg zu juchen. In diefer „Periodus 
cumulativa“ 53) jeiner Leiden hat Chriſtus den Becher des gütt- 
lichen Zornes bis auf den legten Tropfen ausgetrunfen. Wenn 
jest jemand wollte ein bejtändiges Bußleben führen, hätte er feine 
Urjache dazu; der göttliche Horn tft nicht mehr vorhanden. Auf 
Grund des Bußkampfes Jeſu find die Chriften Leute, „Die ſich ihrer 
Gnade und Seligfeit und ihres Friedens immer bewußt jind..., 
wo fie find in der Welt" 54), 

Seit Chrijtus in jeinem Leben und Leiden die göttliche Strafe 
ertrug und zugleich Freiheit von Sünde und Übel errang, hat jich 
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die religiöſe Betrachtungsweiſe vollkommen geändert. 

eines ſtrafenden göttlichen Zorns iſt aufgehoben, Fa «tm 

nicht mit dem Begriff der chriſtlichen Buße verb 4 
Ebenjowenig kann die Vorftellung eines Kampfes ge. »;" . Sünde 
herangezogen werden, denn die Sünde ift bereits zu .‚unjten Der 
Gläubigen befiegt. Der Bußkampf Chriſti ift diejent Erjcheinung 
innerhalb des Chrijtentums, welche allein den Wert ver Strafer- ' 
duldung und der fümpfenden Überwindung des Sündenzu- 
jtands hat. Wer im Glauben an dieſen Chriſtus fteht, braucht ſich 
feine inneren Erlebnifje im Verhältnis zu Sünde und Übel nie als 
göttliche Strafe anzurechnen, noch hat er nötig, diejelben unter den 
Gefichtspunft eines Kampfes zu stellen, tm deſſen Wejen es liegt, 
dag über Sieg oder Niederlage noch nicht entichteden iſt. Der 
Chriſt hat die ihn verjuchende Sünde jederzeit unter den Gefichts- 
punft zu jtellen, daß ſie als Gefamtmacht bereit bejiegt und daß 
die ihr entjprechende Strafe getragen it. Daß im einzelnen 
Falle ein fampfartiges Verhalten eintreten fann und muß, Hat 
Zinzendorf nie geleugnet. 

Indem er fich von dem Grundjaß der Erkenntnis Gottes aus 
Chriſtus leiten läßt, arbeitet er in der Weije der „Herztheologie“, 
das heißt einer Theologie, welche die Summe des im Chrijtentum 
praftiich Erlebbaren zum Ausdrud bringen will (S.79). Die von der 
Säirchenlehre behauptete Thatjache der Strafjtellvertretung Ehrifti 
wird ſich praftiich nur von dem Gebiet aus verjtehen laſſen, auf 
welchem im Chrijtentum Strafe erlebt wird. Dies tjt, der Erfah 
rung der aus natürlichen Menjchen entjtandenen chrijtlichen Ge— 
meinde zufolge auf dem Gebiete der Bußvorgänge der Fall. Sie 
unternimmt bier die Überwindung der zuftändlichen Sünde umd 
empfindet die diefelbe begleitenden äußeren und inneren Übelftände 
als göttliche Strafe, welche fie zu erdulden hat. Vom Standpunft 
des Evangeliums aus kann davon an fich nicht die Rede jein. Den: 
noch hat diejes innere Verhalten ein gewijjes Recht. In der Buße 
als Sinmesänderung vollzieht ſich der Übergang von der natür- 
lichen Gottesanſchauung zur chrijtlichen, welcher jtetS mit Schmerzen 
verbunden ijt. Soweit derjenige, der denjelben vollzieht, noch auf 
dem natürlichen Standpunkte der Gottesfurcht verharrt und damit 
zugleich teilweife den alten Lebensbejtand aufrecht erhält, werden 
ihm diejelben als göttliche Strafe erjcheinen, welche er in der Ge- 
ftalt eines mühjamen und fruchtlojen Kampfes gegen die zujtänd- 
liche Sünde auf fich zu nehmen hat. Die Lehre von der Straf: 
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ftellvertretung Chriſti hat daher zunächſt weniger einen Bezug auf 
die VBerjöhnu, g und Rechtfertigung als vielmehr auf die Buße. Zin- 
zendorf ‚stellt «daher das Strafleiden Chrifti unter den Gefichtspunft 
eines Bußkampfs, der als eine Verbindung von Straferduldung 
und pofitiver:Zeijtung aufgefaßt wird. Indem Ehriftus die Sünde 
thatjächlich üherwindet, erduldet er zugleich in dieſem Kampfe die 
ihr zufommerde Strafe. Dieje Kombination, welche im ganzen 
Leben des Erlöfers nachweisbar ift, fulmintert in feinem Kampf in 
Gethjemane und in jeiner Gottverlajjenheit am Kreuz. Beide Mo— 
mente können injofern unter den Gefichtspunft der Straferduldung 
geitellt werden, als Chriftus hier das dem natürlichen Menjchen 
eigentümliche Gefühl der Gottesferne äußerlich und innerlich durch— 
lebt. Die Bedeutung dieſes Erlebnijjes liegt darin, dag es für die 
chrijtliche Gemeinde „meritoriſch“ iſt. Diejelbe wird dadurch von 
der Notwendigkeit eine Kampfes gegen die zuftändliche Sünde, 
welcher al3 Straferduldung erjcheint, befreit. 

Der Wert der Strafitellvertretung Ehrifti liegt alfo darin, daß 
infolge derjelben der Buße der Gemeinde fein Strafwert zufommt. 
Wenn diejelbe fich normal unter der Anjchauung ChHrifti vollzieht, 
fann fie jich daher zu einem Ubergang aus der natürlichen Gottes- 
anjchauung in die chrüftliche geitalten, welcher al3 ein wenn auch mit 
Schmerzen verbundener Akt der Befreiung begriffen wird. 

Wer in dem Buhvorgang fteht, braucht jich daher nicht als 
einen jolchen zu beurteilen, der von Gott gejtraft und zu einem 
fruchtlojen Kampfe mit der zuftändlichen Sünde angehalten wird. 
Diefe Auffaffung wirkt dahin, daß alle äußeren und inneren Übel, 
welche über den Bußfertigen ergehen, von ihm nicht al3 göttliche 
Strafe aufgefaßt werden, um des meritoriichen Bußkampfs Chriftt 
willen. 


4. Ablehnung jeder Befehrungsmethode. 


Indem Zinzendorf ſich von der halliſchen Belehrungsmethode 
aus prinzipiellen Gründen abwandte, wurde er überhaupt jeder 
Methodiſierung des religiöſen Lebens gegenüber verdacht— 
voll geſtimmt. Gott weiß in ſeiner Weisheit, wie er jedem Men— 
ſchen am beſten beikommen kann. Die Arten, Gelegenheiten, 
Stunden ſind ungleich, daß man ſie nicht determinieren kann. Daher 
iſt es nicht evangeliſch, „gewiſſe Regeln vorzuſchreiben, oder Me— 
thoden und Faſſungen zu fordern, darinnen die Seelen vorher ſein 

Becker, Zinzendorf. 14 


— 210 — 


müſſen, oder eine gleiche Bejchaffenheit der Seelen zu begehren“ 55). 
Auch in diefer Frage iſt die Perſon Chriſti maßgebend; er ift das 
„lebendige Geſetzbuch“. Die Methodijierungstendenz der Frommen 
it em Rival der heiligen Perſon Jeſu, ein Göbe, welcher dieſer 
entgegengeftellt wird; eine Zuflucht für alle Schelme, die vom per- 
fönlichen Glauben an Chriſtus nichts wifjen, aber nach dem Schein 
der Heilfgfeit trachten und, indem fie ihn erwerben, das rechte Bild 
Ehrifti und des Chrijten verderben und andere dadurch irre führen. 
Chriſtus iſt das perjongewordene Gejeß, aus welchem die Forde— 
rungen Gottes allein zu lernen find. Aus ihm fann und joll man 
„die Naturregeln eines Kindes Gottes“, das „Naturrecht” desjelben 
erfennen und das leßtere in jeinem ganzen Umfang ableiten. Wenn 
ein Menjch auch noch jo viel Rezepte hat, ja das Rezeptbuch jelbit, 
ein mit großem Zeitaufwand erbautes Laboratorium und das rechte 
Feuer, „wenn er alles, was zu der Arbeit, einen jolchen Heiligen 
zu bereiten, erfordert wird, beiſammen bat, jo fehlt der Handgriff 
und er kann's nicht bereiten, es platt ihm alles wieder... . und 
endlich geht er aus der Zeit wie ein Goldmacher und hat nichts 
als Rauch“. Alle die Leute, die „durch philojophifche VBoritellungen 
oder durch ernitliche Bußpredigten, oder was e3 iſt, einen jolchen 
Ernjt der Hetligung in den Seelen erregen und die Seelen jo weit 
führen, daß fie ihre Directeurs werden, daß fie jie von der erjten 
Belehrung an in alle die Grade hineinführen müfjen, wo fie meinen 
hineinzufommen, das find lauter jolche Avanturiers, die, weil fie 
jelber mit ihrer Goldmacherei betrogen find, wieder herum ziehen 
und juchen andere zu betrügen”. Alle echte Heiligkeit iſt allein aus 
der Perſon Ehriftt zu gewinnen 56). Zinzendorf will daher „alle 
Generalvorjchriften, wie man's im Werk der Befehrung mit denen 
Seelen halten müfje, für pedantijch, fcholaftiich oder doch unge- 
reimt“ halten. Die Beijpiele, welche die heilige Schrift bietet, find 
ſehr verichieden geartet; gemeinjam iſt ihnen der Fortichritt „vom 
Erfenntnis feines Elends durch Neue und Leid zum gläubigen Er- 
greifen der Gnade in dem Verdienjte Jeſu CHrifti”, aber in der Bibel 
wie in der täglichen Praxis giebt es jo viel dorsga re@TEege, daß, 
„wer eine mathematiſche und univerjale scalam der Belehrungs- 
ordnung daher malet, zur Genüge damit beweijet, daß er in der 
Spekulation bejjer beivandert iſt als in der Befehrungsprari“ >"). 
Die Methodifierung it die Folge der Anficht, daß fich die Be— 
wegungen einer Menjchenjeele nach Theorieen leiten lafjen, die auf 
fonftruftivem Wege gefunden worden find. 
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Die Beobachtung lehrt, daß ſich die Zuftände der menjchlichen 
Gejellichaft bejtändig ändern. Die göttliche Wahrheit bleibt immer 
diejelbe; die Art und Weiſe dagegen, wie diefe Wahrheit praftifch an— 
geeignet wird, fixieren zu wollen, wäre eine vergebliche Arbeit, denn 
fowohl in den einzelnen Perſonen als in der Gefellichaft treten Ver— 
änderungen ein, „je nachdem eine Art zu denfen die Oberhand Eriegt, 
je nachdem man die armen unjchuldigen Kinder in einen gewifjen 
Gang bringt, der ihnen hernach ihr Leben lang, wenigitens im Kopf, 
anhängt“. Gott iſt nicht wie ein menfchlicher Geſetzgeber auf: 
zufajien, der alles nach einer Schablone beurteilt. 


III. Kirchlicher und unkirchlicher Pietismus. 


A. Begriff des Piefismus. 


Die geichichtliche Thatjache, daß Zinzendorf ein gut Teil feiner 
geijtigen Habe Spener und Frande verdankt, führte darauf, fein 
innere Verhältnis zu den Richtungen zu unterfuchen, welche jene 
Männer in das Dajein gerufen hatten. Dies war deshalb ge— 
boten, weil die Beeinfluffung durch fie ſchon in die Sugendjahre 
Zinzendorfs fällt und fich vollzog, ehe er noch ein Gejamtbild von 
der religiöfen Bewegung hatte, welche man unter dem Namen 
Pietismus zu verjtehen pflegt. Indem jich jeine chriftliche Welt- 
anjchauung in der Auseinanderjegung mit den von Spener und 
Francke angeregten Gedanfen und Beltrebungen bildete, gelangte er 
allmählich zu einer umfafjenderen Kenntnis und Beurteilung jener 
religiöjen Erjcheinungen des 18. Jahrhunderts. Zinzendorfs Auf: 
faffung derjelben hat um jo mehr Anſpruch auf Beachtung, als er 
nicht nur mitten in der betreffenden Bewegung jtand, jondern auch 
gemäß der Anerkennung, welche er der Aufklärung zu teil werden 
ließ, befähigt war, diejelbe unbeirrt durch) den Parteigegenjat beider 
Größen (in den Jahren 1720— 1750) zu beurteilen. 

Zinzendorf bezeichnet den Begriff „Pietismus“ als einen in 
fich unflaren. Man hat Erjcheinungen unter demjelben ſubſum— 
miert, welche in ihren Merkmalen ſich widerjprechen. „Es iſt jo 
viel Melange von wahren, wahrjcheinlichen und bedenklichen Dingen 
sub schemate illo pietistico vorfommen, daß man nicht recht Luft 
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hat haben fünnen, mit darunter zu paſſieren“). Zinzendorf macht 
den Verſuch, Klarheit zu jchaffen und feitzuftellen, was unter dem 
Begriff Pietismus eigentlich zu verftehen je. Man hat drei 
Arten, diefen Namen zu gebrauchen, aus Spott, im Ernſt und 
aus Unverjtand. Gewöhnlich begegnet man der erjten Art. Der 
ganze Schwarm Tiederlicher Vögel, die nicht wert find, daß jie in 
der chriſtlichen Religion geduldet werden, jteckt jich Hinter einen 
Seftennamen, um die Ruchlofigfeit zu bejchönigen, den böfen Wandel 
mit dem Mantel der Neingläubigfeit zu bededen und das heilige 
und lautere Wejen anderer durch die verhaßte Beichuldigung be- 
fonderer Meinungen verächtlich zu machen. Zinzendorf denkt offen- 
bar an Erfcheinungen wie die der Buttlerjchen Rotte (jeit 1702). 
Die Zioniten hatten vor furzem (1737) in Nonsdorf das neue 
Zion gegründet. Auch die Bordelumjche Rotte wurde jet (1739) 
befannt. Die zweite Art, den Namen Pietismus zu gebrauchen, 
iſt die ernjtliche. Das Wort Bietift ift vor 50 Jahren (aljo 1689) 
in der Weife entftanden, daß ein Leipziger Profeffor auf den Tod 
eines frommen Studenten ein Lied dichtete, daS mit den Worten 
ſchloß: „Er war ein Pietiſt“. Der Dichter wollte in diefer Bezeich- 
nung „alles zufammen nehmen, was einen guten Chrijten aus: 
machen könnte”. Da nun die Seftennamen in der Negel auf ein 
„it“ endigen, aboptierten die rigiden lutheriſchen Theologen diefe 
Bezeichnung, um jie.auf eine Richtung anzuwenden, der folgende 
Charafterzüge eigentümlich find: 1) Wiederheritellung der Werk— 
heiligfeit und Behauptung des Sabes, daß die Befehrung vom 
Willen anfange, und daß die Sündenvergebung nicht der Anfang 
des geiftlichen Lebens, jondern gleichjam ein Lohn jei. 2) Das 
ungeordnete Streben, auf religtöjem und Firchlichem Gebiet „etwas 
Apartes zu machen", in der Weife, daß unter Abweiſung einer 
bejonderen Religion alle Religionen zujammengemengt 
werden. 3) Prinziploje und unklare Reprijtination der ver- 
ſchiedenſten häretiſchen Standpunkte. Die Vertreter der jo 
gearteten Richtungen wollte man mit dem Geſamtnamen Bietift 
oder Frömmling bezeichnen, da ein jpecieller Sektenname der un- 
flaren Miſchung verschiedener Lehrelemente wegen nicht gegeben 
werden fann. Der Pietijt it „mit einem Wort ein Irrgeiſt, der 
einen Schein des gottjeligen Wejens hat, aber feine Kraft verleug- 
net“. Da e8 Sich hier um die Bejchreibung defjen handelt, was 
„im Ernſt“ Pietismus ist, läßt ſich jeßt die Zinzendorfiche Definition 
dieſes Begriffs feititellen. Pietismus ift das außerhalb der vor: 


— 213 — 


bandenen Ordnung fich vollziehende religiöfe und kirchliche Be— 
fonderungsbejtreben, das ohne wahrhaft religiöje Motive unter 
effeftiicher Verwendung der verjchiedenartigiten häretifchen Lehr- 
begriffe durchweg den Heilsitand nicht als auf die Sünden- 
vergebung gegründet beurteilt. Danach können wir den Pietis— 
mus fürzer als diejenige Richtung bezeichnen, welche mit ausdrück— 
licher Leugnung der religiöfen Grundlage des evangelifchen Chriften- 
tums in willfürlicher Weije Eirchliche Bejonderung anftrebt. Der 
Pietismus bedeutet aljo im Grunde nichts anderes al3 den Verſuch, 
vorreformatoriihhe Standpunkte in die Reformationskirchen 
hineinzudrängen und dadurch dieſe in ihrem geordneten Bejtand 
aufzulöjen. Die pietijtiiche Frömmigkeit ift daher eine jolche, die im 
Prinzip unevangelifch und in der form feparatiftiich tft. 
Eie ift, vom Standpunkte der Neformation aus geurteilt, Pie tis— 
mus im Gegenfaße zur pietas, welche auf der Grundlage des 
Glaubens an die in Chrifto offenbare Sündenvergebung in der 
Form der geordneten firchlichen Gemeinschaft geübt wird. Zinzen— 
dorf hält jich jelbjt jo wenig für einen Pietiſten, daß er der damit 
bezeichneten Richtung vielmehr mit feinem Plane der Gemeinbildung 
innerhalb der Religionen entgegenarbeiten will (©. 145). 

Noch eine dritte Art, das Wort Pietismus anzumenden, er— 
mwähnt er, welche „aus Unverſtand“ fommt, alfo feine Gültigkeit 
hat, „da man Diejenigen Theologen, welche leugnen, 1) daß Die 
unbefehrten Pfarrer erleuchtet find; 2) daß es Meitteldinge gäbe, 
das iſt Sachen, die weder gut noch bös wären, 3.8. Tanzen und 
Spielen u. ſ. w., auch mit feinem Namen der alten Steger zu be= 
legen gewußt und ſich des Modewort3 bedient, dadurch aber end- 
lich jo weit verfallen, fie mit allen Fanatikern in eine Klaſſe zu 
jegen*. So gewiß e3 iſt, daß das Wort einerjeits fchlechte und 
irrige Menſchen bezeichnet, jo gewiß it e8 auch, „daß der Teufel 
mit dem Pietiftemvort jein Spiel hat und nicht3 anderes darunter 
jucht, als daß die Lutheraner jich einen bloßen Wahn: und Hirn- 
glauben angewöhnen, das thätige Chriftentum aber und ein wahres 
Gefühl vom Hetland in der Seele für fanatijche und pietiftiiche 
Träume halten jollen“. Das iſt in der That „der ganze bisherige 
fichtbare und gemeine Effeft von diejer ganzen Neligionsbewegung”, 
die jeßt Fein ehrlicher Theolog mehr leugnet 2). Männer aljo, wie 
Spener und Trande, haben mit dem „Pietismus“ nichts zu thun; 
man will lediglich ihre guten Beitrebungen brandmarfen, indem man 
diejen Titel auf fie anwendet. In Übereinjtimmung mit diefer Auf- 
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faſſung jagt Zinzendorf jpäter (1740), der Pietismus ſei der gerade 
Weg zum Separatismus. Wenn er aber andererjeit3 als Beweis 
für die Nichtigkeit diejes Sabes die Aufitellung gewiſſer Theologen 
anführt, „daß ein unbefehrter Lehrer die göttliche Wahrheit nicht 
traftieren fünne“, und ausführlich erörtert, daß Diefer Sat in 
jeinen Wirkungen zum Separatismus führen müfjje?), jo ergiebt 
ji daraus, daß feiner Auffafjung nach jene Männer doch einen 
gewifjen Anteil am Pietismus haben, joweit fie nämlich jenen Sat 
vertreten. Auf jeiten der firchlichen Theologen findet aljo ein zwei— 
facher Gebrauch des Wortes Pietismus jtatt. Einmal handelt es 
fi) um jene Reformtheologen, welche gegen den Wahn: und Hirn- 
glauben das thätige Chriftentum und das wahre Gefühl vom 
Heiland vertreten, zum anderen um jene firchlichen Sonderbündler 
mitihrer auf unevangelischer Grundlage fich vollziehenden willfürlichen 
Kombination häretifcher Lehrſtandpunkte. Die' erſte und zweite der 
oben unterjchiedenen Arten fallen im Grunde in eine zufammen., 

Daher redet Zinzendorf auch jpäter nur von zwei Arten der 
Bietijten. In einem Liede bejchreibt er die pejfimtitiiche Stimmung 
unter den Frommen, die man in Deutjchland Pietiiten nenne. „Das— 
jelbe wertgejchägte Volk gerechnet zu der Zeugenwolk das Jingt, 
wenn jeine Stunde da, gar jelten ein Halleluja; wenn fie das 
Leben refapitulieren, jo geht es an ein Lamentieren; man kämpft, 
und wenn man fiegt, jo wird man halb vergnügt,; man weint, man 
klagt, man thut, al3 ob der legte Tag von etlic) taujend böfen 
Tagen der ſchlimmſte unter allen ſei.“ Statt des Te Deum laudamus 
und anderer Freudenlieder fingt man nur die Litanei). So wenig 
Binzendorf dieſes „Lamentieren“ al3 Ausdrud echtschriftlicher Stim— 
mung anerkennen kann, jpricht er doch von einem wertgejchäßten 
Voll. Er erkennt aljo dieſe auf einer eimjeitigen Empfindung 
der Sünde und der Übel beruhende Lebensanjchauung als in ihrer 
Weiſe berechtigt an. 

Diefem Liede ftellt er ein andere3’) gegenüber, in welchem er 
die Erkenntnis der Gnade Gottes in Chriſto als die im religiöfen 
Leben allein entjcheidende preift. Duäfer, Täufer find ihm recht, 
wenn fie diefe Erkenntnis haben. „Ein einziges Volk auf Erden 
will mir zum Efel werden, die find mir widerlich, die mijerablen 
Christen, die niemand Pietiiten betitelt, als fie jelber ſich.“ Sie 
erfennen ihre Aufgabe darin, eine Hütte [geordnete Kirchengemein— 
Ichaft] zu zeritören, fo daß fie ohne Dad) und Seitenwände dafteht. 
Die ſchutzloſen bebenden Kinder, welche aus derjelben verjagt find, 
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fehnen fich nach einem andern Haufe, weil fie in Sturm und Uns 
wetter fajt die Befinnung verlieren. Allein fie müfjen hören, daß 
die Gewährung eines Obdachs etwas höchit Gefährliches jei, „und 
daß im Haufe jiten und fich vorm Winde jchügen nichts ſei ala 
pure Sklaverei”. Wenn Jeſus den Berlafjenen zuruft, daß fie jich 
wie die Küchlein unter jeinem Schatten jammeln jollen, „jo fchreien 
fie im Grimme, das tft nicht Jeſu Stimme, ins Wetter 'naus ihr 
Küchelein“. Diejen unglüdlichen Opfern des firchenauflöfenden 
Pietismus will Zinzendorf als Netter dienen. Wenn er eine wohl- 
verwahrte Hütte findet, da wartet er, bis man ihn durch die Thür 
einführt, im andern Falle zieht er fich zurüd. Wenn er aber ein 
verirrtes, den Schreden der Wüſte preisgegebenes, jammerndes 
Ehrijtenkind findet, jo glaubt er ohne weiteres Fragen demjelben 
zurufen zu fünnen: „Komm rein und leg Did) her; das Lamm, 
das Dich erfaufet und in jein Blut getaufet, das hole Deines 
Gleichen mehr.” 


Das erjte Lied bezieht jich offenbar auf die firchlich Frommen, 
die, weil fie mit dem Pietismus die mangelhafte Erfaffung der 
Sündenvergebung gemein haben, zu feiner inneren Freudigfeit des 
Glaubens gelangen fünnen. Das zweite Lied childert die unkirch— 
lichen Pietiſten, welche in willfürlicher Weife den Frieden der Kirche 
ftören und ihre Mitglieder in veligiög-fittliche Verkommenheit hin- 
einftoßen. 

Spangenberg legte Zinzendorf (1750) die Frage vor, ob nicht 
zwijchen diejen beiden Liedern ein Widerjpruch beitehe. „An jenem 
Ort nennen Sie die Pietiften ein wertgeſchätztes Volk u. ſ. w., an 
diejem nennen Sie fie mijerable Chriſten.“ Zinzendorf antwortet 
ganz in Übereinjtimmung mit feiner früher aufgejtellten Definition: 
„Die erite Gattung find die wadern Leute, welche von andern 
wider ihren Danf Bietiften geheißen werden, die andern Diejenigen 
groben und injolenten Separattiten, die ſich aus einer bejondern 
Caprice jelbjt jo titulieren*®). Die Separatijten find die „Feinde 
der Religionen“, fie jelbjt nennen ſich Pietijten?). 


Demnach iſt alfo der Pietismus eine unfirchliche Erjcheinung, 
mit welcher die kirchlichen Reformtheologen und ihre Anhänger nicht 
in eind zujammengeworfen werden Dürfen. Inſofern aber dieſe 
Richtung teilweife auch von jenen Theologen vertreten wird, giebt 
es auch einen firchlichen Pietismus, welchem eine Berechtigung 
innerhalb der Kirche zufommt. Auf Grund der Zinzenporfichen 
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Anfchauungsweife jcheiden wir daher zwijchen firchlichem Pietismus 
al3 einer Neformrichtung in der Kirche und unfirchlichem Pietismus 
al3 einer die Kirche gefährdenden Bewegung. 

Binzendorf faßt den Pietismus als jolchen prinzipiell unter 
dem Gefichtspunft eines mit ijolierter Ehrijtentumspflege verbun— 
denen Zurücjinfens auf vorreformatorifche Anjchauungen auf, 
erkennt jedoch an, daß ſich mit demjelben, foweit er inner-kirchlich 
auftritt, bedeutfame pofitive Elemente verbunden haben. 


nun... 


B. Der kirchliche Pietismus. 
1. Wertſchätzung der kirchlichen Reformbeftrebungen. 


In feiner „Jummarijchen Erörterung” vom Jahre 1728°) voll- 
zieht Yinzendorf eine jcharfe Kritik an der auf die Reformation 
folgenden Geftaltung der Eirchlichen Berhältnifje in Deutjchland. 
Das thätige Chriftentum erjcheint von Kanzel und Katheder ver- 
bannt. Diejenigen, welche jich, mit Beibehaltung der evangelijchen 
Wahrheit, zu lebendigen Tempeln Gottes bereiten lajjen wollten, 
fonnten fi) in die Predigten, welche öffentlich gehalten wurden, 
nicht finden, und fich von denjenigen nicht mehr unterjcheiden, welche 
„reichlich find und feinen Geijt haben“. Unter dem Namen der 
getauften Chriften warf man endlich alles „in eine Brühe”, jo daß 
die Gefahr der Separation drohte. Da erwedte Gott etliche treue 
Beugen, welche, in anjehnlichen Kirchenämtern jtehend, für gottjeliges 
Leben und bejjere Kirchenzucht eintraten; es gelang ihnen, Einfluß 
auf die Univerfitäten zu gewinnen; in bejonderer Wetje traten fie 
für die Privaterbauung der Gläubigen in den Häujern ein?). Solche 
Männer jind ein göttliches Gnadengeichent an die Kirche. Noch 
jet ift ihr Auftreten wünfchenswert. Zinzendorf beklagt es, dar 
es in der Gegenwart fo wenig Leute gäbe wie Schade, Lange, 
Hedinger, Frande, Schwedler, Veit Diedrich, Seriver und andere. 
Ein göttlicher Eifer ums Haus des Herrn war e8, „der fie fraß 
und der ihnen doch in jo viel taujend Herzen ein ewiges Monument 
aufgerichtet, wie denn ich allemal eine ſüße Freude in meinem Herzen 
fühle, jo oft mir nur einer von diefen Namen einfällt“. In den 
Religionen muß es jolche Donnersfinder, jolche Eliajje geben, ſonſt 
ichläft gewiß alles ein. „Das Predigen, das Dringen an die Seelen 
it zu philofophiich, gelajien, bündig, überlegt, rejerviert. Es will 
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durchgejeßt und zuweilen ein guter Fleck eingeriffen und niederge- 
brannt jein, ehe wieder gebaut werden kann“!). Zinzendorf bezeugt, 
daß er gern, wenn auch nicht bedingungslos, als Schüler ſolcher 
Männer aufgefaßt jein will. Er hat jedem rechtichaffenen Theo— 
(ogen, gehöre er der Richtung von Wittenberg oder von Halle, von 
Helmftädt oder von Iena an, jtet3 willig zu Füßen gejejfen und 
über eigene Erfolge nicht mehr Freude gehabt al3 über die jegens- 
reichen Wirkungen Speners, Frandes und ihrer Geiſtesverwandten!h. 

Der Hennersdorfer Kommiſſion (1748) legte Zinzendorf eine 
Schrift vor, in welcher er dieſe kirchlichen Reformbeitrebungen, in deren 
Linie er auch fein eigenes Thun hineinftellt, auf Herzog Ernit den 
Frommen von Öotha zurüdführt; jpäter habe fich unter mancher- 
lei Störungen die Bewegung auf die Arbeit Franckes und jeiner 
Genofjen fonzentriert!?). Dieje „pietütiiche Ofonomie“, welche jich 
an die Namen der genannten Männer knüpft, nennt Zinzendorf 
„ein göttliche Phänomenon“, das vor hundert Jahren notwendig 
babe auf die alte böhmiſch-mähriſche Brüderkirche folgen müffen. 
Sie jteht auf demjelben Grunde mit diefer Kirche, deren Disziplin 
Männer wie Bußer, Joh. Gerhard, Frande, Buddeus „jo hoch ge— 
achtet, daß fie diefelbe durchaus in die lutheriſche Kirche hinein 
haben wollen“ '?). 

Die vorangegangenen Unterfuchungen haben gezeigt, wie Zinzen- 
dorf durch feine perfönliche Entwidelung, auf welche Spener und 
Francke Einfluß gewannen, in dieje firchliche Reformrichtung hinein- 
wuchs. Es zeigte jich, daß jein Verhältnis zu beiden Männern in theo- 
Logijcher Beziehung ſich verjchieden gejtaltete. Während er an Spener 
feine Kritif übt und den Eccleſiolismus desselben, wenn auch aufandern 
Grumdlagen und in andererKichtung fortzubilden jucht, tritt er Francke 
mit jeiner Oppofition gegen die Kampflehre in bedeutjamer Weiſe 
entgegen. Durch jeine Beurteilung dieſer Lehre und des Glaubens 
begriffs, auf welchem fie lettlich ruht, nähert er Francke jener als 
Pietismus verworfenen Richtung an. Noch mehr gejchieht das in 
Bezug auf den jüngeren Francke. Er bejchuldigt diefen, er jei 
„im Herzen ein Separatijt gewejen“ und habe auf jeinem Zimmer 
Privatabendmahl gehalten. Steinmeg habe ihm bei Gelegenheit 
von Spangenberg Verweiſung darüber Vorhaltungen gemacht. 
Seine Gattin jei lange Zeit hindurch Gichtelianerin geweſen. Zin— 
zendorf jcheidet alfo die halliiche Reform von der Spenerjchen. Schon 
Spener, meint er, habe von den Hallenjern geglaubt, jie gingen zu 
weit und würden der lutherischen Religion Schaden thun. Schade 
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babe Hauptjächlich die Trennung zwijchen Spener und den Hallen- 
jern hervorgerufen; er nannte den Beichtjtuhl Höllenpfuhl. Spener 
habe die Hallenjer nur aus Moderation noch paffieren laſſen, weil 
er nicht richten wollte, und weil jeine eigenen Anverwandten auch) 
zu weit gegangen jeien 1%), 

Zinzendorf jieht aljo im halliichen Pietismus eine Reformbe- 
wegung, welche über das Maß des firchlich Zuläffigen hinausgeht; 
fie berührt fich darum mit dem „Pietismus“ in jeinem Sinne. Er 
jelbft teilt diejen Standpunft nicht. Die eingeleitete allgemeinere 
Unterfuchung über Zinzendorfs Verhältnis zum Pietismus über- 
haupt nötigt ung, eine umfafjendere Betrachtung darüber anzuftellen, 
wie Zinzendorf jene vom halliichen Pietismus aufgenommene und 
fortgeführte Kirchliche Reform beurteilt, und welchen Wert er den 
Gedanken zujchreibt, von welchen diejelbe getragen wird. 


2. Beurteilung des Gedanfens einer notwendigen Ergänzung 
der lutheriſchen Reformation. 


Dem kirchlichen Pietismus iſt der Gedanke eigentümlich, daß 
die erjte Reformation Luthers durch eine zweite ergänzt 
werden müſſe, welche eine Reform des Firchlichen Lebens bezweckt. 
Im Jahre 1728 jteht Zinzendorf diefem Gedanten durchaus nahe, 
wenn er erklärt, daß nach Luthers und anderer tapferer Männer 
Gedanken die Reformation erſt „zur Hälfte in dem Stande“ jei. 
Da der Proteitantismus jeinem Prinzip zufolge weder in den 
Prinzipien infallibel noch in den provijionellen Einrichtungen uns 
verbeijerlich ift, müjjen redlich gejinnte Männer von Zeit zu Zeit 
Beijerungsvorjchläge machen. Dieje haben ſich indeſſen mehr auf 
Abſchaffung von Mißſtänden als auf Einführung „neuer, auch heil- 
jamer guter Anjtalten“ zu beziehen. Als abzujchaffende Ubeljtände 
bezeichnet Zinzendorf die Gewalt der Obrigkeit in Gewifjensjachen, 
das Amt der Schlüffel, die Kirchengemeinjchaft der Gottlojen, die 
Hinderung der Privatzufammenfünfte. Obwohl in den drei domi— 
nanten Religionen der lateinischen Kirche anerkannt werde, daß die 
weltliche Obrigfeit über die Gewiſſen der Untertdanen nichts zu jagen 
habe, daß die Vergebung der Sünde allein den Bußfertigen gehöre, 
daß die gottlojen Lehrer und Zuhörer Glieder, ja Trompeten des 
Teufels find, daß die wenigſten in der Religion den Weg des 
Lebens finden, und daß diejenigen, die ihn gefunden haben, fich 
unter einander mit heillamen Gejprächen fleißig erbauen jollen, fo jet 
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es doch eine befannte Sache, daß die weltliche Obrigkeit aufgeheßt 
durch die Stlerifei dennoc einen Drud auf das religiöjfe Gewiffen 
der Unterhanen augübe, daß man den Geiftlichen zwinge, Abjolution 
in jedem Fall zu gewähren, daß man am heiligen Abendmahl jeden 
ohne Unterjchted teilnehmen lafje; nach der innern Bejchaffen- 
heit zu fragen gilt für illegal. Ein Chriſt, der mit einem Menſchen, 
welcher in offenbaren Werfen des Fleiſches Lebt, nicht in Gemein- 
ichaft jtehen will, wird al3 Narr beurteilt. Das Wort Pietät und 
die geringjte Anjtalt auf ein heiliges Leben verjpottet man. Obrig— 
feit und Slerijei behandeln jolche Dinge als Phantajterei. Jeder 
Verſtorbene wird ohne weiteres jelig gejprochen. Privatunter— 
redungen werden verboten. Unter diejen Gefichtspuntten wünscht 
Zinzendorf das Erjcheinen eines Daniel, welcher der Obrigkeit den 
rechten Weg zeige. Werkzeuge jollen gefunden werden „zu der vom 
jeligen Dr. Luther noch übrig gelajjenen und mit inftändigem 
Flehen fait tejtamentsweije vermachten Reformation der Sitten und 
Ordnungen“. 

Eine ethijche Reform als Fortjegung der von Luther be— 
gonnenen Reformation joll eimtreten, indem die kirchliche Macht 
der Obrigkeit bejchräntt, Abjolution und Abendmahlsgenuß nur den 
perjönlich Gläubigen dargeboten und der freie veligiöje Verkehr 
der legteren unter einander gejtattet wird ’), 

Binzendorf hat dieje Anjchauungswerje jpäter mehrfach modi- 
fiziert. Er verzichtet jeinerjeitS darauf, eine jolche Reformation 
heraufzuführen. An Löcher jchreibt er !%) (1734), er intendiere feine 
Neformation, noch erhoffe er eine folche in totum, er wolle nur 
jein eigenes Gewijjen bewahren. 

Dem König von Preußen erklärt er !?) mit Bezugnahme auf 
Luthers Vorrede zur deutſchen Mejje von 1526, es jet in der 
lutheriſchen Kirche zwar feine Spur davon zu finden, daß Luther 
jemals jolche Wünſche ausgejprochen habe; er begnüge ſich mdefjen 
Damit, daß die Gemeine, darin er dem Evangelium diene, Erlaub- 
nis habe, evangeliich zu lehreu und apoftolifch zu wandeln; darum 
unterjtehe er fich nicht, die Religion, in der er lebe, zu informieren, 
was fie weiter zu thun habe, um jo viel weniger, als er jelbjt 
für impraftifabel in praxi halte, jo viel taufend verjchtedenen 
Menſchen in Theorie und Theft Gutes zu raten. Dieje jpäter ver— 
öffentlichte Erklärung hatte nicht die Folge, daß man der in der: 
jelben ausgejprochenen Ablehnung einer perjönlichen Beteiligung an 
der Reform glaubte. Zinzendorf wurde im Gegenteil eines „pruri- 
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tus reformandi“ bejchuldigt. Er beantwortete dieſen Vorwurf 
(1740) mit der Erklärung, daß er allerdings den Trieb zu refor- 
mieren in jich verjpürt habe, aber geraume Zeit vorher, ehe er in 
den geiftlichen Stand getreten jei (1734). Dieſer Reformtrieb biete 
nur eine Gelegenheit, jein Pfund zu vergraben; es jei befjer, zu 
helfen, wie man kann, wo man joll und joweit die Vorbereitung 
gemacht ift. Da er in die mährtiche Kirche geführt worden fei, 
wären damit die für ihn dringenditen Urjachen, eine Reform zu 
wünschen, weggefallen. Im der Lehre habe er überhaupt nie eine 
jolche für nötig erachtet, in praxi jet die notwendigjte Reparatur 
geichehen. Es fünne wahr fein, daß Studenten, die ihn vor 12 
Sahren [1728 in Jena] kannten, allerhand derartige Gedanfen von 
ihm gehört hätten, jegt habe er fie aufgegeben 18). Indem Zinzen- 
dorf in der mähriſchen Emigrantenfolonie zu Herrnhut ein Arbeits- 
gebiet fand, auf welchem er in Gemäßheit feiner Firchlichen Wünjche 
wirfen fonnte, hat er auf den Gedanken an eine allgemeine Reform 
der Landesfirche verzichtet. Neben den allgemeinen theoretijchen 
Erwägungen hat dieje Thatjache in entjcheidender Weile gewirkt. 
Er hält den Gedanken einer neuen Neformation für bedenkliche, 
gefährliche, vergebliche Brojeftmacherei, bejonders jeit Der Zeit, da 
er mit dem mähriſchen Stirchengeijt näher befannt geworden 19). 
Da er jehr dahin neigte, mit den Ideeen anderer ihm bedeutend er— 
jcheinender Männer zu forreipondieren, hat er eine furze Zeit ihre 
pia desideria einer zweiten Reformation mit acceptiert. Seit 1726 
gab er die Beichäftigung mit Verfaffungsideeen, welche die ganze 
Kirche betreffen, auf; im andern Falle würde er fi) den Vorwurf 
der zoAvagaywoocon haben machen müffen?2%. Er bezeichnet da— 
mit das Fahr, im welchem er thatjächlich begann, äußerlich und 
innerlich an der Konſtituierung der Gemeine Herrnhut zu arbeiten. 
Er bezeugt (1748), daß er in doctrinalibus und formalibus der 
Intherischen Religion weder ein Apoftel noch ein Neformator jet, 
das leßtere darum nicht, weil er auf die reformationem liturgiae 
nichts halte, jondern es vorziehe den Ihatbeitand unverändert zu 
lajjen; jogar die Halliichen Neuerungen find ihm je und je entgegen- 
gewejen ?!), 

Der Gedanke einer äußeren Gejamtreform der Kirche iſt 
aljo unhaltbar und darum aufzugeben. Die Gemeinbildung joll 
gleichjam ein Erſatz derjelben fein (S. 154). Das Verhältnis Zin- 
zendorfs zur mährischen Kirche liegt zunächit noch außerhalb des 
Geſichtskreiſes. 
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3. Weſen und Wert der Kirhenzudt. 


Die Frage drängt fich auf, wie Zinzendorf diejenigen Mittel 
beurteilte, Durch deren Anwendung der kirchliche Pietismus jene 
Gejamtreform erreichen wollte. Es handelt ſich in erjter Linie um 
Wert oder Unwert der Kirhenzucht. "Da jene Reform durch das 
Mittel der Kirchenzucht in Staatsfirchen vollzogen werden joll, wird 
die Beurteilung desjelben immer davon abhängig jein, wie das Ver— 
hältnis des Nechtsftaats zur Kirche aufgefaßt, und wie das Gebiet 
der letzteren gegen dasjenige des erjteren abgegrenzt wird. 

Als Sokrates jet Zinzendorf die Gültigkeit eines Grundjages 
voraus, der von der Aufklärung allerdings anerkannt, doch erit 
viel jpäter jtaatsrechtliche Anwendung gefunden hat, daß jich näm- 
lich „eine Obrigkeit nicht in die Religion menge, jondern ihre 
Unterthanen ihres eigenen Gefallens vor jene Welt jorgen lafjen 
müſſe, wenn jie ihr in der gegenwärtigen gehorjam jeien“?2). 

Binzendorf kam jelbjt in die Lage, als chriftlicher Gutsherr 
und Patron jeinen Unterthanen gegenüber, in deren Kreis fich be- 
deutjame religiöfe Vorgänge vollzogen, geſetzgeberiſch auftreten zu 
müfjen. Durch welche Anjchauungen er ich hierbei leiten ließ, zeigt 
eine Erklärung vom Jahre 172723). Der Gejeßgeber der Ehriften, 
Jeſus Chriſtus, jagt, wie fünnt ihr Gutes thun, jo ihr Doch böſe 
jeid. Daraus folgt, daß obrigfeitliches Gebot und Verbot nie in 
der Weije auf das religiöjfe Gebiet fich beziehen darf, daß etwas 
geboten oder verboten werde, „deſſen Hecht oder Unrecht außer der 
Erleuchtung von oben nicht fann erfannt werden“. Weltliche Bot: 
mäßigfeit hat hierauf feinen Bezug; Zwang würde nichts als 
Heuchelei und Betrug zur Folge haben. Es wäre darum wünjchens: 
wert, daß die höchſten Landesherrichaften die Religion ganz frei 
gäben, und ihren Untertanen nicht ſowohl die Gewiljenspflichten, 
in denen jeder jein eigener Geſetzgeber iſt (Römer 5), jondern „Die 
Schuldigfeit eines Menjchen und Bürgers“ einjchärfen ließen. Da 
nun der in fajt ganz Europa herrjchenden Verfaſſung zufolge 
der Einzelne ſich dem religibſen Bekenntnis anjchliegen muß, das in 
dem betreffenden Lande dominant ijt, wenn er nicht Gefahr laufen 
will, Haus und Hof zu verlieren, da ferner eine Ortsherrichaft 
hinſichtlich dieſer Verhältniffe nicht imjtande ist, die Sachlage zu 
beijern, jo könne man ſich nicht Hoffnung machen, die daraus ent- 
ipringende „verfluchte Heuchelei” gänzlich zu verhüten. Zinzendorf 
erklärt jedenfalls als obrigfeitliche Perjon „jowohl zur Nettung 
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jeineg Gewiljens und zur Verwahrung gegen die Nachfommen, als 
zur Überzeugung feiner lieben Unterthanen“, daß die religiöje Ge- 
ſinnung und das Firchliche Bekenntnis derjelben nicht maßgebend 
jein werden fiir Anwendung oder Entziehung „obrigfeitlicher Pflicht 
und Vorſorge“. Er werde als ein Knecht Gottes jeine Unterthanen 
durch Ermahnung, Bitte und Beijpiel für den Glauben an Chriſtus 
zu gewinnen juchen, aber als weltliche Obrigfeit wolle er Durch 
Geſetze, Belohnung und Beitrafung hierzu nichts beitragen, „auch 
weder nach dem Bekenntnis und Neligion feiner Unterthanen vor 
jich fragen, noch fie deswegen anjehen“. 

Weil die in den herrichaftlichen Rügen enthaltenen Gejeße 
und Ordnungen Einzelnes zu enthalten jcheinen, das in das reli= 
giöje Gebiet hineingehört, „Jo joll diefem faljchen Gedanken hiermit 
wohlbedächtig widerjprochen fein“. Denn 1. it es eine Thorheit, durch 
Statuten Verhältniſſe regeln zu wollen, welche in der heiligen 
Schrift klar umd deutlich behandelt find, 2. iſt es nicht möglich 
ohne Anderung des Herzens jchriftgemäß zu leben; 3. find Die 
Strafen, um deren Anordnung es jich handelt, fein Mittel, Herz 
und Gewijjen von den toten Werfen zu veinigen, „mithin it hier 
nicht® als der Ausbruch jolcher Lajter in Worten und Werfen 
verboten, hinwiederum auch die Übung folcher Tugenden in Worten 
und Werfen anbefohlen, welche in des Menjchen Kraft jtehen und 
auf feinen guten Willen anfommen, die er gar wohl beobachten und 
unterlaffen, die er ohne vorjäßliche Bosheit nicht thun oder ohne 
unverantiwortliche Leichtjinnigkeit nicht unterlaffen kann; die er jelber 
(wofern er nur em Jahr Obrigkeit jein jollte) bet andern miß— 
billigen oder loben würde, die endlich von einer jolchen Bejchaffen- 
heit jind, daß ſie entweder fein vernünftiger Menjch oder fein ehr— 
licher und unbejcholtener Mann oder doch fein verpflichteter Unter- 
than und Einwohner eines wohleingerichteten Orts rejp. thun oder 
lajien kann“. 

Binzendorf fordert aljo als Gutsherr und Patron von jeinen 
Unterthanen nur die Ausübung der bürgerlichen Moral, ohne 
welche ein Gemeinwejen überhaupt nicht beitehen kann, für dejjen 
Aufrechterhaltung die Obrigfeit gebtetend oder verbietend, beziehungs= 
weile jtrafend einzutreten hat. Es handelt ſich Lediglich um Rechts 
verhältnijie.e Wenn nun durch jene „Rügen“ diejenigen, die in 
öffentlichen Laftern leben, von der Feier des heiligen Abendmahls 
ausgeichlojjen werden, fonfurriert dabei der Pfarrer. Doch ſtellt 
ein bejonderer Paragraph feit, dab das jus parochiale etwas Welt- 
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liches jei, mit dem Chriftentum feine Verwandtſchaft habe und an 
den zeitlichen Gütern und Häufern hafte; demgemäß jet der Nfarrer 
„eine von der Obrigkeit gejeßte Perſon“. Im Falle öffentlicher 
Unzucht joll die Kirchenbuße angewandt werden, doch unter dem 
Geſichtspunkt, daß diejelbe nicht um des geiſtlichen Nutzens, jondern 
um der weltlichen Schande willen angejtellt wird. Die büßende 
Perſon joll nicht mit der Gemeine Jeju Ehriftt, jondern mit der Ge— 
meinde der Einwohner zu Berthelsdorf wieder verjöhnt werden. 
Die Kirchenzucht, von der hier die Rede tit, wird demnach nicht als 
eigentliche Kirchenzucht aufgefaßt. Es Handelt ſich um Aufer: 
legung einer Buße oder Strafe von jeiten der Obrigfeit, bei welcher 
der Pfarrer beteiligt ift, injofern er die Stellung einer obrigfeit- 
lichen Perſon hat. Dieje Beitrafung tritt ein, wenn die bürgerliche 
Moral öffentlich in einer das Gemeinweſen jchädigenden Weiſe 
verlegt wird. Zinzendorf will den Lehrern in Lehre und Unterricht 
ein Mehreres einräumen als den Obrigfeiten jelbit. Sobald es 
aber über den Vortrag hinaus zur Erefution fommt, entfällt 
ihnen jein Votum. So wenig der Obrigfeit ein Eingriff in Die 
Gewifjensrechte zufommt, jo bejtimmt hat fie im Straffalle die 
Rolle einer Mittelsperſon zwijchen Lehrern und Hörern zu jpielen, 
um den leßteren vor den Gewaltthätigfeiten Der erjteren Ruhe zu 
ichaffen. Dies ergiebt fich aus der Thatjache, daß einerjeits „die 
Unterthanen niemals anders als tacite in die jura magistratus 
eirca sacra eingewilligt”, die Lehrer andererjetts durch Annahme 
der Vofation gewifjermaßen ein Lehn, ein vossalegium übernommen 
haben, das jie an die Obrigkeit bindet. Erſt wenn fie jich dejjen 
entledigen, fehren fie gleihjam jure postliminii zur Freiheit der 
übrigen Mitbürger zurüd; damit fällt aber auch der Titel, unter 
welchem fie diejen als Glaubensgenofjen Maß und Biel jegen 
fönnten. Durch dieje Erörterung glaubt Zinzendorf „die fleischliche 
Nitterfchaft des Kleri mit allem Necht eliminiert zu haben“. Die 
Lehrer fünnen auf Grund eingehender Prüfung Natjchläge geben, 
ein wachjames Auge auf ihren Sprengel haben und, wenn es ihnen 
gelang, ein giftiges Kraut nicht nur zu entdecen, jondern auch zu: 
verläjfig kennen zu lernen, vor demfelben mit allen Mitteln warnen. 
Das Ausrotten ift ihnen jo wenig anzuraten als dem Yand- 
manne, „weil Gott und die Natur nicht nur nichts umſonſt thun, 
jondern auch nichts vor die Langeweile zulafien, und es zuweilen 
nur auf die congregentia anfommt, daß die giftigite Sache heilfam 
und der Baljam jelbit tödlich werde”. 
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Das Ausrotten der Übelthäter ift der Obrigfeit von Gott be- 
fohlen, fie ift dazu gejegt, während der Klerus feinen derartigen 
Befehl aufzuweiſen hat?. 

Ein exekutives Verfahren innerhalb der kirchlichen Praxis kommt 
demnach lediglich der Staatsmacht zu; ſie allein kann Kirchen— 
zucht, ſoweit mit derſelben ein Strafverfahren verbunden iſt, 
ausüben. Dieſe Auffaſſung ergiebt ſich aus dem von Zinzendorf 
anerkannten Begriff der Kirche, dem zufolge ſie lediglich die Be— 
ſtimmung hat, das Evangelium darzubieten, alſo „Gnadenanſtalt“ 
Gottes zu ſein (S. 177). Die Strafbefugnis dagegen iſt Sache des 
Staats. Sobald, ſagt Zinzendorf, eine Obrigkeit ihr Civilgeſetz zu 
evangeliſchen consiliis macht, löſt fie ihre Autorität auf, und ſobald 
die consilia evangelica mit dem obrigfeitlichen Stabe jouteniert 
werden, verändern jie ihre Natur. 

Geſetzt den Fall, ein Lehrer würde durch den Succeſſionsfall 
zum Herrn, jo müßte er wählen, welchen Stand er vertreten will; 
optitio datur, non concretio. Zinzendorf verfichert, daß ihm nichtS Die 
Thätigfeit für Gemeinbildung jo erichwert habe „als die allenthalben 
vorhandene totale Unwifjenheit und Unkenntnis wegen der Grenz— 
jcheidung Ddiefer beiden Okonomieen“, der jtaatlichen und der firch- 
lichen. Man hat zu unterjcheiden zwijchen der Welt, in welcher 
Sünde mit Strafe gebüßt wird, und dem Reich der Gnade, in 
welchem die Sünde zumerlen mit einer andern Sünde beitraft 
werde (Röm. 1, 24). 

Nach) diefem Kanon hat ſich eine Gemeine zu richten. Daher 
darf fie nie eine Republik für fich, ein status in statu werden: „fie 
muß den innern Gnadengang und die bürgerliche Manneszucht in 
ihren toto coelo diverjen Eirculn heiliglich konſervieren“. Das 
Privilegium der befonderen Jurisdiktion, Das einer Handelsgejellichaft 
oder auch einer hohen Schule unjchägbar iſt, erjcheint in feiner 
Anwendung auf „alle Gemeinanjtalten” als das „unangenehmite 
inconveniens von der Welt“. Wenn Gemeinen dennoch eigene 
Jurisdiktion befigen, jo iſt das lediglich eine Folge des Umſtandes, 
daß fie fich im Zustand des Berfolgtwerdens befinden. Man 
hat die Gläubigen ſeit 50 bis 60 Jahren nicht wie andere Unter- 
thanen, jondern nach dem Grundjaß: vir bonus, sed malus quia 
Christianus behandelt, ohne dem audiatur et altera pars praftijche 
Geltung zu gewähren. Weije Obrigfeiten — Zinzendorf motiviert 
im Folgenden jeine eigene Handlungsweile als obrigfeitliche 
Perſon — haben eingejehen, daß das protejtantijche Loſungswort 


— 2 — 


von der Gewiljensfreiheit unter jolchen Umständen ein leerer Spott 
werden muß, wenn man der fchwächeren Partei nicht zu Hilfe 
fommt. Daraus ijt die Verleihung einer erjten Inſtanz oder eines 
„Gemeingerichts“ entjtanden, d. h. eine Behörde hat fich gebildet, 
welche als Gemeinbehörde gleichwohl Rechtsfragen entjcheidet. 

Zinzendorf jelbit hat diefe Einrichtung als eine Inkonvenienz 
bezeichnet, die aber um der Verfolgung willen unvermeidlich war. 
Sobald dieje ihr Ende erreicht Hat, iſt es geraten, „auch dieſen 
wenigen Reit eines politiichen Rechts und Befugniſſes“ hinzugeben. 
Mapgebend iſt auch hier das Berhalten Christi. Nicht nur unter 
die Eraftionen der Zöllner beugte er fich als Bürger von Nazareth 
und Lehrer, jondern er duldete auch einen Judas in der Mitte 
jeiner Kleinen Gemeine. „Da jieht man’3, wird es damals geheißen 
haben, das jind die Früchte der neuen Neformation; man hätte ge— 
dacht, wenn Treue und Glauben in der Welt verloren gingen, jo 
müßte man fie unter den Leuten juchen. Wenn er ein folcher be- 
Jonderer Mann jein will, kann er ſich feinen Apostel nicht bejjer 
berausjuchen? Es jcheint, fein Bann muß nicht viel Kraft haben, 
ſonſt würde er diefen Böfewicht wohl im Zaum gehalten haben“ 
u. j. w. Andere dagegen werden ihm jedes judieium discretivum 
abgeiprochen haben unter Berweifung auf jeine Behandlung der 
Maria Magdalena und der Ehebrecherin. Wenn jene Leute, welche 
fein Verhalten tadeln zu müſſen glaubten, „veritanden hätten, daß 
der Doktor den Malefikanten nicht umzubringen und der Erefutor 
ihn nicht zu kurieren bat, jo hätten fie einen bejjeren Unterjchied 
machen lernen, und dem medico evangelico nicht jo unbillige meta- 
bases eis @ARo yEvog abgefordert‘ 23). 

Sp wenig es die Aufgabe Chriſti war, Strafmacht zu üben, 
ebenjo wenig fommt der Gemeine eine derartige Funktion zu. 
Sie bedarf daher an jich Feiner Organe für eine bejondere Rechts— 
pflege, jondern iſt in dieſer Rückficht der Staatsmacht unterjtellt. 
In dem Falle, daß dennoch eine richterliche Behörde ing Leben ge 
rufen wird, hat die Obrigkeit Diejelbe zu autorifteren, und zwar 
lediglich aus Nücjicht auf die Verfolgungszuftände, welche einen 
jolchen Akt al3 einen notwendigen und gerechten ericheinen laſſen. 
An fich betrachtet bleibt jedoc) ein „Semeingericht“ eine Inkonvenienz. 
Weil die Kirche Gnadenanftalt it, kann fie auch nur Organe der 
Gnade. bejigen. Jede Art der Rechtspflege, mit welcher Strafvoll- 
ziehung verbunden it, gehört in das Gebiet des Staates hinein. 


Zinzendorf geht auch Hier, von der pietiftijchen ftaflung ſich 
Beder, Zinzendorf. 
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(oslöjend, auf die Natur der Sache zurüd, um Staat und Kirche, 
beide auf ihr Wejen hin betrachtend, richtig gegen einander abzugrenzen. 

Bon diefer Auffaſſung des Berhältnifjes von Kirche und Staat 
aus tritt Zinzendorf jchon frühzeitig (1729) der Forderung, Kirchen: 
zucht ſei in die Landeskirchen einzuführen, entgegen. „Die äußerliche 
evangelijche Kirche überhaupt mit Zucht und Fürfchriften zu binden“, 
ift überaus ſchädlich. Wenn die Hilfe der Obrigfeit im firchlichen 
Intereſſe angerufen wird, hat das nicht zu geichehen, damit fie „Durch 
Berwehrung der öffentlichen Eitelfeitten Raum zur Sinnesänderung 
machen tolle” Die Obrigfeit fann auf den einmal gejchlojjenen 
Taufbund verweiſen, demgemäß die Gemeindeglieder zu wandeln 
hätten; fortdauernde grobe Verfündigung fann fie durch Ausschluß 
vom h. Abendmahl betrafen, damit klar werde, daß jene Schuldigen 
nicht Chriften, jondern nur Bürger, nicht membra ecclesiae, jondern 
reipublicae jeien. Zwangsweiſe erfolgende Abhaltung von Eitelfeiten 
ist lediglich ein Mittel, um die verdammlichjte Heuchelei hervorzu- 
rufen; die Lajter werden im geheimen gepflegt; die Obrigfeit wird 
Gegenjtand des Spottes; gegen das Amt, das die Berföhnung 
predigt, entjteht Exrbitterung; dagegen wird durch bloße äußerliche 
Vermeidung von Eitelfeiten für die Entjtehung chrijtlicher Gefinnung, 
welche nur auf innerem Wege fich bilden fann, nicht3 gewonnen 2%). 
Gegen Claudius, welcher Zinzendorf vorgeworfen-hatte, er verwerfe 
die öffentlichen Kirchenordnungen überhaupt, rechtfertigt ich diejer 
in feiner Berteidigungsschrift an den König von Preußen. Er habe, 
behauptet ex, mit Anſchluß an Luther gezeigt, „Daß die Separation 
von der äupßerlichen Kirche oder die genaue und ernite Zucht der 
alten chrijtlichen Kirche auf die allgemeine Bejchaffenheit uhſerer 
Zuhörer nicht paſſe und eher jchädlich als nützlich fer”.  CAeine 
Anjicht bewege ihn zu der Forderung, die Obrigkeit jolle Wie 
groben Sünder trafen, und nicht die Kirche. Im entgegengefegt&n 
Fall wird das Urteil der Gemeinde in Bezug auf die Sünde ver— 
wirrt. Es entjteht die Meinung, als wenn eine Sünde befjer ha‘ 
als die andere, weil nur eine einzige Sünde Eirchlich geftraft wird 
und die andern alle nicht; man jolle den Huren die Kirchenbuße 
auch jchenfen, und ihnen ftatt derjelben eine obrigfeitliche Strafe 
antun. Zinzendorf glaubt, daß diefe Kirchenbuße mehr Ärgernis als 
Nutzen jchaffe??). 

Er winjcht aljo, dag „Zucht“ im Sim von Beftrafung über- 
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haupt nicht in der Kirche geübt werden fol. Auch den Ausihlug 


vom Abendmahl ftellt er nicht unter diefen Gefichtspunft, jondern 
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unter den einer notwendigen gejellichaftlichen Scheidung. An diejer 
Anſchauung hielt er im Gegenjah gegen jeine Mitarbeiter fejt. Die 
Theologen in Livland, bejonders in Neval betonten „das buddea- 
niſche Prinzip de restituenda disciplina fratrum“ und wollten 
fich zur Ausführung desfelben der „Brüder“ Zinzendorfs bedienen ?®), 
Er erflärte fich gegen diejes Unternehmen und gab den Mitar: 
beitern gegemüber feiner Anſchauung einen jehr energischen Ausdrud, 
indem er das Verlangen Frandes, Langes und Buddeus’, daß Die 
Disciplin der böhmijchen Brüder in die Kirche wieder eingeführt 
werden jolle, beſtimmt abwies. „Sch bin aber heftiger gegen dieſes 
Principium als gegen den bisherigen jchlechten und falten Zuſtand 
der Religion; fie braucht, wie fie jet jtehet, nichts als eine ver- 
bejjerte Kirchenzucht fürs Ganze, um ein kompletes Laodicäa 
zu werden. Sch bin auch in dieſer Materie ganz lutheriich” 29%. Auf 
der Synode von Zeilt (1746) giebt Zinzendorf den Andersgefinnten 
gegenüber zu, daß man innerhalb des Protejtantismus „die nude 
Erijtenz der Kirche in eine rhetorifche” verwandelt habe. Man hat 
„eine Kirche in sensu synecdochico jtatuiert, und ihre wirffiche 
deſſen glaubt er einen Lehrer nicht für einen tiefgehenden Theologen 
gelten lafjen zu Dürfen, wenn er „die Phantaſie von der Intro: 
duftion einer Kirchenordnung in die Religion, jo wie fie jeßt ift, 
hat”. Das wäre „eine Baumschule für Heuchler“. Gott jet billig 
zu preifen, daß Die pia desideria der Theologen in dem Bunte 
rejultatlos verlaufen jeten?®). Die pietijtiiche Idee einer Einführung 
jelbjtändiger Kirchenzucht in die Geſamtkirche kann nicht jchärfer 
verurteilt werden, als es bier gejchieht. 

Das Urteil Zinzendorfs über die Stellung der „Gemeinen“ 
zur Klirchenzuchtsfrage wurde früher jchon berührt und bedarf an 
diejer Stelle einer etwas eingehenderen Berüdjichtigung (S. 123 ff.). 

Sm Jahre 1729 ſchwankte Zinzendorf in Bezug auf die Be- 
antwortung der Frage, ob die „ecclesiolae*, „Kirchlein“ oder „Ge— 
meinen“ eime bejondere „Einrichtung“, „Zucht und Ordnung“ 
brauchen, oder nicht. Im allgemeinen ſprach er den Grundſatz 
aus, es ſei an feine Stirchenzucht zu denken, bi8 man mit „be= 
fehrten Seelen“ zu thun habe. Wenn unter jolchen „Zucht und 
Ordnung“ eingeführt wird, find die Böjen aus der Gemeinjchaft 
hinauszuthun. Eine „reine Gemeine“ ift allerdings nicht zu erzielen, 
doc kann unter Umftänden dem Schaden vorgebeugt werden. 
Brüderliche Beftrafung im Ernft ift notwendig’). 


15* 
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Über die Art derjelben giebt Zinzendorf in feinem Entwurf 
für die Gemeinbildung in Berleburg nähere Beſtimmuugen. Aus 
der „allgemeinen Liebe der Brüder“ geht zumeilen „Gebot und 
Ernit“ hervor, und zwar „in Dingen, die aller Gewiſſen offenbar 
find, daß fie entweder Recht oder Unrecht ſeien“. Man hat jich in 
jolchen Fällen an die von Chriſtus jelbjt gegebenen und von den 
Apoſteln erläuterten Bejtimmungen zu haltens). In den Ges 
meinen hat jich alſo eine Art von Kirchenzucht zu bilden; fie entjteht 
aus der Bruderliebe und tritt ein, wenn Vergehungen vorliegen, 
welche das Gewifjen der Gemeine als jolcher verurteilt. Für die 
Ausführung find die Bejtimmungen Chriſti und der Apoſtel maß— 
gebend. Diejen bejonderen Fall hat Zinzendorf wohl im Auge, 
wenn er zu Artifel 15 der Auguſtana bemerkt, daß vderjelbe einer 
Verbeſſerung der Ordnungen in der Kirche nicht im Wege jtehe. 
Diefe müfje allerdings mit großer Vorſicht bejorgt und ja nicht 
übereilt werden. Es jet unrichtig, die „apostolischen Ordnungen“ 
ganz zu verwerfen, oder Diejelben, wie Das neuerdings in Bezug 
auf die böhmischen Brüder gefchehen fei, zur nota haereseos zu 
machen. Die Theologen, welche den Nutzen und die Notwendigkeit 
einer beſſeren Kirchenzucht gegen die Meinung der NReformatoren 
leugnen und es für unerlaubt halten, wenn eine jolche „ohne allen 
Anstoß, ganz oder zum Teil” ermöglicht wird, nennt Zinzendorf 
Fanatifer und spricht ihmen die augsburgische Konfeſſionsverwandt— 
ichaft ab?°). In diefen Gemeinen joll alſo der Verſuch, eine Kirchen— 
zucht anzuwenden, gemacht werden, aber nur, wenn es „ohne 
allen Anſtoß“ gejchehen fann. Es liegt eine jchwierige Aufgabe 
vor. Die richtige Löſung derjelben erjcheint faum möglich. Jeden— 
fall3 fann von dem, was gewöhnlich Kirchenzucht genannt wird, 
nicht die Nede ſein. Während in der Gemeine „der Geift der 
Geradheit“ herrichen joll, macht dieſes Verfahren „Heuchler“, und 
je vollftommener e8 ausgebildet wird, „um jo raffiniertere Hypo— 
eritas” werden zu Wege gebracht. Die bejte Disziplin wird durch 
den Glauben an das Verdienſt Chriſti bejchafft; wo es fich 
um „rohere Gemüter“ handelt, tritt die Liebe zur Gemeine der 
Brüder als disziplinierende Macht ein. 

„Das jind die beiden Arme [dev Ktirchenzucht), mit denen wir 
die Leute zufammenbalten, mit denen müfjen wir die Menfchen in 
einer gewiljen Ordnung bewahren.” Eine Hauptmarime ift daher, 
jedem freien Austritt aus der Gemeinschaft zu gejtatten?t). 

Die Mitglieder jolcder Gemeinen haben jich aus rein religiöjen 
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Motiven, welche im gemeinjamen Glauben an den gefreuzigten 
Ehrijtus liegen, zur Brudergemeinichaft zujammengefchloffen. Dieje 
Momente müjjen daher, folange fie wirfjam bleiben, genügend 
befähigt fein, den jachgemäßen Fortbeitand der Gemeine zu be- 
wirken. 

Mit der Gefahr der Heuchelet erjcheint eine andere nahe ver— 
bunden. Man fragt vielfach nad) den äußerlichen Kennzeichen, an 
welchen der Unterſchied zwiichen einem ganzen und einem halben 
Chriſten erkennbar wird. Auc mit Rückſicht auf diefes Bejtreben 
hat Zinzendorf eine Averjion vor der üblichen Kirchenzucht. Man 
will fie dazu benugen, um die Kinder Gottes und die Kinder der 
Welt von einander zu jondern. Eine derartige äußerliche Scheidung 
it undurchführbar, weil e3 in der Frage nach der Zugehörigkeit 
oder Nichtzugehörigfeit zu Chriitus Lediglich auf innere Momente 
ankommt, die dem menschlichen Urteil nicht zugänglich find. Kirchen- 
zucht ijt in einer Gemeine nur injoweit vorhanden, al3 der gemein- 
jame Glaube aller dem Einzelnen als eine ihn disziplinterende Macht 
gegenüberiteht, welche jeine fittlich-religiöje Haltung dauernd beein- 
flußtundihn, falls er ich gegenchriftlich entichetdet, zum Austrittzivingt. 

Die „Formierung der äußerlichen Wohlanſtändigkeit“ ift 
allein Sache der Obrigfeit. Seine Gemeine joll daher einen 
Lehrer zum weltlichen Oberhaupt haben. Hätte er, meint Binzen- 
dorf, dieje Auffafjung der Sache nicht, jo müßte jein Prinzip aller- 
dings den Schein eriveden, als jolle aller Sünden Thür und Thor 
geöffnet werden. Die ordnende und jtrafende Macht ijt auch für 
jene Gemeinen die jedegmalige Staatsbehörde °°). 

Der Beftand derjelben als jolcher beruht nicht auf Ordnungen 
und Regeln; dieſe fünnen fie weder ins Leben rufen noch am 
Leben erhalten. Wenn man dennoch „Einrichtungen“ macht, haben 
dieſe lediglich den Zwed, „Konfufionen“ vorzubeugen, Irrende zu— 
rechtzumweijen und den außerhalb Stehenden zu zeigen, daß man 
„unter dem Prätert der Freiheit feine Frechheit einreißen“ laſſe. 
Wie im Falle einer Abwendung von Chriſtus verfahren werden 
muß, zeigt das Beiſpiel Chrifti jelbit, welcher gegen Petrus nad) 
der Verleugnung des leßteren fein Strafverfahren eintreten ließ. 
Die Kirchenväter handelten anders; verhältnismäßig Heine Vergehen 
beitraften fie mit langdauerndem Ausſchluß aus der Stirche, der 
unter Umſtänden erft im Moment des Sterbens oder auch nie aufs 
gehoben wurde. „Das heißt Ordnung! Aber was beweiit die Ord— 
nung? Wenig oder nichts. Sie beweiit, daß die Leute feine Herzen 
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zum Heiland mehr gehabt haben, daß fie mußten einen Notjtall 
machen, Hemmketten anlegen, Dämme bauen, damit es nicht aus— 
reiße, daß der Heiland Leute behielte, die ihn mit dem Munde ver- 
ehrten, wenn auch gleich ihr Herz ferne von ihm wäre.“ Alle Zucht 
und Ordnung fällt lediglich unter den Gejichtspunft der „Polizei“; 
der Beitand einer Gemeine ruht ausschließlich auf dem perfönlichen 
Anſchluß an Chriſtus?6). 

An ſich kann alſo von einer äußeren Kirchenzucht in der 
„Gemeine“ im hergebrachten Sinne überhaupt nicht die Rede ſein; 
ſie verſtößt wider die prinzipielle Beſtimmtheit derſelben als eines 
rein religiöſen Vereins. „Die rechte Kirchenzucht iſt eine unjichtbare 
Handlung des heiligen Geiſtes im Herzen, was man jonjt jo 
nennt, hat wenig Realität.” Wenn aus Rücdficht auf die empirischen 
Verhältniſſe doch gewifje „Einrichtungen“ auf die Gemeine Anwendung 
finden, jo jucht Zinzendorf den mißverjtändlichen Ausdrud „Kirchen 
zucht“ ganz von denjelben fern zur halten. Er jcheidet zwifchen 
den rechtartigen Formen, welche ſich aus dem religiöjen Bedürfnis 
der Gemeine ergeben, und den eigentlichen Rechtsformen, die, an 
jih dem Staate angehörend, auch auf die Gemeine Anwendung 
finden. Im diejem Sinne redet er von „Ordnungen“, welche lediglich 
der Gemeine angehören, und „Disziplin“, welche Sache deröbrig- 
feit, im Ausnahmefall jenes „Gemeingerichts“ it und auf. das 
religiöje Leben, auf die „Herziache“, feinen Bezug hat. Jene Ord— 
nungen haben den Zweck, das Böje zu verhüten, die Disziplin 
dagegen denjenigen, das Gute zu fürdern und das Böſe zu bejtrafen 37). 

Das mit den Ordnungen bezwecte Prohibitivſyſtem denkt er 
jich offenbar durch eine fortgejeßte freie Pädagogie oder genauer 
Piychagogie getragen, denn im Zuſammenhang einer Rede, in welcher 
er die „regelmäßige Kirchenzucht“ ein „subsidium unjeres Unver- 
ſtandes“ nennt, jtellt er „eine freundfchaftliche generoje Erziehung 
der Seele” als das allein Richtige hin ?®). 

An Stelle der Kirchenzucht hat aljo auf Grumd jener disziplinie- 
renden Wirkung des Gemeingeijtes firchliche Erziehung zu treten. 
Die Art der mit derjelben verbundenen prohibitiven Thätigfeit er- 
läutert Zinzendorf durch das Bild eines Offiziers, welcher jeine 
Leute von umnzeitiger Bravour zurüdhält, und durch das eines 
Gärtner, der junge Bäume gegen die Wirkung des Froſtes verwahrt. 
Unter dem erjtgenannten Gefichtspunft müfjen die „ſtarken Glieder“ 
behandelt werden, indem man fie vor „unzeitiger Einmiſchung in 
gewifje ihnen fremde Geiſtlichkeiten“ abhält. Zinzendorf denkt hier 
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offenbar an die forcierte Religtofität der myſtiſchen Kreiſe. Diejenigen, 
welche gegen die Wirkungen einer „ihnen exitialen Luft” geſchützt 
werden müfjen, find die „ſchwachgeiſtlichen“. Jede über dieſe Grenzen 
hinausgehende „Kirchenzucht“ ift „ein Eingriff in das Civile und 
noch dazu ohne Effekt“. Das Entjcheidende liegt in dem Umjtand, 
daß das Herz des Einzelnen „mit den Grundideeen jeiner Gemüts— 
ſchule“ in Übereinftimmung bleibt; dann findet ev im „Gemein- 
gehorjam“, in der Anerkennung der gemachten Ordnungen ohne 
weiteres feine Befriedigung. - Im anderen Falle hat jede Zwangs— 
anwendung nur Verhärtung zur Folge. In der „weltlichen Socie— 
tät“, zu welcher auch „das Exterius der Religion ſelbſt“ gehört, 
fommt es nicht auf den „consensus des Gemüts“ an, jondern auf 
die Suterejjen des Gemeinweſens, das, in feinen Lebensäußerungen 
mit der Notwendigkeit eines Mechanismus ich vollziehend, den Ein- 
zelnen zum Gegenſtand des Zwanges macht. Die „hrijtliche Societät“ 
dagegen beruht auf einem freien und ungejuchten consensus der 
Gedanken. Die Leiter derjelben verfolgen lediglich den Zweck, ihren 
Mitgenofjen zur Gemeinschaft mit Chriſtus zu verhelfen. Ihre 
Stellung iſt keine firterte, jondern eine unter jtetem Wechjel auf 
Grund gegenjeitigen Einverjtändnifjes frei ich bildende. Das zu- 
fammenhaltende Band iſt in der „Herzengharmonie aller mit allen“ 
gegeben; daher kann es ſich jtetS nur um „herzliche und gemütliche 
Gewalt” Handeln. Im allen civilrechtlichen Angelegenheiten gelten 
die Grenzen, welche einem jeden Hausvater als jolchem von der 
Obrigkeit geſteckt find ?®) (©. 128 ff.). 

Lediglich mit innern geijtigen Mitteln iſt das religiös-ethiſche 
Leben der Gemeine zu fördern und zu bewahren. Die Bemerkung 
Dr. Weißmanns in Tübingen, Zinzendorf hätte fich die Aufgabe 
ftellen follen, die böfen Leute zu bejjern, weist diejer mit dem 
Wort zurüd: „Das ift gut pietijtiich. Die Kirche Hat damit nichts 
zu thun; die Obrigfeit befjert die böſen Leute und die Lehrer dienen 
den Leuten, die der heilige Geiſt jelig gepredigt hat“ 9. 

Wenn Zinzendorf vor der Henmersdorfer Kommiſſion behauptete, 
daß in den von ihm gejtifteten Gemeinen „die Disziplin feit ver- 
ichiedenen Jahren lediglich in die Hände der MagijtratSperjonen 
geſtellt“ jei, in der Weile, daß in religiöjen Dingen auf den Einzelnen 
niemals ein Zwang ausgeübt werde 11), daß ferner „Das politijche 
Kommifjariat“, welches mit Vorwiſſen der politijchen Oberbehörde in 
den Gemeinen bejtände, „mores externos“ rejpiziere, ohne Daß die 
Lehrer fich darum fümmerten, deren chriftlicher Wandel die Brüder 
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disziplintere ??), jo will er damit fejtitellen, daß Die auf üffent- 
liche Sünden ic) beziehende Kirchenzucht Lediglich Sache der jtaat- 
lichen GerichtSbehörde jei, und nicht der eigentlichen Gemeinbeamten, 
welche legtere durch Nechtsmittel und Strafe nicht zu wirken haben. 
Inwiefern der thatjächliche Zuſtand feinen Forderungen überall 
entiprach, it Hier nicht zu unterjuchen. Beachtenswert erjcheint, 
daß er nod) 1750 in der Disziplinfrage einen Gegenſatz feiner Mit» 
arbeiter gegen ihn und jene Auffafjung Fonjtatiert. Sie haben 
ihm in diefem Punkte „feinen Plan jehr verjchnitten“ *3). 

Das „Gemeingericht” hat er noch jpäter als Schiedsrichteramt 
oder „Vorbeſchied“ anerkannt, indem er es als politifche Behörde 
faßt“. Als die der Gemeine als jolcher zufommende Thätigfeit 
jtellt er nad) wie vor die der prohibitiven Seelenführung hin *>). 
Sm Jahre 1753 befennt er, daß die Brüderdisziplm noch nicht 
recht eingerichtet jei; er jet bisher nicht zu beivegen geweſen, feite 
Formen für diejelbe aufzustellen, „Damit fie nicht im Getjt definieret 
und im Fleiſch applizieret werde” 4%), Kommen in der Gemeine Strafen 
vor, jo jind dieſelben jedenfalls ganz anders zu beurteilen als 
Nechtsitrafen; dieje verleihen „levis notae maculam“; in der Ge— 
meine hat die Strafe feine den religtög-fittlichen Wert beein- 
trächtigende Wirkung 7). 

Die allenthalben Fich geltendmachende Grundanſchauung Zin— 
zendorfs iſt durchaus antipietiſtiſch. Indem er den Gedanken einer 
allgemeinen Einführung der Kirchenzucht abweiſt, vertritt er Die 
Forderung, daß dieje, ſoweit jie als eine mit Strafausübung 
verbundene Rechtsſache gefaßt werden muß, lediglich Aufgabe 
der ſtaatlichen Gerichtspflege iſt; der Staat kann einen Geiſt— 
lihen als „Unterobrigfeit“ mit einer teilweifen Ausübung von 
Kirchenzucht betrauen. Auch in den Gemeinen iſt die Disziplin 
als Nechtsjache von einer politisch gearteten Behörde zu üben; 
während die ihr eigentümlichen Ordnungen überhaupt nicht Zucht 
und Strafe, jondern erzieherijche Förderung und Bewahrung 
bezweden. 


4. Beurteilung der Mitteldinge. 


Wenn Küirchenzucht geübt werden joll, muß das Gebiet des 
Erlaubten gegen dasjenige des Nichterlaubten in deutlich erkenn— 
barer Weije abgegrenzt werden. Bertreter der Kirchenzucht werden 
immer geneigt jein, die Grenzen der Handlungen, welche erlaubt 
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find, möglichjt eng zu ziehen. Die Frage nad) den „Mittel- 
Dingen“ wurde von pietiftiicher Seite dahin beantwortet, daß jeden- 
falls die gejelligen Bergnügungen als mit dem Heiligungsbe— 
jtreben eines Frommen unvereinbar anzujehen jeien; man verlangt 
einen in diefer Beziehung präzifen Wandel. Zinzendorf bezeugt, 
daß Hinfichtlich der Adiaphora in Halle feinerlei Zwang auf ihn 
ausgeübt worden fe. „E83 war wohl in der That an gewiſſe 
Handlungen eine befondere Bedenklichkeit attachieret, und das war 
auch in feinem Maße nicht unrecht; von der Adiaphorie jelbit aber 
wurde nichts abgehandelt; und was fich in dem Verfolg der Zeit 
für Prözifion des Wandels gezeiget, das iſt unjtreitig nur aus 
ihrer [der Schüler] eigenen Überzeugung entjtanden.” Der Einzelne 
ſtand alfo im dieſer Beziehung frei und war auf die Bildung einer 
eigenen Meinung angewiejen. Erjt in Wittenberg faßte Zinzendorf 
das adiaphortjtiiche Problem beitimmt ins Auge. ALS „rigider 
Pietift" nahm er Partei gegen die Geltung der Adiaphora, ohne 
indejjen einen inneren Gewinn davon zu tragen. Noch vor dem 
Sahre 1722 vergingen ihm die „antiadiaphoriftiichen Gedanken“ ; 
die Streitfrage erjcheint ihm als verhältnismäßig unbedeutend *°). 
Seme Auffaffung neigte ſich dem antipietiſtiſchen Standpunkt zu. 
Friedrich Wilhelm I. fragte ihn (1738) in Berlin, „was er von den 
Komödien hielte“. Zinzendorf drüdte ſein Bedauern darüber aus, 
daß der König die Aufführung derjelben unterjagt habe, denn die 
großen Herren verdürben und verderbten mehr durch ihre Melan— 
holie, als wenn fie fich derartig erheiterten. Wenn das chrüjtliche 
Bekenntnis in ihnen zur perjönlichen Überzeugung ſich geitalte, 
würde jich das Interefje an dergleichen Dingen von felbjt verlieren. 
„Darüber hat Steinmeg die Hände über dem Kopf zujammenge- 
ſchlagen“40). Zinzendorf will auch von diefem Gebiet jede Nötigung 
ausgejchloffen wijjen. Der Einzelne als jolcher hat gemäß jeinem 
inneren Zuſtand die entjcheidende Beſtimmung zu treffen. 


5. Die Geltung der „unbekehrten“ Pfarrer. 


Nach pietijtiicher Auffafiung muß ein Bfarrer, der neben der 
Evangeliumsverfündigung Kirchenzucht üben und der Gemeinde im 
präziien Wandel muftergültig fein joll, ein „Bekehrter“ fein. 
Binzendorf jelbjt war die Gottesfindichaft und die Berechtigung 
zu chriftlicher Thätigkeit abgejprochen worden, weil er noch nicht 
im pietijtiichen Sinne „befehrt“ war. Das Amt de3 Geiftlichen 
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berechtigt ihn im Grumde nicht zu firchlicher Thätigfeit, wenn er 
nicht „wiedergeboren“ iſt. Zinzendorf hat jederzeit über diejenigen 
Pfarrer, welche das geiftliche Amt lediglich aus äußeren Gründen 
gewählt haben, jehr jcharf geurteilt. Mit unverfennbarer Ironie 
ruft er ihnen im Jeremias (1739) zu: „Seid doc) wenigjtens jo 
mitleidig, und, da ihr euch ohnedem io für Philoſophie piktert, ſeid ſo 
raijonnabel, daß ihr euern Zuhörern erlaubt, daß ſie jich bekehren.“ 
Millionen von Predigern jagen, was fie zu jagen haben, aus natür— 
lich-finnlichen Motiven, „und nicht weil fie e$ glauben“. Die Zu- 
hörer merfen nicht, daß fie Düpiert werden. „Auferziehung, Ge— 
wohnheit, Weltkunde, Arroganz im Herzen, Suffizienz im Stopfe, 
Artigfeit in den Manieren macht zuweilen die Leute faum merken, 
daß fie einen Narren vor fich haben, wenn jie mit einem Lehrer 
umgeben, der jeinen Herrn nicht Fennt.“ 

Solche Leute ftehen ähnlich wie viele Jeſuitenſchüler der rö- 
mischen Kirche; fie haben ihren König oder Voetius im Kopf, „und 
it fein Geift da“. Dennoch Spricht Zinzendorf jolchen Pfarrern 
nicht al3 „unwiedergeborenen“ die Berechtigung der amtlichen Thätig- 
feit ab, folange fie überhaupt noch das Wort Gottes, wenn auch in 
fubjeftiver Auffafjung, predigen. Selbſt wenn der Mann ein Böje- 
wicht und Feind Gottes ift, würde Zinzendorf nicht wagen, feine 
Bredigt zu tadeln, „jolange er, jei’8 aus -dem oder jenem Grunde, 
das Wort Gottes predigt, wie es wahrhaftig als der Sinn Gottes 
vor den Augen des Leibes und des Gemiüts deutlich dajteht, oder 
ihm aus ehemaligen Lektionen im Gedächtnis blieben, oder fich ihm 
durch gejtriges oder vorgejtriges Studieren in guten Büchern in- 
jinuteret hat, jollte er auch dann und warn (wie es nicht wohl 
anders möglich), in jeinen Ausdrüden verraten, dat diefes Wort 
bei ihm nicht wohnet, wenn er nur nicht ex professo einmal über 
den Haufen wirft, was er ein andermal quasi aliud agendo Gutes 
und Wahres gelehret”. Diele Urteilsweife Zinzendorfs ergiebt jich 
aus jeiner Auffaffung des Amtes. Wie die „Neligionen” von Gott 
geordnet find, jo kommt auch dem Kirchenamt als jolchem eine von 
Gott her jichergejtellte Bedeutung zu. „Es jtedt zwar ein Geheim- 
nis der Bosheit von jeiten der Welt und des Satans, und der 
Gerichte von jeiten Gottes, aber auch ein Geheimnis jeiner 
Geduld und Weisheit in dem Amtsweſen, das ich nicht durch- 
ichaue, davon ich aber jo viel Spuren jehe, daß ich es für eine 
Majejtätsläfterung halte . . das Amt eines rechtlehrenden und 
ritualiichen Pfarrers in den von Gott tolerierten Religionsver- 
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fafjungen zu verurteilen.” Dieſe Anficht hat er jederzeit vertreten; 
wer ihn deshalb für zu furchtſam hält, möge ihn tragen. Das 
Beijpiel Chriſti und der Apoſtel unterjtügt jedenfall® feine An- 
ihauung. „Sch jupponiere aus dieſem Fundament einen atheiftt- 
jchen Lehrer, der die wahre Schrifttheorie für die geſcheiteſte und 
mit dem Ganzen von innen und außen allenthalben konkurrierende 
Lehre hält. Denn unjere praftiichen Wahrheiten, wie ſie ohne alle 
Abjtraktionen ex concessis aufs Herz geführet werden (und die 
befehren eigentlich), haben von dergleichen Bhilojophis feinen Wider- 
ſpruch.“ Der religiöje Kern der chriftlichen Wahrheit, auf welchen 
es allein anfommt, wird von diefen Pfarrern nicht zeritört. Ein 
ſolcher bejchäftigt jich die Woche hindurch mit Spefulieren, Kritifieren, 
oder aud) mit Ofonomijieren und Sich-divertieren, „wenn er aber in 
der Kirche und in anderen Amtöverrichtungen ift, jo traftiert er dieſe 
Sachen mit einem gewijjen Serieux, daS er denjelben gemäß achtet, 
redet plan, fatechismusmäßig, und, obwohl nicht demonjtrativ und 
erperimental, doch litteral, und wie es ein Chriſt machen müßte, 
wenn er den Alkoran, den Talmud nad) der Wahrheit des Textes, 
ohne jich in den Beweis davon einzulafjen, rezenjieren wollte.“ Ge— 
ſchieht das, jo fann jein Vortrag allen denen, die Gott zubereitet 
hat, dazu dienen, Chriltus zu ergreifen. Iſt der Pfarrer überdies 
jo tolerant, oder gar Jo billig, daß er die vorausgejehenen Folgen 
jeines Vortrags befördern oder gejchehen laſſen will, was leider 
viele nicht thun, jo kann jich auf Grund feines Vortrags eine Ge— 
meine bilden, die ihn endlich jelbit für Chriitus gewinnt. Diefen 
Fall hält Zinzendorf durchaus für möglid. Darum will er den 
Streit de theologia irregenitorum weniger leidenschaftlich be- 
handelt jehen, damit ſolche Theologen gegen Chrijtus und feine 
Kirche indifferent und tolerant bleiben und nicht gleich mit der 
bitteren Intention ins Amt treten, nichts Gutes auffommen zu 
laſſen, weil fie wijien, daß, wenn diefer Fall eintritt, fie dann ſo— 
fort als irregeniti verurteilt und verworfen werden. Auch ein im 
Sinne des Pietismus ummwiedergeborener Theologe kann alfo pofi- 
tive Wirfungen ausüben, indem er, ganz abgejehen von jeiner 
perjünlichen religiöjfen Gejinnung, amtlich das Wort Gottes objektiv 
darbietet und dasjelbe durch fich jelbit wirken läßt. Der pietiſtiſche 
Streit über die Geltung jolcher Pfarrer bringt nicht Nutzen, ſon— 
dern Schaden, weil er jene Theologen reizen muß, jo daß fie reli- 
giöje Bewegungen von vornherein verdachtvoll beurteilen. „Das 
it 3”, redet Zinzendorf jene theologi irregeniti an, „was euch 
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treibt, was euch jo erbittert; ihr wollt nicht verachtet, proftituiert, 
verdammt jein von euren Zuhörern, und ihr glaubt, heuzutage ſei 
e3 durch die controversias pietisticas dahin gefommen, daß der 
Gedanke, ein wahrer Chriſt zu werden oder zu jein, von Der 
Nebenidee, jeinen unbefehrten Pfarrer zu verachten und zu ver- 
dammen, injeparabel jet.” Aus diejem gejtörten VBertrauensverhält- 
nis ergiebt fich mit Notwendigkeit die Thatjache, daß Pflege chrift- 
(icher Gemeinſchaft in der Kirche nicht geübt werden fann 5%). Diefe 
pietiftiiche VBerdächtigung der Theologen hat lediglich die unheil- 
volle Folge, daß die Gemeindeglieder dem Separatismus in Die 
Arme getrieben werden, jo daß die Kirche in die Gefahr der Auf- 
löſung bineingerät. Der Sinn für die Objektivität des Evangeli- 
ums, welches durch das geordnete Amt als jolches wirkt, ganz un— 
abhängig von dem religiöjen Zuſtand des einzelnen Geiftlichen, geht 
verloren. Man glaubt von frommen Menjchen das Heil erlangen 
zu müffen, und jchart ſich um Sektenhäupter. Daher jpricht 
Zinzendorf dem Separatiiten U. Groß gegenüber unummwunden den 
Sat aus, dag Evangelium wirfe, wenn auch ein Unbefehrter es 
verfündige Er jtellt ſich entjchteden auf die Seite der orthodoren 
Theologie’); er benutzt dieſe pietiftiiche Beurteilung der unbe- 
fehrten Pfarrer dazu, um zu zeigen, daß „der Pietismus der 
gerade Weg zum Separatismus” fei. Aus dem Lehrjab, daß 
ein unbefehrter Lehrer die göttliche Wahrheit nicht verfündigen 
fünne, werde in der Praxis jofort der Schluß gezogen, daß man 
ihn verlajjen müfjfe So handelt man in der That, wenn feine 
halliichen Prediger am Orte find, oder wenn Diejelben wieder 
fleifchlich werden. Die pietijtiichen Lehrer fejjeln alle Frommen an 
ihre Berjon; in Berlin jei das zum Beiſpiel der Fall, behauptet 
Zinzendorf. Wenn jolche Leute Pfarrer werden, erhalten fie entweder 
feinen gleichgefinnten Nachfolger, oder einen ſolchen, welcher eine 
Zeit lang die Rolle des Pietiſten jptelt, um die Frommen zu Beichtfin= 
dern zu erhalten. Wenn er „die Pfarre im Beſitz hat und feitjigt, jo dreht 
er fi um und wird orthodor. Da werden denn die Seelen irre 
und geraten auf der Separatismug“ 5%, Da Zinzendorf im Gegen- 
teil davon überzeugt ift, daß die „Religionen“ um jeden Preis auf- 
rechterhalten werden müſſen, da er ferner mit dem Plane der Ge— 
meinbildung diefem Zwecke dienen will, gelangt er jchlieglich zu 
einem dem pietijtifchen entgegengefegten Urteil. Im den frommen 
Pfarrern ficht er die Gegner der Gemeinbildung, durch welche den 
Gläubigen zur wirklichen Ergreifung der Seligkeit verholfen 
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werden joll. Jene dagegen „wollen Kampf und Angjt, und die 
kriegen fie“. Die „im Kopf befehrten Pfarrer“ jind der Gemein- 
bildung günjtig; jedenfalls gilt von ihnen: wer nicht wider ung 
iſt, ift für uns >53). 

Seiner antipietiftiichen Anficht gab Zinzendorf einen öffent- 
lichen und offiziellen Ausdrud, indem er vor der Hennersdorfer 
Kommiſſion die Frage, „ob fie [die Brüder] die Meinung derjenigen, 
welche den Kirchendienst gottlojer Prediger vor unfräftig und un— 
nüß halten, verwürfen“, unbedingt bejahte >*). 


€. Der unkirdlihe Piefismus. 
1. Weſen und Entftehung. 


Zinzendorf jchiet feinem Traftat über das Hohelied, „wie es 
von der Seite der Trennung und Gemeinjchaft angefehen worden “ 
eine Vorrede „an Die zerjtreuten Kinder Gottes“ vorauf, in welcher 
er, in der Wirform redend, das eigentümliche Treiben der „Pietiſten“ 
in feinem Stimme mit jcharfen Zügen jchildert, indem er namentlich 
die Slolierungstendenz derjelben zur Anjchauung bringt. Wir 
fliehen, läßt Zinzendorf fie jagen, entweder alle Gemeinjchaft, oder 
wir bauen fie auf die Trennung von äußeren Haufen wider Chriſti 
Meife, unterhalten fie mit einem Geplauder von unficheren 
Meinungen und mit eimer falichen und jchmeichlerifchen Liebe. 
Nedlichkeit, Zucht oder Weisheit muß Zwang und Richten heißen, 
wenn es von denen gejchieht, die Macht haben zu richten umd zu 
gebieten in Jeju Namen, Hingegen halten wir eg für eine Freudig— 
feit, Diejenigen auszufchelten, die wir bitten jollen, vor eine Weis— 
beit, tauben Ohren zu predigen, den Toten Lebensregeln zu geben, 
und die da nicht wiſſen, was des Geiſtes ift, mit geiſtlichem Maße 
zu mefjen. Wir wiffen oft wenig Unterjchied zwijchen dem Evans 
geltum und der Fletichesfreiheit zu machen, gute natürliche Ord— 
nungen auch in äußeren Kirchenjachen kommen ung wie Babel 
vor, und die offenbare Konfufion mancher guter Gemüter und Vers 
fafjungen darf man fühnlich vor Zion ausrufen. Die heilige Schrift, 
unfer Wehr und Waffen, wird auf die Seite gelegt, und dafür oft 
ein Buch hochgehalten, das in zehn Alphabeten nicht jo viel Ver— 
ftand zeigt als die Schrift der Apoftel und Propheten in einer 
einzigen Zeile. Sind uns Konzilien, Sabungen, ſymboliſche Werfe 
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zuwider, jo ift ein umendliches Fragen nach anderen Sagungen, 
Bufammenhang, Deutungen, Theojophieen aus dem Buche der Er: 
flärungen der Geheimniffe durch neue und noch tiefere Geheimnifje. 
Zinzendorf beflagt dieje „eigene Wahl“, dieſe „Zerjchneidung“ und 
benugt die allegoriiche Erflärung des Hohenliedes, das in Den 
Streifen, zu welchen er reden will, jederzeit bevorzugt wird, dazu, 
um Sulamith als Vorbild hinzuftellen, welche aus einer Separa- 
tijtin ein Mitglied der chrijtlichen Gemeinde wird. Sulamith, welche 
ſich in der Iſolierung gefällt, erhält den Nat, ihre Seele da zu 
weiden, wo die anderen ihre Nahrung finden. Sie befolgt ihn und 
ihre Kraft wird wie Die der munteren Roſſe. Sulamith it das Bild 
der religiöjen Sondergemeinjchaft, die als jolche nicht in der Iſo— 
lierung gedeihen fann, jondern nur im Verhältnis der lebendigen 
Wechjelwirfung mit allen anderen >). 

Es iſt das Charakteriſtiſche der pietiftiichen Erjcheinungen, daß 
jie durchweg den Gefichtspunft der religiöjen Bejonderung 
vertreten, Durch welchen der Firchliche Gejamtbejtand als jolcher 
geichädigt wird. Zinzendorf jucht die Frage zu beantworten, wie 
diefe Erfcheinung in der Kirche entjtanden jei. Er geht von der 
Thatjache aus, daß es jederzeit in der chriftlichen Kirche und ſchon 
vor Dderjelben im Judentum bejondere religiöſe Beranftaltungen, 
„Anſtalten“, gegeben habe. Von den Klöftern der alten Kirche an 
bis auf die Waifenhäufer der Neuzeit laſſen fich diejelben nach: 
weijen. Seit Joh. Arndt jeine ſechs Bücher vom wahren Chriſten— 
tum jchrieb, find in der protejtantischen Kirche jolche Anstalten 
entjtanden, welche den Zweck verfolgen, „die Schäden des Chrijten- 
tums herauszufinden und zu verbejjern“. Diejer Tendenz; haben 
ſich „chimärische Leute“ bemächtigt. Vor 60 Jahren zog Baron 
von Welz in Deutjchland umher, welcher jogar dem Regensburger 
Neichstage zumutete, das Volk zu bejjern, und demjelben darauf 
bezügliche Projekte übergab. Der Ritter Bury, welcher Chrijten- 
tum und Alchimie zujammenmengte, verjuchte ebenfalls auf jeinen 
Wanderungen Anftalten zu gründen. Dahin gehören die Unter: 
nehmungen Schutts und des Dr. Peterjen, der das hHundertjährige 
Reich präparteren wollte. 

Aus diefen auf Bejlerung des Chrijtentums gerichteten Be— 
jtrebungen, welchen ſich bald abenteuernde Elemente anjchlojjen, 
find Lettlich die Bewegungen hervorgegangen, welche in Deutjchland 
unter dem Namen Pietismus verftanden werden. In Franfreid) 
und England entjprechen dieſer deutjchen Erjcheinung Diejenigen 
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des Janjenismus und Methodismus. Allenthalben entitanden Ver— 
anjtaltungen zum Zwed der Stirchenverbejjerung. Es handelt jich 
aljo nach Zinzendorfs Auffafjung um eine durchweg ſich geltend 
machende Reformrichtung in der chrütlichen Kirche, mit welcher 
fich allerdings excentriſche Ericheinungen verbinden. Ein Gegenftüd 
bildet jeiner Anficht nach der in Italien vertretene Duietismus, 
der durch „Nichtsthun“ erzielen will, was jene durch „Anftalten“ 
zu erreichen juchen. An ſich find jene Bejtrebungen der vollen 
Anerkennung wert; die gegenwärtige Gejtalt derjelben kann jedod) 
nicht Lediglich pofitiv beurteilt werden. Die Janjenijten 3. B. wie 
auc) die Methodiiten und Labbadiften haben die Neprobationslehre 
angenommen und dadurch bewirkt, daß fein Frommer, der die 
Gnade Gottes in Ehriito erfannt hat, ın ihrem Kreiſe verharren 
fan. Darum find jene Bewegungen rücdwärts gegangen. Die 
Bietijten haben fich weniger durd; Aufnahme unhaltbarer Lehren 
al3 durch eine fonfuje Praris ins Unglüd gejtürzt. Sie haben 
beitändig den WPriejterrod in die Sache hineingemengt und die 
Meinung vertreten, „daß die Pfarrer daS monopolium von der 
Seelenjache haben fjollten“. Damit iſt offenbar diejenige Richtung 
des kirchlichen Pietismus gemeint, welche alles Heil von den wieder- 
geborenen Pfarrern erwartet, die durc Übung der Kirchenzucht und 
durch methodijche Leitung der religiöjen Prozeſſe die Gemeinden 
reformieren ſollen. Diejer Fehler in der Firchlichen Praxis hatte 
die Folge, dag eine Syrraris zwiſchen Separatijten und Pietiſten 
entitand. Die lebteren hielten an der Autorität’ des Pfarramts 
fejt und unterzogen ji) dem „äußerlichen Zwang“, der unter Um— 
jtänden jo weit ausgedehnt wurde, daß Leute, welche nicht „aus 
dem Herzen“ beten wollten, durch Geldzahlung und Yohnabzüge be— 
jtraft wurden. Indem aljo eine zwangsweije auftretende 
Methodijierung des religiöjen Lebens angewandt wurde, 
entitand aus dem Pietismus der Seperatismus, aus dem 
firchlichen Pietigmus der unfirchliche. Diejer zog die äußerjten 
Stonjequenzen feiner Richtung, indem er alles, was Ordnung, ver: 
nünftige Gejellichaft, bürgerliche Ehrbarfeit heißt, auszurotten juchte. 
Die üblen Folgen zeigten fich namentlich darin, daß das Firchliche 
Sakrament der Taufe entwertet wurde; viele machten ſich gleichjam 
ein Verdienſt daraus, ungetauft zu jein und zu bleiben. An 
zwei Bunften läßt jich aljo deutlich erfennen, daß dieſe Reform: 
bewegung unter die Höhe des Chrijtentums herabgejunfen iſt. 
Man lehrt die Reprobation, welche ſich nach Zinzendorfs An- 
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ihauung aus dem chritlichen Gottesbegriff jchlechterdings nicht 
ableiten läßt; man verwirft die Taufe, auf welcher als einer per- 
jönlichen Stiftung Chriſti die Kirche als jolche beruht. 

Als ein bejonders bedeutjames Produkt diefer Bewegung er— 
icheinen die Quäker; an ihnen fann man erfenn ı, auf welches 
fette Ziel die Bewegung hinausläuft. Man hält diefe Leute viel- 
fach für Narren, welche durch munderliches Gebaren Heiterfeit 
erregen. Wer jie recht fennt, weiß, „Daß, wenn man einen statum 
für Atheilten und Naturaliiten wo juchen will, jo muß man zu 
ihnen fommen, da findet man fie wenigstens in großer Menge und 
in voller Religionsfreiheit“. Vertreter diefer Standpunkte find 
überall vorhanden, aber bier findet man jie „in einer formierten 
Kirche beifammen“. Sie find keineswegs Narren, wie die gelehrte 
Melt vielfach meint, jondern die geichicdteiten und vernünftigften 
Leute, die man in der Welt finden kann. Ihr Lebensziel iſt welt- 
liches Wohlleben, nicht in der Form geräufchvoller Öffentlichkeit, 
jondern in der ftillgeniegender Gemächlichkeit. Sie wiſſen fich allen 
„Neligionsplagen“, wie Beten, Singen, Predigen und Hören der 
Predigt, geſchickt zu entziehen. 

Es jind legtlich drei Gruppen, welche Zinzendorf innerhalb die— 
jes unfirchlichen „Pietismus“ unterjcheidet: die Quäfer, Seperatijten 
und die Myſtiker; die letzteren faßt er analog den Separatiften als 
eine „Trennung von den Sanjenijten, Methodijten und Pietiſten“ auf, 
das heikt von „ehrlichen Leuten“, die für „ven Aufbau des Reiches 
Chriſti“ zu wirfen juchten. Auch die Myſtik ijt aljo eine Ab- 
zweigung des urjprünglich pofitiv Firchlich abgezivedten Pietismus. 
In diejen drei Gruppen jtellt ſich die gegenkirchliche radikale Religions— 
bewegung der Zeit dar, welche in ihren le&ten Konjequenzen zum 
Naturalismus und Atheismus führt. Sie find dadurch entitanden, 
daß urjprünglich wohlgemeinte Neformbejtrebungen jich mit außer: 
chriitlichen und unevangelischen Elementen verbunden haben >®), 

Indem BZinzendorf nach der Entjtehungszeit diefer Be— 
wegung fragt, geht er auf die Neligionsfriege des 17. Jahr: 
hunderts zurüd. Dem unter ihrer Wirkung eingetritenen Berfall 
iſt der Gedanke einer erneuten Reformation entgegengeitellt worden. 
Seit 60 bis 70 Jahren herricht die Idee einer „Frübzeitigen Re— 
formation” und wirkt in ungünjtiger Weiſe auf die Gegenwart 
ein. „Wir können uns noch nicht recht au dem Traum finden, 
aus den Ideeen der frühzeitigen Reformation, aus der unzeitigen 
Berbejjerungsluft der Zeiten“. Dr. Luther hat treuherzig erklärt, 
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„wie lange man muß bei der öffentlichen Weiſe in den Kirchen vor 
allem Bolf bleiben“; wir wollen Lutheraner jein und geben nicht 
Acht auf jeine Anweilung. In der Vorrede zur deutjchen Meſſe 
jagt er, es jei micht eher an der Zeit, etwas anzufangen, bis fich 
Leute fänden, die mit Ernſt Chriften zu fein begehrten, die Ordnun— 
gen und Weiſen wären danach bald gemacht. Zinzendorf will fich 
diejer Erklärung anſchließen; man joll nicht eher Evangelium pre- 
digen, bis jich Leute finden, die es hören wollen, man ſoll nicht 
eher zur Gemerinbildung jchreiten, als man Leute hat, die einen 
„Semeinfinn“ bejiten. 

Wo liegen die Gründe, welche dieje „frühzeitige Reformation“ 
entitehen ließen? Binzendorf findet diejelben in der abnormen 
Stimmung des Volfsgemüts, welche im Zujammenhang mit den 
Neligiongskriegen und namentlic) durch den 30jährigen Krieg erregt 
wurde. Tief griffen diefe in das jociale Leben ein, jo daß fic ein 
gewaltjamer Umsturz der bisherigen Gejellichaftsordnung vollzog, 
welcher natürlich eine mächtige ſociale Erregung znr Folge haben 
mußte. Zinzendorf hat zunächit die deutjchen Verhältniſſe im Auge 
und denft namentlich; an den 30jährigen und den jpäter folgenden 
nordiichen Krieg (1700—1721). Vor der Kriegszeit befanden fich 
zahlreiche Familien in guten Verhältnifjen; fie lebten von ven 
Traditionen eines weit zurüdreichenden Familienzuſammenhangs, 
getragen von dem Bewußtſein eines langher ererbten Befites. 
Die Stimmung war aljo eine fonjervative. In der Sriegszeit 
wandelte fich die Yage der Dinge. Die Befitenden wurden befitlos, 
und das Proletariat gelangte zu Beſitz. Aus gemeinen Leuten 
wurden große Grundherren, Bertreter des Adels mußten fich zu 
bürgerlichen Berufsthätigfeiten bequemen. Dazu kamen bedeutfame 
Veränderungen im reife der regierenden Fürſten, jowie in der 
Art der Staatslenfung. Die europätjche, befonders die protejtan- 
tijche Welt wurde in eine neue Form gegofjen. In vielen entitand 
die Erwartung eines baldigen Eintrittes der Paruſie; der Chilias— 
mus wurde unter der Wirkung der Zeitlage populär. Schriften 
wie die „Dommerpojaune* des Schujtergejellen Daut und „Alluts 
Alarmgeſchrei“ wurden in Zinzendorfs Jugend viel gelejen in Stadt 
und Land. Daut prophezeite den Untergang des ganzen Reichs >"). 
Binzendorf hat recht, wenn er die volfstümliche Form jenes Chilias: 
mus betont, Neben Dr. Beterjen, welcher die „betenden Kinder“ 
als ein jicheres Zeichen des anbrechenden taujendjährigen Reichs 
auffaßte, gab es damals einen Stuttgarter Wirt, der vom neuen 
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Serufalen träumte, einen Nürnberger Perückenmacher, der fich den 
Kanzliften Gottes nannte, einen Ronsdorfer Weber, der fich für 
Chriſtus ausgab und feine Frau für das Sonnenweib. Zahlreichen 
Anhang fanden jolche Schwärmer. 

BZinzendorf glaubt aus derartigen Erjcheinungen zu erfennen, 
daß das Motiv der Volfsbewegung fein eigentlich veligiöfes, jondern 
ein natürliches gewejen jei. Man verlangt Befreiung von den 
Übeljtänden der Zeit und Wiederherftellung der alten bejjeren Zu— 
ſtände. Iſt diele nicht zu erlangen, jo giebt das Gefühl der Nache 
denen gegenüber, welche Die Veränderung hervorriefen, den Wunsch 
einer radifalen Zerſtörung ein, die alle in gleicher Weiſe trifft. 
Da den Menjchen die äußeren Genußmittel fehlten, mit welchen 
man die innere Erregung unter Umjtänden bemeijtern kann, griff 
man in zweiter Inftanz zu veligiöjen Beruhigungsmitteln. Mean las 
gute Bücher, juchte ſchöne Predigten zu hören und jtrebte nach 
religiöjem Verkehr. Aus dieſem Thun entwidelte ſich die chili- 
aitiiche Stimmung. Prophezeite man nicht jelbjtändig, jo deutete 
man wenigitens die Apofalypje und juchte Zeit und Stunde des 
großen Umfturzes zu berechnen; wenn auch 30 zu Schanden wur— 
den, Fam doch der 31. und bot eine neue Erklärung an. Daß 
Chriſtus ſelbſt jede Berechnung abgelehnt Hatte, blieb unberückſich— 
tigt. Man jchrieb und druckte durchaus gegen die Beitimmungen 
der Augujtana in alle Welt hinein, daß eine Zerjtörung der Welt, 
eine Vertilgung der Gottlojen eintreten werde, und daß die Zeit 
nahe jei, „da die Kinder Gottes alles in allem fein werden“. Nicht 
nur die Vertreter des römischen Stuhls, jondern womöglich alle 
regierenden Häupter wurden unter den Begriff des Antichrijts be- 
faßt. Kirchliche und weltliche Obrigfeiten duldeten das. Aus diejen 
Verhältniſſen entjtand jedoch jene „Generalwidrigkeit“ gegen „Die 
leeren Geſchwätzes willen, das darin geführt wird, ſchädlich und 
gemeingefährlich jind, andererjeitS aber doch einen nüßlichen Um: 
gang der Kinder Gottes mit einander zum Zweck haben >>). 

Binzendorf erklärt die Entitehung des Pietismns, indem er 
auf die focialen Wirkungen reflektiert, welche die Religionskriege 
gehabt haben. Es vollzog jich eine Auflöfung und Umwendung 
der gelelljchaftlichen Verhältniſſe, durch welche der Eonjervative 
Sinn des Volkes zerjtört wurde, an dejien Stelle die unbejtimmte 
Hoffnung auf bejjernde Reformen trat. Diejes rein natürliche 
Motiv verband fich mit dem religiöſen der Erkenntnis einer not= 
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wendigen innern Umkehr. Auf dieſer Grundlage bilden ſich 
poſitive kirchliche Reformparteien, die aber durchweg entweder in 
die Theorie oder in die Praxis außerchriſtliche und unevangeliſche 
Elemente einführen, und darum nicht lediglich poſitiv wirken, ſondern 
vielmehr eine radikale Volksbewegung teils provozieren, teils unter— 
ſtützen, die, aus dem rein natürlichen Motiv mangelnder ſocialer 
Befriedigung heraus vielfach durch den Rachetrieb geleitet, auf 
Umſturz ausgeht. Auch mit dieſer extremen Richtung verbindet 
ſich ein religiöſes Moment. So entſtehen die kirchlichen Umſturz— 
parteien der Quäker, Separatiſten und Myſtiker, denen durchweg 
die Tendenz kirchlicher Beſonderung auf Grund teilweiſe außer— 
chriſtlicher Anſchauungen eignet. Der unkirchliche Pietismus iſt 
alſo eine aus natürlichen Motiven entſpringende ſociale Richtung, 
welche ihre Reformgedanken unter religiöſe Geſichtspunkte geſtellt 
hat, die keineswegs rein chriſtliche ſind. Er bedroht daher den Be— 
ſtand der Kirche und des geſchichtlichen Chriſtentums überhaupt. 

Die ſpecielle Motivierung dieſer Anſchauung von ſeiten Zinzen— 
dorfs kann nur erkannt werden, wenn ſeine Auffaſſung der drei 
von ihm bezeichneten Richtungen Quäkertum, Separatismus und 
Myſtik unterſucht wird. 


2. Die Quäker. 


Zinzendorf jieht in den Quäkern die eigentlichen Repräſen— 
tanten jener radifalen Bewegung, welche den firchlichen Beitand 
Ichädigt. Diefelben find jo tief in die Welt hineingeraten, daß man 
fie „füglich unter die Nubrif mitjegen kann, die ganze Welt liegt 
im Argen“s9. Hinzendorf hat die Quäker feiner Zeit im Auge. 
Er nennt fie mehrfach mit den Taufgejinnten und Inſpirier— 
ten zufammen; weil fie Taufe und Abendmahl nicht anerfennen, 
jtehen jie außerhalb des chrütlichen Neligionggebietes *0). Er ſtützt 
diejes Urteil auf die Prinzipien der chriftlichen Religion, denen zu— 
folge die Leugner des Saframents nicht für Chriften gelten kön— 
nen; darum vermag er nicht, die „Religion“ der Duäfer bedingung3- 
(08 als berechtigt anzuerfennen. Während jeiner Thätigfeit in 
Amerika (1741—42) handelte Zinzendorf aus dem Grundja heraus, 
„daß ohne Gewifjensziwang wenigitens provisionaliter ein jeder in 
jeiner Religion bleiben möchte”. Mit der perjönlichen Belehrung 
iit feineswegs Neligtonsänderung verbunden. Indeſſen glaubt er 
beobachtet zu haben, daß, wenn ein Quäfer ſich befehre, er jofort 
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aus dem Verein derjelben austräte, weil dieſer prinzipiell diejenigen 
Mittel verwirft, die Ehrijtus zum Zweck der Ausbreitung jeiner 
Gemeinde bejtimmt hat, indem er ausdrüdlich erklärte: macht mir 
zu Süngern alle Völfer dadurch, daß ihr fie taufet. Weil die 
Duäfer einen Getauften nicht in ihrem Kreiſe dulden können, 
müſſen fie aljo alle diejenigen, welche fich wirklich zu Chrijtus. 
befehren, ausſtoßen. Sollten jich die Quäker indejjen entjchliegen 
fönnen, einen jolchen doch als Mitglied ihrer Religion voll 
anzuerfennen, jo it er zu ermahnen, in feiner Religion zu 
bleiben, oder den neugewonnenen Chrijtusglauben innerhalb der- 
jelben öffentlich zu bezeugen. Der Dauptfehler der Quäker liegt 
nach Zinzendorfs Auffafjung darin, daß fie mit ihrer Lehre vom 
inneren Licht die maßgebende objektive Offenbarung, welche im 
hiſtoriſchen Chriſtus gegeben ift, mit der jubjektiven Wirkung der- 
jelben, welche in der chriftlich-religiöfen Überzeugung hervortritt, 
verwechjeln und die letere, losgelöjt von der eriteren, in falicher 
Weiſe verjelbjtändigen. Sie reden von einem „teacher within“. Sie 
find irrig, nicht weil fie von einem inwendigen Lehrer reden, „ſon— 
dern weil fie aus dem Lehrer den h. Geijt und den Heiland jelbit 
machen, und aljo das Subjectum mit dem Objecto, das Zeugnis 
unjeres Herzens mit dem Zeugnis des Chriftus im Herzen, den 
Diener mit dem Meifter verwechjeln“. Sie jegen an die Stelle 
der religtöjen Autorität der Perſon Chriſti diejenige des eigenen 
religiöjen Bewußtſeins 69). 

Damit ſtellen ſie ſich außerhalb des Bereiches, welcher durch 
das geſchichtliche Chriſtentum gebildet wird. 


3. Die Separatiſten. 


Den früher gegebenen Ausführungen (S.156) Zinzendorfs zufolge 
liegt im Begriff „Sekte ausgeiprochen, daß eine jolche immer Teil 
eines größeren Ganzen ift. Innerhalb des Christentums iſt daher 
jede Teilfirche Sekte. Als gute Sefte ijt fie zu bezeichnen, wenn 
jie, aus religiöjen Motiven entjtanden, die religiöfe Gemeinjchaft 
aller Chriſten mit allen anerkennt. Zinzendorf bezeichnet dieſe be- 
rechtigten Teilfirchen in der Regel als „Religionen“. Böſe Sekten 
jind jolche, welche, aus egoiſtiſchen Motiven entjprungen, die allge: 
meine Glaubensgemeinjchaft der Chrilten leugnen. Die Neligionen 
haben thatjächlich vielfach am Weſen der Sekte teil, injofern fie 
jich nämlich in erſter Linie als Rechts- und Lehrgemeinjchaft be— 
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trachten und ſolchen, welche in diefen Punkten anders denten, die 
Glaubensgemeinjchaft abjprechen. Bon hier aus gelangt Zinzendorf 
zur Beitimmung des Begriffs „Sektierer“. 

E3 giebt innerhalb der Religionen „treue Neligionsleute“, das 
heist Gläubige, die mit dem feiten Bekenntnis zu ihrer Neligion 
die Einficht im die Gemeinschaft aller Gläubigen unter einander 
verbinden. Neben ihnen ftehen die „Sektierer”. „Seftiererifch ſein 
heit, an einer äußerlichen Form hangen und in diejelbe alles 
ſetzen“ Solche Leute halten diejenigen, welche diejelben Lehr: 
memungen mit ihnen gemein haben, auch wenn fie perjünlich nicht 
gläubig jind und umfittlich leben, dennoch für beſſer als andere, 
welche perfönlich gläubig find, aber in der Lehrauffaffung von ihnen 
ſich unterjcheiden. 

Seftierer jind aljo alle Chrijten, welche die Zugehörigkeit 
zu einer bejtimmten Neligion über die Zugehörigfeit zu 
Ehrijtus ſetzen. Häufig beherrjcht jie „der rote Verfolgungs- 
drache“ 62). Geftierer giebt es demnach in allen Teilfirchen, auch in 
den großen Landes- und Staatsfirchen. 

Böſe Sekten im Volljinn des Wortes find Diejenigen, welche 
vollitändig von dem Prinzip egoiſtiſcher Bejonderung beherrjcht find. 
Die Mitglieder derjelben find nicht Sektierer, fondern Separatijten. 

Separatijt ift „einer, der in die bloß äußerliche Trennung et- 
was jeget und diejenigen, die das jebige Kirchenweſen verwerfen, 
ob ſie gleich ſonſt nicht vechtichaffen find, vor beſſer hält als die— 
jenigen, die zwar dasjelbe mitmachen, aber wahrhaftig darin ergrif- 
fen, befehrt und in der Gnade treu find“. Separatift it derjenige, 
welcher die Trennung in kirchlicher Beziehung zum Selbitzwed 
macht. Zinzendorf unterjcheidet zwei verjchiedene Arten der Sepa— 
ration. Die eine wird durch Diejenigen vertreten, welche tjoliert 
leben; die andere erjcheint da, wo der Trieb zur bejonderen Ge— 
meinjchaftsbildung jich geltend macht. Der gemeinfame Charakter 
alles Separatismus Liegt in dem „Mangel des Zulammenhangs 
der Apojtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Editein it“. 
Der Sinn für die geichichtliche Kontinuität der chrijtlichen Ge— 
meinde fehlt. Ferner tt der Separatismus ſtets intolerant. 

Unter der Zahl der Separatijten giebt es indejjen immer wahr- 

haft fromme Menſchen, welche mit inneren Mitteln vorfichtig be- 
handelt jein wollen. Poſitiv beachtenswert it der Separatismug 
unter dem Geſichtspunkt, daß er in der Regel erkennen lehrt, worin 
die Schwäche der betreffenden Neligion beſteht?). 
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Den von den zeitgenöjfischen Theologen vielfad) vertretenen 
Gedanken, daß die chriftlichen Brivatgejpräche die Entjtehung 
der Separation fürdern, lehnt Zinzendorf ab. Der jeparatijtiiche 
Trieb entjpringt vielmehr „aus Spekulationen zu Haufe, aus der 
Einjamfeit, und wo man unter tiefem Nachdenfen über Bücher und 
über jich ſelbſt ſitzet“. Das Verbot der chrijtlichen Gejpräche treibt 
vielmehr zur Separation. Zinzendorf erfannte in Ddenjelben ein 
Mittel, durch dejjen Anwendung es gelingen fünne, der zunehmen— 
den inneren ZJerjplitterung der Kirche einen Damm zu jegen. Wo 
er jelbjt redlich gejinnte Separatiften fand, juchte er fie für die Er- 
fenntniS der Gnade Gottes in Chrifto zu gewinnen, ihre kirchen— 
feindliche Stimmung zu bejänftigen und dahin zu wirken, daß fie 
ſich dem jeelforgerifchen Einfluß der Prediger erſchloſſen. Wo da— 
gegen jene Nedlichkeit der Geſinnung fehlte, gejtaltete fic) das Ur— 
teil Zinzendorfs jehr ſcharf. Das Verderben ift unter den Sepa— 
ratiiten größer als in den Neligionen; jie haben feinen Sinn für 
die Sache Ehriftt; fie glauben eine Heldenthat zu vollbringen, wenn 
jie „über die Pfarrer losziehen“; in ihren Gemeinschaften herricht 
feine Ordnung; das Verjtändnis der Verſöhnungslehre fehlt ihnen. 
Diejer „Separatijterei“ iſt Zinzendorf von Herzen gram; er geht 
allenthalben darauf aus, ihre „geringiten semina“ zu unters 
drüden ®*). Der actus des Separierens, welcher in der Unterlafjung 
einiger Kirchenjachen bejteht, ift nicht gefährlich; aber wohl der Se- 
paratismus qua secta, dieſes „von eigener Gerechtigkeit und Altar: 
jtürmeret zujammengejegte Bernunftgebäu“; es dient lediglich Der 
Feindſchaft gegen die Gerechtigkeit aus dem Blute Ehrujti und 
raubt den Seelen alle wahre Kraft. Ein jolcher Separatift iſt wie 
ein dürres Scheit Holz, wie eine abgejchnittene Nebe vom Wein: 
ftod ">), 

Allenthalben ift dieſe gefahrdrohende Erjcheinung in der Kirche 
hervorgetreten, aber nirgends find ihre Wirkungen in dem Grade 
negativer Natur als im der lutherischen Kirche, weil in diejer 
jede kirchliche ©emeinjchaft fehlt. Ganz anders jteht es in der 
reformierten Kirche. Die Labbadiſten hat man offiziell al3 „wahre 
und echte, ja teure Glieder der reformierten Religion“ anerkannt, die 
um ihres bejonderen Kultus willen nicht zu verwerfen ſeien Dem . 
entjprechend haben die Labbadiſten ihrerjeitS „Sich mit der größten 
Ehrerbietung und Liebe an die reformierte Religion gehalten“. 
Dasjelbe. gilt auch von den Nemonjtranten, Voetianern und Cocce- 
janern. Man hält energisch am Zufammenhang mit der vefor- 
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mierten Landeskirche als folcher feit. In Deutjchland dagegen ſteht 
es ganz anders. „Sch wollte, dat ic) vom lutheriſchen Separatis- 
mus Gleiches jagen fönnte; aber in unferer Religion hat's auf 
beiden Seiten dieje Bewandtnis nicht." Die Calviniſch-Separierten 
in Holland wagen es, „mit Beibehaltung alles unterthänigen Re— 
jpeft3 vor der Mutter, in der fie gezeugt und von der fie gefäugt 
worden, nur die Möglichkeit zu zeigen, das h. Abendmahl vom Miß— 
brauch zu ſäubern und nur dem zu geben, dem es der Einjegung 
nach gebührt“. „Unſere Separatiften“ dagegen „leben einesteils 
entweder ganz ohne Gemeinjchaft, oder doc in einer ſolchen, da 
Taufe und Abendmahl und dergleichen göttliche Einjegungen gar 
unterbleiben, andernteils fißen jie nicht ftille, ſondern attadieren 
die Religion, ohne ihr etwas Beſſeres zu zeigen, gießen das Kind 
mit dem Bade aus, bleiben auch jehr felten bei der Reinigfeit der 
Lehre... . . jie werfen mit Seften-, Belials- und anderen Titeln um 
ſich .. . . wie ſie num ins Holz jchreien, jo wird wieder heraus- 
gejchrieen, und fie werden auf eine ganz verzweifelte Art von et- 
lichen unferer Theologen zurücgetrieben, man geht mit ihnen jo 
um, daß fie nur mehr erbittert, aber nicht gewonnen werden, und 
ic) rate deshalb einem jeden ehrlichen Meanne, fich in diefe Kontro— 
vers, gejtalteten Dingen nach, nicht zu mengen“ 6%), 

Der beflagenswerte Mangel an Gemeinfinn in der heimatlichen 
Kirche läßt den Separatismus als eine bejonders große Gefahr 
ericheinen, der daher auch Zinzendorf in jeiner Weije glaubt ent- 
gegentreten zu müfjen. Er will durchaus duldjam und vorfichtig 
verfahren, aber, wo der Separatismug mit jeiner Tendenz auf 
Kirchentrennung auch diejenige verbindet, die eigentümliche Würde 
der Perſon Chriſti als des Heilands anzutaften, fennt er wenig 
Rückſicht. Die erwähnte Berirrung tritt dann ein,. wenn der 
Separatismus in der Verbindung mit der Myjtif erjcheint. Im 
jeiner Schrift gegen A. Groß unterjcheidet Zinzendorf im Anſchluß 
an die früher gegebenen Bejtimmungen drei Arten von Separatiiten. 
An eriter Stelle nennt er wieder diejenigen, welche, für ſich ſtehend, 
aus gewiſſen Bedenfen der Kirchenverfafiung fich enthalten. Bor 
diejen Hat er alle Achtung. 

Gefährlich dagegen erjcheinen foldhe, die Seftenbildung ver: 
juchen; doch müſſen fie vorfichtig behandelt und nicht unbedachtjam 
und ohne genügenden Grund aus ihren Verbindungen herausgeführt 
werden. Die dritte Gatttung, welche Zinzendorf neu Hinzufügt, 
bejteht in denjenigen, welche den Weg der Myſtik und Selbitgerechtig: 
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feit gehen, ohne das gewünfchte Ziel zu erreichen. Sie nehmen ein 
Ärgernis daran, daß andere durch den einfachen Glauben an 
Chriſtus in vier Wochen weiter fommen als die Myſtiker in dreißig 
Jahren. Dieje Leute jind gefährlicher als Artaner und Sociniancr, 
weil fie die Erlöjerbedeutung Chriſti aufgebend”). Golcher 
Separatismus zertrennt Die Kirche nicht nur, jondern er zerjtört 
ihre Grundlagen. Auf derartige Erjcheinungen bezieht fich wohl 
BZinzendorf, wenn er die Separatiſten eine „Bet“ nennt; fie haben 
die guten Seelen, die in den äußerlichen Religionen jtehen, fonfus 
gemacht in der unjchuldigen Geniegung der Sachen, die in denjelben 
gehandelt werden®®), Sie zerjtören den unbefangenen Gebrauch, 
welchen die Gemeinde von den Gnadengütern macht, die in den ge- 
ordneten Landeskirchen dargeboten werden, jo daß die Volfsfrömmig- 
feit erjchüttert und verwirrt wird. 


Nie Zinzendorf don der Myſtik urteilt, iſt jpäter zu unter: 
juchen. Hier gilt es noch, darauf aufmerkſam zu machen, daß feine 
Aufjaffung des Separatismus ihn nötigte, allenthalben auf mög— 
fichite Stärkung der „Religionen“ hinzuarbeiten. Dieje Tendenz hat 
er namentlich auf dem Boden Amerikas geltend gemacht. Er glaubt 
jich) der dortigen „Neligtonsleute” annehmen zu müſſen. Die relt= 
giöfe „Großthuerei“ it der Fehler des in Amerika herrjchenden 
Shrijtentums. Die jogenannten Heiligen haben bisher die Reli- 
gionsleute niedergehalten und wünschen diefen Zuftand zum bleiben- 
den zu machen. „Das tjt eigentlich mein Krieg, den ich diejem 
Lande angekündigt habe, ein öffentlicher Feind aller Scheinheiligen 
und Selbjtgerechten zu jein.“ Dieſer Kampf ift nicht erfolglos ge— 
fümpft worden. Die Religionen, welche Zinzendorf dem Untergange 
nahe fand, beginnen wieder ich zu Fräftigen. „Wenn nun das 
Werk des Herrn in den Religionen wieder ordentlich betrieben wird, 
jo wird's den Nuten haben, daß jo viele arme Seelen nicht werden 
Erparatiiten werden, und wenn das erhalten wird, jo iſt ſchon 
etwas Großes erhalten.“ 


Wührend jett die meisten Kinder ohne Taufe als Athetiten auf: 
wachjen und in Gefahr geraten, gänzlich zu verwildern, wird in 
Bufunft, jobald die Religionen wieder Beitand haben, die Predigt 
des Evangeliums wieder verjtanden werden, jo daß eine erzicherische 
Einwirkung auf die Sejellichaft möglich wird6®). Zinzendorf glaubt 
ich das Zeugnis ausjtellen zu können, daß niemand gegen jede 
Art von Separatismus „mit mehr Effekt gearbeitet habe als er“?9), 
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4. Die Myftif. 


Die eigentümliche Gemütsftellung des Myſtikers tft Zinzen- 
dorfs Jugendjahren fern geblieben; er ſieht jich in religiöjer Be- 
ziehung an den hijtorischen Chriſtus gewiefen. Er liebt es über- 
haupt, die wirklichen Verhältniſſe des Menjchenlebens ins Auge zu 
faſſen. Gejchichtsitudien fejjeln ihn, er hat ein lebhaftes Intereſſe 
an Nechtsverhältnifien; auch die Naturwifienjchaft wirft anziehend 
auf ihn, nicht etwa unter dem Gefichtspunft des Adeptentums, 
jondern joweit fie Einjicht in die wirklichen Naturzuftände und 
Vorgänge, namentlich auf phyfiologiichem Gebiet, gewährt. Die 
myſtiſche Denkweiſe wurde von außen her an ihn herangebradht. 
Im Sahre 1719 wurde er mit der quietiftiichen Myſtik der Guyon 
befannt; ebenjo bejchäftigte er fich mit dem Traftat Chrijtian 
Friedrich Richters „vom Urjprung und Adel der Seele“, dejjen 
Inhalt „viel Eingang“ bei ihm fand. Schon früher in Halle hatte 
er die myſtiſchen Gedanken jener Schrift fennen gelernt. Später 
erklärt er, er jei damals (offenbar um 1719) noch jehr in den 
hohen Adel der Seele vertieft gewejen und habe nicht gewußt, wie 
jehr die Menjchlichkeit mit dem Falle und dem peccato originali 
infiziert jei; jeitdem habe er anders über diefen Gegenstand denfen 
gelernt. Er fand die betreffende Anjchauungsweije bedenklich, und 
gab jie volljtändig auf „wegen ihrer näheren Konnexion mit der 
niyjtiichen apotheosi naturae humanae ad quam contremisco* 7). 
Zunächſt jteht er alfo unter dem Einfluß jenes myſtiſchen Grund: 
gedanfens von dem Ausfliegen der Seele aus der Gottheit, welchem 
der andere von der allmählichen VBergottung der Seele während ihres 
irdijchen Daſeins entjpricht. Zinzendorf ſah fich zu einer länger 
dauernden Bejchäftigung mit diefer Denkweiſe genötigt; dieje bezieht 
ſich indejjen nicht jorwohl auf die theoretische als vielmehr auf Die 
praktiſche Seite derjelben. In Bezug auf die berühmte Gattin des 
Dr. Peterſen giebt Zinzendorf zu verjtehen, daß die Meinungen 
diejer Frau das Unweſentliche jeien; ihre praftiichen Tugenden 
Dagegen rühmt er’?). Gegen Jakob Böhm polemifiert er, und für 
die ſpinoziſtiſche Myſtik hat er jo wenig Verjtändnis, daß er nicht 
begreift, wie man dieje „leere Strohdrejcherei“ für Philoſophie 
halten könnes). Tauler und die Guyon dagegen, welche bei 
aller Verjchiedenheit der Anfchauungsweife das mit einander gemein 
haben, daß fie die Gelajjenheit der Scele Gott gegenüber be— 
tonen, üben Anziehungskraft auf ihn aus. Im Jahre 1728 ver- 


anftaltete Zinzendorf eine VBerjammlung von jolchen Miitglie- 
dern der Gemeine zu Herrnhut, welche jein bejonderes Vertrauen 
bejaßen; er redete in ihrem Kreife über Taulers medulla animae, 
jah ſich indefjen bald innerlich genötigt, dieſe Thätigkeitsaufzugeben, 
weil in der betreffenden Schrift zu wenig von Chriſtus geredet 
werde?!) Drei Jahre jpäter wurden in Herrnhut die Schriften 
der Guyon verbreitet und „fanden bei einigen Leuten Beifall“. 
Binzendorf wurde dadurch veranlaßt, dieſe Schriften zu lejen, und 
beichloß daraufhin, das Brauchbare in denjelben für die Gemeine 
fruchtbar zu machen. „Weil er glaubte, daß einige Myſtiei nicht 
jowohl irrige Lehren vortrügen, als vielmehr bei richtigen und ge: 
meinen Wahrheiten fremde und manchmal irrige Redensarten 
gebrauchten, jo ſüchte er mit Zurücklaſſung deſſen, was nicht zur 
Beſſerung dient, das darin ich findende Gute herauszujaugen.“ 
Im Februar 1731 hielt er in furz dauernden Verſammlungen Vor— 
träge im Anjchluß an die Myſtik der Guyon; „er enthielt ich 
aber der dunklen und übertriebenen Ausdrüce und fahte den Sinn 
der weitläufigen Diskurſe in furze und deutliche Säge”. Spangen- 
berg vertritt die Anficht, daß es Zinzendorfs Abjicht nicht gewejen 
jei, die Schriften jener Frau in Herrnhut einzuführen; er wünſchte 
vielmehr die Meitglieder der Gemeine von denjelben abzubringen. 
Das habe Zinzendorf thatjächlich erreicht”). In den kritiſchen 
Sahren von 1727—29 beginnt auch auf diefem Gebiet der Be— 
rührung mit der Myſtik eine Wandlung, deren Rejultat darin 
beiteht, daß Zinzendorf dieſelbe abzuftoßen bemüht it. Wenn er 
früher jene Schriften praftiich zu verwenden juchte, geſchah das 
weniger aus innerem Antrieb als aus Rückſicht auf die Emigranten, 
in deren Kreis ſie Eingang gefunden Hatten. Er befolgte dabei den 
pofitiven Zwed, die Frömmigkeit der mährijchen Leute, welcher der 
Charakter eines einjeitigen herben Ethieismus aufgeprägt war, Durch 
religiöje Gefühlsmomente zu ergänzen, um fie vor faljchem Selbft- 
wirfen zu bewahren umd für den Gedanken der Ehrijtusgemein- 
ſchaft zugänglich zu machen. Nachdem Zinzendorf jelbit 1729 zu 
größerer Klarheit Hinsichtlich jeines religiöjen Lebens gefommen 
war, jchwindet die Wertichägung der Myſtik in zunehmendem Grade, 
bis er 1731 Diejer Form des religiöjen Lebens überhaupt ent— 
gegentritt. 

Im Zufammenhang mit diejer jporadijchen Verwendung myftiicher 
Gedanfengänge jteht die Abfaſſung einiger Traftate, welche teil 
von Zinzendorf jelbjt, teils wohl von anderen unter feiner Mit- 


— 231 — 


beteiligung gejchrieben, die Hauptgedanfen. der praktischen Myſtik 
in der Weiſe des Referats darlegen. 

Die Rejultate der obenerwähnten Beichäftigung mit den Lehren 
der Guyon legte Zinzendorf (1731) in der kleinen Echrift: „Kurzer 
Snhalt der geiitlichen Reden der Madame Guyon“ nieder”). 
Hter wird der Gedanke ausgeführt, daß bei Gelegenheit der Ver— 
einigung Chriſti mit der Seele das Überflüjfige und Schädliche, 
das ihr eignet, zuerjt weggenommen werde; alles dagegen, was fie 
haben joll, wird ihr lediglich von Chriſtus Her mitgeteilt. Diejen 
„Stand“ der Seele nenne man einen paſſiven leidjamen, deshalb, 
weil der Menjch in demſelben ſich lediglich annehmend und behaltend 
verhalte, und alles dem Urjprung zugeichrieben werde, von welchem 
her es gefommen it. 

Nicht ſowohl der eigentliche Quietismus wird demnach betont, 
jondern vielmehr der Gedanfe einer urjächlichen und jtetigen Ab- 
hängigfeit des religiöjen Befiges von Gott in Chriſto. Diejen Ge— 
danfen will Zinzendorf der Myſtik abgewinnen. Ein anderer Traftat 
trägt den Titel: „Kurze Sätze der theologiae mysticae.“ 
Verfaſſer und Abfafjungszeit lafjen jich nicht ficher beftimmen, doch 
tt jehr wahrscheinlich, daß Zinzendorf ſelbſt diefe Säße bei Gelegen- 
heit jener Vorträge (1731) zulammengejtellt hat. Jedenfalls ift 
aus inneren Gründen anzunehmen, dat die Schrift, wenn fie von 
Binzendorf jtammt, vor 1734 verfaßt fein muß Im Eingang des 
Traktats fennzeichnet der Verfaſſer feine prinzipielle Stellung. 
Die jchwerjte Anklage, welche man gegen die myſtiſche Theologie 
erhoben habe, jei die, daß dieſelbe vom Platonismus her durch 
Bermittelung des Nreopagiten des Scotus Erigena und des Richard 
von St. Viktor in die chritliche Kirche eingedrungen jet. Dieſe 
Anklage wird nicht zurücgewiejen, aber durch die Behauptung be— 
antwortet, daß die Liebhaber der Wahrheit auch diefem Thatbeſtand 
gegenüber nicht ihre ‚Freiheit aufgäben, alles zu prüfen und das 
Gute zu behalten. Indem fie vom Wort Gottes ausgehen, kann 
ihnen feine Schädigung aus dem Umſtand erwachſen, daß einige 
Wahrheiten, welche fie aus Gottes Licht und Wort erkennen, auch 
in den Schriften Platons und einiger anderer Heiden ftehen. Nicht 
alles jet jchlechthin wegzuwerfen, was durch das Papſttum erhalten 
worden, dahin gehöre auch die myſtiſche Theologie. 

Der Wert derjelben ift daran zu erfennen, daß gerade die 
Myſtiker am wenigiten mit dem Belagianismus befleckt gewejen 
jeien. Für die relative Brauchbarfeit der myſtiſchen Theologie 
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treten namhafte Zeugen ein, wie Luther und Joh. Arndt. Die 
orthodoxe Kirchenlehre hat diefelbe injofern anerkannt, als ſie die 
Lehre von der myſtiſchen Vereinigung der Seele mit Gott zum 
Slaubensartifel gemacht hat. Darum muß es geitattet jein, die 
betreffende Lehre befonders zu behandeln. Dies will die myſtiſche 
Theologie thun; fie tft daher zu definteren als „Die geheime Weis— 
heit, die ung in den Wegen der Reinigung und Erleuchtung zur 
Bereinigung mit Gott und Wenießung des höchiten Gutes herzlich 
leitet“. Es handelt fich alfo um die Darbietung praktischer Hilfs- 
mittel, durch deren Anwendung man die im ordo salutis vorge- 
jchriebene unio mystica erreichen kann. Daraus ergiebt jich Die be— 
ichränfende Beltimmung, daß die theologia mystica nichts mit 
allegorischer Auslegung, Efjtafe und Spekulation gemein hat, und 
jich mit ihren Lehren nicht an den Verjtand, jondern nur an den 
Willen und an das Herz des Menjchen wendet. Dasjelbe joll 
von der Selbjt- und Streaturenliebe befreit und lediglich Gott an- 
heimgegeben werden, welcher der höchjte Gegenstand der Liebe iit. 
Die Vollbringung des göttlichen Willens wird nun Aufgabe der 
Seele, mit welcher jich ſodann Gott vereinigt, um fie mit jeiner 
göttlichen Liebe und mit ſeinem reinen Lichte zu erfüllen. 

Mit diefen grundlegenden Bejtimmungen ſchließt fich der Ver— 
faffer an die Vorrede der Schrift „la theologie de la coeur* an. 
Auf diefelben folgt eine Darlegung der theologia mystica, in wel: 
cher der Verfaſſer Yabadie, Brafel (Staffeln des geistlichen Lebens) 
und Köpfe (wahre theologia mystica) folgt. Er wendet ſich an 
Anfänger, welche zur „Ausbefjerung ihres Willens“ veranlaft 
werden jollen. Die Hauptgedanfen jind folgende: Der menschliche 
Wille erjcheint al3 ein dreifach bejtimmter, indem er nad) Genuß, 
Ehre und Beſitz ftrebt. An fich ift dieſe Willensbejtimmtheit nicht 
böje, fie dient zur Erhaltung des menjchlichen Gejchlechts und zur 
Ausübung der Tugend. Die erjtrebten Güter vermögen jedoch nicht 
das menschliche Begehren zu befriedigen, da fie vergänglich find. 
Daher jucht der Menjch zum Zweck wahrer Befriedigung die Gott- 
heit zu ergreifen. Im diefem Bejtreben hindert ihn jene Tendenz 
auf die finnlichen Güter, denn nach dem Sündenfall begehrt er 
diejelben nicht jowohl zum Zwed des Gebrauchs als zu dem des 
Mißbrauchs. Er betrachtet fie nicht als ebenſo viel Mittel, durch 
deren Anwendung er zu Gott aufiteigen kann, jondern er macht 
Idole aus ihnen, an welchen jein Herz hängen bleibt. So ent- 
itehen die Affekte der Wolluft, des Ehrgetzes und des Geldgeizes; 
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von ihnen muß das Gemüt gereinigt werden. Neben diejer For: 
derung der Reinigung erjcheint als zweite die der Erleuchtung. 
Auf dem Grunde der Buße, des Glaubens und der Erneuerung 
tritt jie ein, als ein Werk Gottes, „Dadurch er gnädiglich durch 
jein heilig Wort und Kraft des heiligen Geistes die Umwifjenheit 
und Finsternis der Menjchen vertreibet und ein neues Licht in ihnen 
anzündet“. it die Reinigung und Erleuchtung der Seele vollzogen, 
jo kann Die Vereinigung mit Gott eintreten. Gott gießt nicht 
allein jeine Liebe und jeine Gaben in eine jolche Seele aus und 
entzündet den guten Willen mehr und mehr, jondern vereinigt Jich 
auch aufs genauejte und innigjte mit ihr; Gott und die Seele 
werden nicht vermifcht, jondern verbunden, nicht idealiſch, jondern 
wirklich. Der Menjch wird ein Tempel der heiligen Dreieinigfeit. 
Damit iſt die höchite Stufe der Religion erreicht. Mit der Ver: 
einigung it die volle Liebe zu Gott gegeben. Unter den Mitteln, 
durch welche dieje menjchlicherieits zu erwecken ift, wird „die auf- 
merkſame Wahrnehmung der Gegenwart Gottes in der Seele” an- 
gegeben und „die öftere Erhebung des Herzens" zu ihm. Gott 
ijt im innerſten Grunde des menjchlichen Geijtes gegenwärtig; es 
iſt nicht nötig, ihn weit außer ſich zu juchen, er iſt „im Gentro des 
Herzens". Die Frucht der Vereinigung bejteht in der Genießung 
des hHöchiten Gutes, nämlich der Gottesgemeinschaft jelbit. Die 
Folgen der Genießung zeigen ſich in dem völligen Abgejtorbenjein 
der Seele den jinnlichen Neigungen gegenüber, im Haß wider die 
Sünde, in „großer Freude und Wolluft, Daraus ein heftiges Jauchzen 
und geiſtliche Trunkenheit“ entiteht. Endlich tritt vollkommene 
Ruhe in Gott ein, verbunden mit vollfommener Weltvergejjenbeit. 

Für Die einzelnen Stadien des Prozefjes wird jedesmal eine 
Fülle von asketiſchen Hilfsmitteln angegeben. Die Perſon Chriſti 
fommt nur injofern in Betracht, al3 fie wenigjtens teilwetje dieſe 
Hilfsmittel darbietet. Die Nechtfertigung wird nur als eines jener 
asfetiichen Mittel betrachtet 77). 

Der Traktat bietet die befannte myſtiſche Anſchauungsweiſe, die 
offenbar an das Firchliche Dogma von der unio mystica ange— 
ſchloſſen werden joll. Unmittelbar auf denjelben folgt in jener 
Sammlung von Zinzendorf3 Heimen Schriften ein „Iheologijches 
Sendijchreiben betreffend die Gebrechen der mystico- 
rum’>)*, 

Wenn Zinzendorf diefen Traktat eines lutherischen Theologen, 
der jchon im Jahr 1720 verfaßt, ihm aljo längjt befannt war, 
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hier einfügen ließ, beabfichtigt er offenbar ein Gegengewicht gegen 
die ummittelbar vorhergehenden myſtiſchen Schriften zu bieten. 
Jenes Sendjchreiben entjpricht, wie wir vermuten, der Anjchauungs- 
weile, welche jich bei Zinzendorf nach 1729 in Bezug auf die 
Myſtik ausgebildet hat. Der Verfafjer desjelben erklärt den myjtt- 
ichen Prozeß für undurchführbar und jpricht daher der theologia 
mystica im Grunde allen Wert ab. Der entjcheidende Mangel diejer 
Theologie liegt darin, daß fie die Lehre von der Nechtfertigung 
durch den Glauben nicht wie Paulus bejchreibt, jondern nach An- 
leitung des dreifachen Weges der Reinigung, Erleuchtung und Ver: 
einigung in den Abbüßungen den rechten Grund der Bekehrung 
jucht, Folglich in den Artikel von. der Rechtfertigung die Heili- 
gung zur Unzeit mit einmengt. Auf dieſe Außerung tft im Zu— 
jammenhange unjerer Unterfuchung um jo größeres Gewicht zu 
legen, als diejelbe jich inhaltlich mit der Behauptung Zinzendorfs, 
daß der Miyitif ein „Dunkler Glaube“ eigentümlich ſei, nahe berührt. 
Heilsgewißheit zu erlangen tft unmöglich, wenn Rechtfertigung und 
Heiligung nicht von einander gejchieden werden. Zinzendorfs Ver: 
hältnis zur Myſtik nimmt daher in der Folgezeit allmählich den 
Charakter der Abweiſung an. In das Sahr 1731, in welchem 
Binzendorf ſich hauptſächlich mit der Myſtik auseinanderfegte, Fällt 
die Herausgabe des jogenannten „Marcheichen Gefangbuches“. 
Dasielbe enthält zahlreiche myjtiiche Lieder und eine von Zinzen— 
dorf (30. Aug. 1731) verfaßte und unterzeichnete Vorrede, welche 
volljtändig in der Sprechweife der Myſtik gehalten ift. Das Gejang- 
buch wurde vom Dialonus Häntjichel in Zittau ſcharf ange- 
griffen und von Oetinger, welcher damals SZinzendorf perjönlich 
nahe jtand, verteidigt 9). Von Interefje ift die Erklärung, welche 
Zinzendorf jelbjt in Bezug auf dieſe Liederfammlung abgiebt S0). 
Marche verlegte diejes Geſangbuch, „um den zerjtreuten Kindern 
Gottes bier und da zu dienen“. Aus Rückſicht auf den Gejchmad 
Dieter Frommen nahm man verjchtedene Lieder in die Sammlung 
auf, welche dem Herausgeber jelbjt nicht gefielen. Zinzendorf er: 
läutert dieſe Handelweife jpäter noch ausführlicher (1741) 81). 

Er war damal3 mit der Arbeit unter den Separatijten be- 
ichäftigt, von denen er hoffte, er werde fie allmählich von ihrem 
Standpunkt abbringen. In den Liedern, welche dieſe Leute bevor- 
zugten, war von Chriſto als dem VBerjöhner nicht die Rede. Man 
wünjchte eine Liederfammlung zu veranftalten, in welcher fie neben 
den von ihnen gebrauchten Liedern auch jolche fünden, die den 
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hiitoriichen Chriſtus verherrlichten. Unter dieſem Gefichtspunft 
verjuchte man auch myſtiſche Lieder hier und da zu Eorrigieren; manche 
Irrtümer blieben indejjen unverbefjert. Der Herausgeber teilt die- 
jelben nicht; es handelt fich um Mißgriffe und Unvolltommenheiten, 
welche neuen Unternehmungen in der Regel anzuhaften pflegen 8). 

In derjelben Zeit, in welcher ſich Zinzendorf mit der halliichen 
Kampflehre auseinanderjegte, geht er auch auf die eigentümlichen 
‚Formen der myſtiſchen Frömmigkeit ein, ohne fich jedoch tiefer mit 
der Bergottungslehre, in welcher ſich diejelbe ausjpricht, zu berühren. 
Der innere Anteil, den er an ihr nimmt, tft zu gering, als daß 
eine jelbitändige myſtiſche Litteratur hätte entitehen fünnen. Die 
mit dem betreffenden Gegenjtand fich bejchäftigenden Schriften find 
vielmehr hauptjächlich aus dem praktischen Bedürfnis entitanden, 
auch dieje Seite der religiöjen Zeitjtrömung fennen zu lernen und 
mit ihr zu rechnen. Dadurch allein fonnten die Mittel gewonnen 
werden, in deren Beſitz Zinzendorf jein mußte, wenn er das Evan- 
gelium jo in den Kreis der Miyitifer hineintragen wollte, daß es 
überhaupt von ihnen angenommen und verjtanden werden fonnte. 
Über dieſer Augeinanderjegung mit der Myſtik iſt er zu ihrem 
Gegner geworden. In diefem Sinne wirkte er zunächjt (1731) mit 
Erfolg auf die Herrnhuter Gemeine. Das Marchejche Gejangbuch 
bat auf diefe feinen Bezug. Weigel, Böhm und andere Myſtiker 
jind bei der Gemeine in Herrnhut „nicht gang und gäber als eine 
futheriiche Pojtille in Mexiko und Weſtindien“). 

Deutlich läßt fich die Stellung Zinzendorfs an jeinen Ber: 
halten zu einer in religiöjer Beziehung begabten Jungfrau Anna 
Nitſchmann erkennen. Zinzendorf hatte 1731 die Neden der Guyon 
im Auszug herausgegeben. Anna wurde im derjelben Zeit durch 
Steinhofer und Detinger veranlaßt, dieſe Reden zu leſen. Zinzen— 
dorf dagegen wies diejen Nat energisch zurüd. Er trat nicht zu 
ihr in das Verhältnis, in welchem Lacombe zur Guyon geitanden 
hatte, jondern wirkte ihren müyjtischen Neigungen von 1731 an mit 
entichiedenem Erfolg entgegen®*). 

Binzendorf verweist jegt die Myſtik überhaupt aus der evan— 
gelischen Kirche hinaus; fie hat ihre berechtigte Stätte im Katholis 
zismus, indem fie eine Gegenwirkung gegen den Pelagtanismus 
übt; in der evangelichen Kirche wird jie dagegen leicht zum gefähr- 
lichen Gift°>). 

Gottfried Arnold war ein grundehrlicher Mann, aber er war „ehr 
in die Myſtik verliebt“, und Dadurch verdarb er oft die Jchönjten Ge— 
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danken, die er hattess). Die den Myſtikern hochbedeutſame Frage, 
ob Chriſtus ein „innerliches Licht” ſei, welches „auch bei den Heiden 
jich gefunden“, verneint Zinzendorf unbedingt®”), 

Den Quietismus bezeichnet er als eine Anſchauungsweiſe, welche 
den Menſchen zum Tier erntedrige. „Nur immer abgelafjen von 
unferem Thun, daß Gott fein Werf in uns habe, aber dabei muß 
man nicht quietiftijch jein ohne Gedanfen und Verlangen, denn das 
innere Denken, Fühlen, Sehen muß jein, ohne das ift der Menjch 
wie ein Tier“°®), 

Die mystische Anſchauungsweiſe ift ein fatholiicher Eintrag in 
da3 evangelijche Chriftentum, der dadurch möglich wurde, daß die 
orthodore Lehre den religtöfen Ertrag der Reformation nicht voll- 
ſtändig zum Ausdrucd gebracht hat. Es iſt ein Mangel der alten, 
das heißt der der Reformation näher liegenden Zeit gewejen, daß 
die Lehrer wenig Einficht und noch weniger Erfahrung hatten; fie 
verjtanden außer ihren auswendig gelernten Sätzen wenig oder 
gar nichts. Hatten fie tiefere Einfichten, jo konnten oder wollten jie 
ich darüber nicht deutlich erklären, fie trugen daher die göttliche 
Wahrheit, die dem Menſchen überdies unangenehm ift, dunfel und 
mißverjtändlich vor. Daher fam mit der Zeit der myſtiſche stilus 
aus der Fatholifchen Kirche in die evangelijche herüber. In der 
katholischen Kirche dient die Myſtik dazu, Wahrheiten, deren öffent: 
liche Ausſprache verboten ist, in der Stille zu pflegen. Vom Stand- 
punft der evangelijchen Kirche aus betrachtet, ift es jedoch ein un- 
verwindlicher Schade, daß man Luthers der Bibel am nächiten 
kommende jedermann verjtändliche Schreibart verließ. Was man 
auf den Dächern predigen jollte, jagte man den Leuten wieder ins 
Ohr. So fam es, daß Wahrheiten, welche zu Luthers Zeiten ‚flar 
und unmwideriprechlich waren, in ihrem Werte zweifelhaft wurden. 
Der dunkle Vortrag derjelben, welcher jeder deutlichen Erklärung 
ermangelte, machte Abhilfe unmöglich. Begriffe wie Getjt, Chriftus 
in ung, neuer Menſch find fremdartig geworden; Gedanken, welche 
Luther in jeiner Vorrede zum Römerbrief ausipricht, gelten jet 
für Seßereien 9). Diefer Begriffe, welche vom Standpunft der 
Reformation aus nicht genügend ausgearbeitet worden jind, hat 
ji nach Zinzendorfs Meinung die myſtiſche Anſchauungsweiſe 
bemächtigt. Dem Grundgedanken, von welchem aus fie ihre Chriſten— 
tumsauffaſſung entwirft, muß ev widerjprechen. Geht man nämlich 
auf die Autorität Chrifti zurüc, jo iſt feitzuftellen, daß die myſtiſche 
Annahme eines dualiſtiſchen Verhältniſſes zwiſchen Geiſt und 


— 237 — 


Leib ſich nicht halten läßt. Der entſcheidende Beweis dafür, daß 
Jeſus Chriſtus iſt, liegt nicht darin, daß er Wunder gethan hat, 
ſondern darin, daß er Fleiſch und Geiſt, die von Natur einander 
entgegenſtehen, zuſammengebracht hat, ſo daß der Gläubige durch 
ſeinen Glauben an Chriſtus Herr zu werden vermag über ſein 
Fleiſch ꝰ0). 

Demnach gehören im Chriſtentum Geiſt und Leib zuſammen. 
Wenn man ſich gegen die durch die Erfahrung beſtätigten An— 
ſchauungen der Schrift auf das Gefühl beruft, ſo entſteht ein ver— 
führeriſcher Irrtumꝰi). Man hat freilich verſucht, den hiſtoriſchen 
Heiland ſelbſt in einen Myſtiker zu verwandeln; man hat ihn damit 
zu einer nicht mehr vorſtellbaren Größe gemacht. Die Eigenſchaft 
der „Selafjenheit” wurde auf ihn übertragen. Chriſtus war aber 
fein Vertreter der „aradeıa*, er hat gewaltige Drohmworte ausge: 
jtoßen, er hat geweint, er zitterte und war betrübt bis in den Tod. 
Die Sinnesweije Ehrifti iſt „fompatibel mit unjerer Menſchlichkeit“. 
Der Menich, der jich ihm anschließt, hat „feine tranjcendentalen 
Konzepte von Dingen, die nicht vorfommen, die nicht applifabel 
find aufs menjchliche Gejchlecht, feine platonifchen Ideeen von 
Faſſungen und Gemütszuftänden, die nie ins Werk fünnen gejeßt 
werden“ 92). Von diefer Tendenz auf das „Tranjcendentale” geleitet, 
hat die Myſtik das gejchichtliche Chriftentum entwertet und an 
feine Stelle eine Religionsanjchauung gejeßt, die dem außerchrijtlichen 
Gebiet angehört. Schon jeit 50 bis 60 Jahren hat fie daran ge— 
arbeitet, das Kreuz Chriſti zu nichte zu machen; man findet faum mehr 
eine orthodore Poſtille. Die Myſtiker, wie die Schwentfelder nnd 
Helmontianer, glauben nicht an das geichichtliche Leiden und Sterben 
des Heilandes; jie halten dasjelbe jedenfalls nicht für eine Haupt- 
jache im Chriſtentum, jondern machen e8 zum 11. oder 12. Stück des- 
jelben. Neben dem Gebet, dem Frommſein, dem Kreuz eines Chriften- 
menjchen und andern guten Sachen erwähnen ſie dann und wann 
auch das Leiden Jeſu?9). 

Dagegen hat die Myſtik Begriffe eingeführt, welche ſich, an 
der Berfon Christi geprüft, als unhaltbar erweifen. In Anknüpfung 
an die VBerjuchungsgejchichte polemifirt Zinzendorf gegen den myjtischen 
Begriff der „Ausleerung“. Diejer Begriff, auf den Gläubigen 
angewandt, bejagt durchaus nichts Geheimnisvolles, er bedeutet 
nichts, al3 „gerade nicht jehen, wozu man da tt, ſich jelbjt für unnüg 
ansehen, an fich jelbit verzagen“. Der Begriff iſt nicht metaphyſiſch, 
ſondern ethiſch zu faſſen; er bezeichnet den Zuſtand deilen, der jeine 

Beder, Zinzendorf. 


— 2358 — 


natürliche Wertlofigfeit vor Gott erkennt und alles ſchwinden ſieht, 
„was einem Menjchen zur Unterjtügung dienen kann, zum Grund 
der Hoffnung (außer Jeſu), wie es bei dem Heiland war (außer 
jeinem Vater)“. Das wirft der Geiſt Ehrifti. „Sobald man ich 
aus eigener Formalität darauf legen will, jo ift es Gaufeler, jo 
it es geiftliche Charlatanerie”?*). Der mystische Begriff der „Ver— 
gottung“ iſt abzuweifen. Der Gläubige, welcher in Chrifto die 
Gnade Gottes erfaßt hat, bleibt ſtets Gejchöpf, das, zum Auffteigen 
in die Gottheit hinein nicht berufen, in Chrifto den Ruhepunkt 
findet. Das iſt der faliche Miyftizimus, „der die Seele durch die 
Gottheit durchführen will, das iſt uns nicht gejagt; da tft fein 
spatium, das wir durchitreichen oder durchwandern müſſen. Wenn 
wir bis zum Menjchen Ehriftus Jeſus gefommen find, ...... da 
hört unfer Schwung, unſer essor auf“. It Chriftus als Heiland 
erfaßt, „da iſt die Sireatur auf dem höchſten Bunkt ihrer Vollfommen- 
heit, jo weit jte e3 bringen fann“. Der Gläubige findet hier feine 
Geligfeit, mit welcher er fich jtetig von Gott in Chriſtus abhängig 
weiß ?d), Die Idee der VBergottung wirkt irreleitend. Die ſchlimmſte 
Sünde, der ein Frommer verfallen kann, ift die Präjumtion, die 
Einbildung von ſich jelbjt. „Denn das ijt das allerinfamfte Ding, 
das man fich im Geijtlichen vorftellen kann. Hätten die Miyftici, 
die fic) haben mit Gott praesumtuose vereinigen und gleichfam ver- 
göttern wollen, ein Mittel finden können, diefe Einbildung von ihren 
Herzen abzuleiten, jo wäre es noch der Mühe wert gewejen, fich 
um tiefe Wege zu befümmern, weil aber dieje Greueljünde jujt Die 
allertreuefte Begleiterin diejer Wege und allemal die unfehlbare 
Folge davon iſt, jo find etliche von den eifrigen Lehrern, die aber 
feine Einficht in die Schrift haben, darauf verfallen, dergleichen 
Theologieen und Theojophieen, wie man fie nennt, dem Teufel zu— 
zujchreiben.” Das Gefährliche Liegt indejjen weniger in den bloßen 
Lehrjägen, ſondern vielmehr darin, daß jich mit denjelben und mit 
den Verſuchen ihrer Verwirklichung in der Regel jene Präſumtion 
verbindet, durch welche die Kreatur ihr Abhängigkeitsverhältnis zu 
Gott auflöft?®). 

Der Gläubige gelangt zur Gemeinjchaft mit Gott nur dadurd), 
daß er in die Lebensgemeinjchaft mit dem gefreuzigten Chriftus 
eintritt. Er wird im diefem Falle nie zum Miyftifer werden. „Denn 
unfere wahre «rodeooıs, mit einer Verleugnung der endlichen 
Vergötterung, die einen gewiß nicht mehr koſtet als auf eine Chimäre zu 
renuntiteren, geht jchon in diefem Leben an, indem man der Natur 
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Gottes teilhaftig wird (2. Betr. 1,4)“. Das geichieht lediglich durch 
die Lebensgemeinjchaft mit dem gefreuzigten Chrijtus. „Wir werden 
nie anders vergöttert, nie in einem anderen Sinne zu Göttern 
werden, al3 wir's durch die Wunden Jeſu, durch die Teilhaftigkeit 
an jeiner Leiche... . . jchon jein fünnen“ 9”), 

Die „Uuafivergötterung”, joweit diefer Ausdruck gleichgeltend 
iſt mit den anderen: ins himmlische Wejen verjeßen, der göttlichen 
Natur teilhaft machen, in Chriſtum transformieren, iſt nicht als 
„der legte Grad der Bollfommenheit, der ein bischen über die 
Ewigkeit hinausgeht (nach der Myſticorum Heilsordnung), anzufehen, 
jondern dabei hat unfere Seele angefangen“ »$). 

Die Lehre von der VBergottung bezeichnet Zinzendorf als die 
Klippe, an der die Myſtiker gejcheitert find, und zwar deshalb, weil 
jie, den ethiichen Charakter des Heilsprozefjes in einen phyſiſchen 
umjeßend, ein Einswerden mit der Natur Gottes erjtrebten. Die 
LZabadijten, die Guyon haben es in dem Sinne „auf eine Ver: 
götterung angejtellt“, daß jie „in eine Natur Gottes hineingewollt, 
die wir nicht haben, noch jemals erlangen. Denn ob wir gleich 
teilhaftig werden der göttlichen Natur und in effectu allerhand 
Seligfeiten und Herrlichkeiten genießen, die uns als Streaturen nad) 
der Schärfe nicht gehörten, jo werden doch wir ewiglich nicht 
Gott, jondern Gott hat müfjen ein Menjch werden, wenn er ung 
jo nahe hat werden wollen, daß eine vollfommene Vereinigung mit 
ihm möglich wurde” 9%. Die Vergottungslehre verfennt die Grund- 
verhältnifje, in welchen die perjünliche Kreatur zur Gottheit jteht. 
Dieje fonnte, jobald jie die Schöpfung beſchloß, nicht anders als 
„zugleich bejchliegen, daß jie eine gemifchte Sache, was Schwaches, 
Streatürliches und nichts Göttliches jchaffen will. Darum iſt der 
Myſtizismus, die Idee von der Vergötterung, eine gefährliche und 
mijerable Lehre, weil jte direkt gegen den Grund der Schöpfung 
angeht“. Die menschliche Natur bleibt eine gejchöpfliche, und wenn 
ſich ein Menjch auch um Millionen Grade erhöhen fünnte, nie 
wird aus ihm ein Gott. „Unjere Sicherheit jtehet nicht in der 
Natur der Sache, in der harmonia praestabilita diejer Idee: es 
muß alles wachen, in die Höhe fteigen, flafjifizierter, purifizierter, 
reiner, edler werden, denn das find im Anjehung unfer lauter 
Träume, jondern alle unjere beftändige Seligfeit jtehet in jeiner 
Verheigung: Sch will euch nie weijen lafjen; wo ich bin, joll mein 
Diener auch fein. Das iſt unjer Charakter, die Garantie unjerer 
fünftigen bleibenden Seligfeit. Aber in der Natur der Sache liegt’3 
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nicht“ 100%, Das perjönliche Gejchöpf bleibt Gott gegenüber, was 
es ift, und erlangt jeine Seligfeit Tediglich auf dem Wege des 
religiöien Glaubens, aber nie auf demjenigen eines vegetativ fort: 
jchreitenden Naturprozeijes, welcher dasjelbe zur Höhe der Gott- 
heit jelbjt emporführt. Darum weilt Zinzendorf auch die der Myſtik 
etgentümlichen Mittel der Asfeje und Efitafe ab. Es giebt Fromme, 
jagt er, die auf Grund des Wortes, Du jollft Abendmahl mit mir 
halten, an Chriſtus gleichſam die Aufforderung richten: „Laß mich 
die jublimeften göttlichen Erfahrungen von deiner Gegenwart haben, 
laß mich in alle die Tiefen Hineinjehen, die der ordentlichen Natur 
verborgen jind, gieb mir, wie's im Propheten heißt, dein Wort zu 
eſſen, öffne meine Augen, laß mich jehen wundergroße Dinge, etwas 
erfahren und inne werden, wozu die ordinären Menjchen zu 
irdiſch gefinnt find; ich will allenfalls alles andere daran wagen, 
ich will Anachoret werden, mich von allen weltlichen Händeln 
losmachen, ein Theoſoph werden, laß mich) nur emen Blid 
ins Heiligtum thun, im deine verfiegelten Schäte, ich will 
noch in diefer Zeit zum Engel werden, meine ganze Natur ver: 
ändern”. Diejes Verhalten it das verfehrtefte, das auf reli- 
giöjem Gebiete überhaupt ftattfinden Tann. „Eine einfältige 
treue Bedienung mit allerhand äufßerlichen guten Meinungen — 
— Binzendorf meint nach dem Borhergehenden, das Verhalten 
eines jolchen, der zwar nicht im Verhältnis des Glaubens, 
aber in dem einer liebevollen Hochachtung zu Chriftus ſteht — iſt 
bejjer und unjchuldiger als dieſe :geiftliche Bedienung; denn die 
jpannt die Pferde ganz hinter den Wagen, macht eine faljche praxin, 
legt Grund droben in den Wolfen und will jo herunter bauen. 
Und doc) jind beinahe alle ſeriöſen Leute damit eingenommen, denen 
e3 um etwas mehreres zu thun ift als dem gemeinen Pöbel“ 101), 
Bewahrt wird der Fromme vor diefem irrtümlichen Streben nur, 
wenn er die Gottheit in Chrifto ſucht. Chriftus hat fich den 
Menichen zum „Mitmenfchen, Freund, Bräutigam“ gegeben, „aber 
die Kreatur muß auch einen Gott haben, denn wenn fie ohne 
Gott ift, 19 apotheofiert fie fich jelber, oder will doch m Gottes 
Weſen übergehen, welches fanatische wo nicht ſataniſche Principia 
jind. Die Kreatur muß auf der Erde und Gott über ihr bleiben. 
Er muß zu ihr fommen, aber jie muß nicht in den Himmel fteigen, 
fondern die Seligfeit in ihrer höchiten Exeellenz hängt an Gottes 
Erniedrigung und Herunterlafjung zur Kreatur. Er muß erjt jelig 
mit uns werden, jonft werden wir's nie mit ihm. Um uns nun 
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doch einen Gott zu fchaffen, jo hat uns ver Heiland die Perjon 
in der Gottheit, Die er jeinen Vater nennt, nicht nur zum Vater 
gegeben an jeine Statt... ., jondern der joll auch unſer jpecieller 
Gott jein". Im Sohn ift daher allein der wahre Gott als Vater 
zu erkennen 102. Binzendorf betont der Myitif gegenüber, daß 
der entjcheidende Vorgang nicht ſowohl in einer Vergottung des 
Menſchen als vielmehr in der Menjchwerdung Gottes, in der 
gefchichtlichen Offenbarung desjelben, liege. Die Thatjache als 
jolche it von höchjter Bedeutung. Die Myſtiker zerſtören dieſelbe, 
indem fie die „Menschheit und Geburt des Heilands“ als äußeren 
geichichtlichen Borgang nicht anerkennen. „Man hätte nicht denken 
follen, daß es möglich wäre, aber man hat's aus Erfahrung, daß 
es Leute geijtlich genommen und dieje Hiftorte des neuen Tejtaments 
myſtiſch verftanden haben.“ Auch die Kreuzigung hat man auf 
dieje Weife erklärt. Durch diefe Auffafjung ſchließt ſich die Myſtik 
nad) Zinzendorfs Anjchauung (1748) mit der von England herein- 
geführten deiftiichen Lehrweije zufammen, welche ſich allmählich in 
Deutichland Bahır bricht. „ES wird in Deutjchland und auf prote- 
ſtantiſchen Univerjitäten nad) und nach über des lieben Heilands 
Geburt und Menjchwerdung, über jeine Kreuzigung und Tod 
nicht viel ander3 als über Hieroglyphen raiſonniert.“ „Daran it 
jchon über 50 Sahre gearbeitet worden überm Meer drüben, und 
es hat fich bereit3 bis zu uns herüber gezogen.“ Es wird dahin 
fommen, daß die Leute aufhören werden, „von der Hiltorie des 
Heilandes* zu reden. Sie werden fich „der englijchen Autoren 
ihre Bücher und der neuen Deijten ihre Predigten anjchaffen“, Die 
das Hiltorifche zu Gunjten des Moralifchen preisgeben. Darum 
iſt es in der Gegenwart in erjter Linie nötig, „ex professo et 
cum emphasi den hijtorijchen Glauben zu erhalten“, auch 
wenn man Gefahr läuft, für einen Menjchen gehalten zu werden, 
der „feinen sens commun hat“ 19%) (©. 98). 

An diejer Verleugnung der hiſtoriſchen Thatjachen, auf denen 
die chriftliche Religion ruht, wird der außerchriftliche Charakter der 
Myſtik offenbar. Hier trifft fie mit jener naturreligiöjen Strömung, 
welche von England ausgeht, zufammen. Wenn Zinzendorf zu 
diejer Erfenntnis gelangte, mußte er allerdings der Myſtik als 
entjchlojjener Gegner gegenübertreten, denn ſie arbeitet dann Hand 
in Hand mit den zerjtörenden Mächten, die nicht nur die Kirchen, 
jondern das gefchichtliche Chriftentum jelbit auflöjen. Deshalb 
vertritt Zinzendorf gerade der Myſtik gegenüber die Gejchichtlichkeit 
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der Perſon Jeſu und jtellt in Bezug auf den verflärten Chriſtus 
die Behauptung auf, es jei „eine efjentielle Wahrheit, daß der Heiland 
noch jegt ein Mensch it, menjchlich handelt und in einer gewifien 
menschlichen Cirkumſkription fein will“. Das habe den großen 
Nuten, „daß wir uns den Helland menjchlich vorjtellen und das 
Gedächtnis von jeiner Menjchlichkeit nie verlieren, dabei fie) unſere 
Gedanken nicht wieder in meteora verwandeln, oder in die alte 
Art zu jpiritualifieren hinein fommen, wozu der menjchliche vorjchnelle 
Verſtand jonft nur gar zu geneigt wäre 10%), 

Als befannt darf vorausgejegt werden, daß Zinzendorf häufig 
al3 Meyitifer bezeichnet wird. Myſtik iſt diefenige Anſchauungsweiſe, 
welche die Scele als eine Emanation der Gottheit betrachtet und 
ihr die Aufgabe zuteilt, auf dem Wege allmählicher Bergottung 
wieder in die Gottheit zurückzukehren. Im religiöjer Beziehung 
fordert daher die Myſtik ein mit Umgehung der gefchichtlichen That— 
lachen zustande fommendes unmittelbares Berhältnis zu Gott, deſſen 
Bollziehung mit phyſiſchen Begriffen bejchrieben wird. Zinzendorf 
teilt dieſen Standpunkt nicht. Er fennzeichnet den myſtiſchen Gottes- 
begriff als einen außerhalb des Chriſtentums gewonnenen, verwirft 
die myſtiſchen Mittel der Askeſe, Ktontemplation und Ekſtaſe und 
erklärt das myſtiſche Ziel der Vergottung als vollfommener Eini- 
gung mit der Natur Gottes für logisch widerjinnig, da der Begriff 
der Kreatur durch dasjelbe aufgehoben erjcheint; von dem ethijch- 
religiöfen Standpunkt aus, der im Chrijtentum angenommen werden 
muß, it die Myſtik als eine negativ wirkende Erjcheinung zu ver- 
urteilen. Der holländijche Theolog Kulenfamp war einer der 
entjchiedensten Gegner Zinzendorfs. Doch nennt ihn dieſer „jeinen 
Mann“, weil er „ein Feind der Myſtik“ iſt 10), 

Enthält Zinzendorfs Weltanjchauung dennoch myitiiche Ele- 
mente, jo müſſen dieje jedenfalls anderswoher aufgenommen worden 
jein al3 aus der Myſtik jelbft, die wohl kaum euergifcher verurteilt 
werden kann, als es durch Zinzendorf geichieht. 
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D. Binzendorf und Dippel. 


1. Der allgemeine Zujammenhang der Entwidelung Zinzen- 
dorfs mit dem Auftreten Dippels. 


Mit dem zuleht gewonnenen Rejultat jcheint die Thatjache im 
Widerjpruch zu jtehen, daß Zinzendorf jelbjt einmal feine religiöfe 
Entwidelung in Vergleich mit derjenigen des Myſtikers fett. Er 
habe, erzählt er (1740), jehr lange in dem jogenannten dunklen 
Glauben gejtanden, von dem die Myjtifer jehr viel jchreiben „und 
ihn zu einem hohen Grad machen“, während er jelbjt nicht jo 
denfe. Die Dunkelheit jeines Glaubens jei daher gekommen, daß 
ihn Chriſtus gleich in den erjten Jahren feines Lebens durch die 
Lehre von jeinem Leiden, durch welche in ihm eine jtarfe Liebe 
zu ihm entjtand, zu jeinem Dienjt berufen habe; jodann jei er 
eine lange Zeit in dem Dienjte fortgegangen, ohne jehr an fich 
jelber zu denfen 10%. Dieje Ausſage bezieht jich, wie das darauf 
Folgende zeigt, auf den inneren Zujtand, den Mijchke (1727) ver: 
urteilte, indem er Zinzendorf die Gottesfindjchaft abſprach (©. 183). 
Wir haben denjelben im Berlauf einer der vorhergehenden Unter: 
juchungen fennen gelernt, und zwar als den Zujtand, welchem die 
Stetigfeit des Kindichaftsbewußtieind mangelt. Etwas anderes 
will Zinzendorf auch hier nicht ausjagen, denn jeiner eigenen Be— 
ftimmung zufolge bejteht dieſer „dunfle Glaube” darin, daß der 
Gläubige jeines Heil nicht gewiß it. Während die Myſtiker diejen 
Zuſtand hochichägen, kann ihn Zinzendorf jo wenig anerkennen, daß 
er Diejenigen, welche vom dımklen Glauben veden, al® „in praxi 
Atheiſten“ bezeichnet 197). Auf diefe Glaubensweije wendet er auch 
den Ausdruf „Glauben ohne Fühlen“ an; „ungefühliger oder 
dunkler Glaube“, beide Ausdrücke bezeichnen ein und dasjelbe innere 
Verhalten. Wenn man mit diefem Ausdrud den bloßen Wechjel 
der Gefühlsjtimmung bezeichnen wolle, „daß man einen Tag munterer 
im Geijt ijt als am anderen, daß die Nepräjentation der göttlichen 
Wahrheiten und die Herzenserfahrung einmal lebhafter iſt als das 
anderemal“, jo habe er gegen die Sache nichts einzuwenden und 
halte nur den Ausdrudf für unpafjend. Wenn diejer aber bejagen 
jolle, „daß man jeinen Erlöfer einen Tag lieber hat al3 den anderen, 
einen Tag mehr trauet al3 den anderen“, jo jei damit ein Glaube 
bezeichnet, den er „Unglauben“ nenne 109), 
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Während der rechte Glaube in der ſtetigen Überzeugung von 
der in Chriſto dargebotenen Gewißheit des Heiles beſteht, welche ſich 
in einem unwandelbaren Vertrauen zu ihm äußert, beſteht der 
dunkle Glaube in einem Verhältnis der Liebe zu Chriſtus, welches, 
bald in größerem, bald in geringerem Vertrauen ſich äußernd, 
wandelbar iſt. Wir können aus dieſen Angaben Zinzendorfs 
ſchließen, daß der Mangel an Heilsgewißheit, der ihm in jenen Jahren 
eignete, darin ſeinen Grund hatte, daß er von Jugend auf in einem 
Verhältnis der Liebe zu Chriſtus ſtand, das wechſelnden Stimmungen 
unterworfen war, aber weniger in dem Verhältnis des Glaubens 
als eines feſten Vertrauens. Kann die religiöſe Stimmung 
Zinzendorfs in dieſer Zeit eine myſtiſche genannt werden? Der 
innere Prozeß, welchen der Myſtiker durchleben will, iſt ſeiner Natur 
nach ein ſolcher, der während des irdiſchen Lebens keinen dauernden 
Ruhepunkt erreichen kann. Die Vergottung iſt eine ſtets vollkom— 
mener werdende, in deren Verlauf ein ſtetiges Gefühl der Be— 
friedigung nicht gewonnen werden kann. Für den Myſtiker kann es 
daher auf dem Gebiete des religiöien Lebens nie dasjenige geben, 
was man vom Standpunft des evangelifchen Glaubens aus Heils— 
gewißheit nennt. Hat der Myſtiker nicht nur einen „geijtigen Chriftus“ 
welcher mit dem „teacher within“ der Quäfer identisch it, jondern 
verehrt er einen „verflärten Chrijtus“, jo erblidt er in ihm den— 
jenigen, welcher ihm die Mittel der VBergottung darreicht. Mit Hilfe 
der Kontemplation tritt er mit diefem Chrijtus in einen höheren 
Liebesverfehr, in welchem in Gemäßheit des Zulammenhanges mit 
dem Vergottungsprozeß auf die eingetretene Befriedigung ſofort 
neucs Bedürfen folgt. Die Zujtände der Geniegung wechjeln mit 
denen der Verlaſſung. Dies Verhältnis teten Wechjels it das 
normale, denn dauernde Genießung kann erjt mit dem Schluß: 
punft der Vergottung jelbjt eintreten, das heißt außerhalb des Be- 
reiches des trdichen Lebens. Würde eine Stetigfeit der inneren 
Zujtände eher erreicht, jo wäre damit der Prozeß der VBergottung 
vorzeitig jtille gejtellt, mithin aufgehoben. Darum iſt jener „dunkle 
Glaube“ im Sinne der Myſtiker ein Gut. Wenn Zinzendorf jeine 
eigene Entwidelung zu diefen myſtiſchen Zuftänden in Beziehung 
jet, jo will er offenbar Lediglich eine formale Ähnlichkeit geltend 
niachen. Auf beiden Seiten vollzieht fich das religtöfe Wachstum 
in der Form eines Naturprozejjes in vegetativer Weiſe, infolge 
davon fehlt das Moment der perjünlichen bewußten Aneignung 
des ſchon vorhandenen religiöfen Gutes, in Bezug auf welches es 
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Daher auch weder cin ficheres und feſtes Wiſſen, noch ein 
jtetiges Vertrauen giebt. Dem religiöfen Leben haftet daher 
der Charakter des Unfertigen und Unflaren an. Die Erſcheinungs— 
form ijt auf beiden Seiten die gleiche. Sobald man von diejer 
abjieht, bieten fich nicht gleiche, ſondern gegenfägliche Momente dar. 
Der Gedanke der Bergottung liegt Zinzendorf überhaupt, praftiich be— 
trachtet, ganz fern. Der Chriſtus, mit welchem er im Verkehr jteht, ift 
nicht der „verklärte Chriſtus“ Fchlechthin, im Liebesverfehr mit welchem 
die vergottenden Kräfte angeeignet werden, jondern der allerdings 
als fortlebend gedachte hiſtoriſche Chriſtus, welcher Träger der 
Berjöhnung mit Gott ift. Über feinen inneren Zuitand reflektiert 
Binzendorf zunächſt überhaupt nicht, und, nachdem er denjelben 
zum Gegenstand der Unterjuchung gemacht hat, empfindet er die 
unſteten Wechjel nicht als ein Gut, ſondern al3 einen Mangel und 
erfenut als Aufgabe, Gewißheit des Heils, in dem Chriſtus, den er 
al3 Verſöhner kennt, zu finden. Deshalb jtellt er jein Verhältnis 
zu Chriſtus nicht unter dem Bild einer Braut dar, jondern unter 
dem des Knechtes, der noch nicht Kind ift, fondern das Kind— 
ichaftSrecht erit erhalten joll, ferner unter dem Bilde der bloßen 
„Nachfolge“, die ebenfalls zur Aufgabe des Knechtes, nicht zu der 
des Kindes gehört !9"). Das Ziel, welches er verfolgt, ijt daher 
auch nicht das jtet3 erneuter himmliſcher Liebesgenüfje, jondern das 
einer thatjächlichen feiten Ergreifung des Kindjchaftsrechtes, 
mit welchem er ein- für allemal das jtetige Vertrauen zu 
Chriſtus und Gott erlangen will. Eigentlich myſtiſche Zuftände 
laſſen ſich daher bei Zinzendorf nicht nachweifen. In welcher 
Richtung die Erklärung diejer eigentümlichen Frömmigkeitserſchei— 
nungen ſich zu bewegen hat, zeigt eine Außerung, welche Zinzen— 
dorf unmittelbar auf eine kurze Darſtellung ſeiner Erlebniſſe von 
1727 an folgen läßt: „Daher weiß ich gut, was das vor ein Unter— 
ſchied iſt, ſich in's Heilands Marterperſon zu verlieben, ehe man 
die Größe ſeiner eigenen Not kennt, und recht kennt, und hernach 
noch dazu von der Größe der Notwendigkeit ſeines Leidens über— 
zeugt werden. Meine iſt eine präternaturelle Methode, die 
bei vielen Leuten nicht gut anſchlägt und vermutlich bei mir auch 
nicht gut abgelaufen wäre, wenn ich nicht, ohne daß ich was 
dazu oder davor kann, auserwählt wäre zu ſein, was ich 
bin“110. Schon in früher Jugend von der Liebe zur Perſon des 
gefreuzigten Chrijtus erfüllt, lebte Zinzendorf mehr in religiöjen 
Gefühlen, in deren Natur e3 liegt, Schwankungen unterworfen zu 
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fein, als in beſtimmten und feſten Überzeugungen. Dieſe laſſen ſich 
nur an Thatſachen gewinnen. Nachdem das Bewußtſein der 
Sünde und der Schuld in ihm wach geworden iſt, wird die bloße 
Chriſtusliebe in ihm wankend; er ſucht nach dem feſten Boden 
der Heilsthatſachen. Mag daher die äußere Erſcheinungsform ſeines 
Chriſtentums an die Myſtik erinnern, im Grunde mußte ihm feine 
Form der Frömmigkeit mehr zuwider fein als dieſe, da jie alles That- 
jächliche in der Neligton auflöft und den Suchenden daher der 
Möglichkeit beraubt, je aus dem Bereiche der Stimmungen auf den 
fejten Boden der vertrauensvollen Uberzeugung zu gelangen, deren 
er bedarf, um den fittlichen Lebensberuf des Chriſten zu erfüllen. 
Die Kampflehre fonnte diefe Entwidelung nicht fördern, denn jie 
leitet gerade dazu an, Die gejuchte Gewißheit des Heils abermals 
auf bloße Gefühlserlebniffe zu gründen. Darum war auch jene 
Erfahrung vom 19. Junt 1729 (©. 186) fein abjchliegendes Ereig- 
nis, der „Dunkle Glaube“ währt über jenen Zeitpunkt hinaus. In 
dem jchon früher (S. 188) erwähnten Brief (vom 20. Sanuar 1740) 
jchreibt Zinzendorf, daß das Ende feines „Knecht3berufes“ „nicht eher“ 
eingetreten jet als „nach der jeligen Gemeinöffnung in Herrnhut, 
die mit dem Dippeljchen Wejen zufammentraf, durch die fimple 
Lehre von Seinem Leiden und Tode”!!N, Demnach bat, che 
Zinzendorf zum erwünschten Ziele gelangte, im Zujammenhang mit 
der von Konrad Dippel (Chrijtianus Demofritus) angeregten 
Bewegung eine Entjcheidung gegenüber von der Leidenslehre 
jtattgefunden. Die hier gemachte Zeitangabe weiſt über das Jahr 
1729 hinaus. Zinzendorf jagt in Bezug auf den Anjchluß an jene 
Lehre, auf die jeine Chrijtusverfündigung und die „Gemeinjache“ 
gebaut jei: „Das iſt's gewejen, was im Anfang in unjerer Ge- 
meine zu Herrnhut gefehlt hat etliche Jahre”; dafür ſeien nament- 
lich „die georgischen Brüder“ Zeugen, „weil ich faum glaube, daß 
es ein Jahr vor ihrer Abreife fich geändert“ 112), Die erwähnten 
Kolonisten verließen im November 1734 und im Sommer 1735 
Herrnhut. Die bezeichnete Wandelung innerhalb der Gemeine hat 
ſich aljo 1733 oder 1734 vollzogen. Die weiteren Ausführungen 
Binzendorfs werfen auf das Sahr 1734 Hin. Damal3 wurde ihm 
jein Beruf klar, „als ein Diener bei der Aufrichtung der Blut- 
gerechtigfeit und der Sündergemeinjchaft in aller Welt zu jein“, 
Nun begann er die Öffentliche Predigt des Evangeliums 113), Für 
dieſe Vorgänge in Zinzendorfs Leben war die oben angedeutete 
Auseinanderjegung mit Dippel von großer Bedeutung. In der: 
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jelben Zeit, als er von Mijchke angegriffen wurde, „kam Dippel 
mit jener dee von der wirklichen Reinigung hervor und 
wollte die justitiam imputativam jchmälern“. Dadurch wurde in 
Binzendorf eine Gedanfenoperation angeregt, die ihm „einen Auf- 
ſchluß in die ganze Heilslehre gab“ und ihm endgültig die Grund» 
lagen jeiner Chrijtusverkündigung fejtitellte 114). Zurückgreifend auf 
jene Zeit, als er „in der Selbſtidee und in der eigenen Heiligkeit‘ 
(ebte, befennt er: „ich wäre bis dieje Stunde noch jo heilig, wenn 
fich nicht der Heiland durch Miſchke und Dippel über mich erbarmt 
hätte. Der erjte jprach mir die Seligfeit jchlechtiweg ab, und der 
andere warf das Berdienit Chriſti jchlechthin weg, und da kam 
ich auf die Sache“ 115), Die „gejegliche Führung“ reicht daher bis 
zur „Dippelichen Kontrovers, da er den Knoten gefunden“. Im 
Zuſammenhang damit entjtand das Lied: Du unſer auserwähltes 
Haupt, „welches aus einer böjen geiftlichen Erfahrung und Prüfung 
aller Gejeglichkeit opponiert it“ 11%), Diejes Belenntnislied Hat 
Zinzendorf „den Dippelianiſchen ponendis anno 1734 entgegen- 
gejet“ 117), Demnach ift aljo die ganze innere Entwidelung des 
Mannes von 1727 an eine einheitliche; in der Auseinanderſetzung 
mit dem halliichen Pietismus und mit der Myſtik jagte er ſich 
von den unevangelifchen Momenten jeiner Chrijtentumsauffafjung 
(08 und gewinnt lettlich im Gegenjaß zu Dippel das volle Ber: 
ſtändnis für das Todesleiden Chriſti, das nun auch erjt die durch 
die Kampflehre angeregte neue Faſſung der Buße zur endgültigen 
Klarheit bringt. 

In Bezug auf die angegebene Jahreszahl (1734) jcheint eine 
gewiſſe Schwierigkeit zu entitehen, wenn Zinzendorf in einem jpäteren 
Bericht erklärt, die Not, wodurch man gedrungen werde, Chriſtus 
nachzugehen, „um perjonellen Anteil an jeinem Leiden und Ver: 
dienst“ zu erhalten, habe er 1732 als eine große Weisheit gelernt 
„occasione der Dippelichen Controvers in contradietorio* 119), 
Beide ich jcheinbar widerjprechende Ausſagen laſſen ſich zunächit 
durch die Annahme ausgleichen, daß die neue Erfenntnis 1732 
entitand, um 1734 vollfonmen jpruchreif zu werden. Jedenfalls 
jteht feit, daß Zinzendorf in ſeiner Umgebung ſchon 1732 gegen 
die Myſtik und für die volle Anerkennung der DEREN 
wirkte (©. 255). 
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2. Berfehr mit Konrad Dippel uud Benrteilung feiner 
Perſönlichkeit. 

Konrad Dippel war nicht allzu lange vor ſeinem Tode (1734) 
in einen Streit mit den firchlichen Theologen hineinverwidelt worden, 
in welchem es jich um die Frage nach der Strafitellvertretung 
Chrijti handelte. In demjelben Jahre, in welchem Zinzendorf zu 
jenem vorläufigen Abjchluß jeiner inneren Kämpfe gelangte (1729), 
erichien Dippel® Schrift: Vera demonstratio evangelica oder 
Beweis der Lehre und des Mittleramts Jeſu Chriſti. Verſchiedene 
Theologen, unter ihnen auch Erdmann Neumeifter in Hamburg 
und Joachim Lange in Halle, welche beide jpäter auch als Zinzendorfs 
Gegner hervortraten, griffen jene Schrift an, und Dippel ant- 
wortete mit einer Verteidigung jeiner Demonstratio gegen den Bar- 
barum Erdmann Neumeilter und den Antibarbarum D. Joachim 
Lange. Dippel bekämpft die Lehre vom Zorn Gotte8 und die 
Anwendung des Begriffes der Genugtuung auf das Todesleiden 
Chriſti. Schon 1729 fand eine Storrejpondenz zwijchen Zinzendorf 
und Dippel jtatt, welche von der Art war, daß ſich letzterer ſelbſt 
Zurechtweifungen gefallen ließ. Als Zinzendorf 1730 nach Berle- 
burg, dem damaligen Aufenthaltsort Dippels kam, um dajelbit 
unter den Separatiften einen Verſuch zur Gemeinbildung zu machen, 
nahm Dippel gegen jeine Gewohnheit an den Berfammlungen teil, 
welche Zinzendorf veranitaltete. Der Eindrud, den die Berjönlichkei 
des Grafen auf ihn machte, war von der Art, daß er das von jenem 
entworfene „Projekt zur Errichtung einer Gemeine”, welches Die 
Hauptpunfte des „Gemeinplans“ enthält, unterjchrieb '!%). Während 
Binzendorf fich noch in Berleburg aufbielt, fam der als Hofdiafonus 
berufene Adam Struenjee (ſpäter Paſtor zu St. Ullrih in Halle) 
dahin. Er erzählt, dag Zinzendorf bei Gelegenheit eines Tiſchge— 
iprächs über den sensus forensis, welchen die Theologen mit dem 
Begriff justificare verbinden, „jehr leichtſinnig“ gejprochen und da- 
durch Dippel dazu angeregt habe, in ungeftümen Außerungen über 
die jymbolischen Bücher und die Genugthuungslehre fich zu ergeben, 
welche zu der Behauptung führten, „wir hätten in unjerem ganzen 
systemate theologico feinen einzigen Artifel, der mit Gottes Sinn 
übereinftimmte, jondern es wären darin lauter Menjchenjagungen“. 
Zinzendorf habe dem nicht wideriprochen jondern vielmehr das Ge- 
Ipräch mit den Worten gejchlofjen, „wenn Herr Dippel nur viele 
Pfarren zu vergeben hätte, jo würde er jchon studiosos friegen, Die 
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feiner Meinung beipflichteten“. Inden auf dieſes Geſpräch folgenden 
Tagen fanden die Verhandlungen jtatt, an welchen ſich aud) Dippel 
beteiligte. Struenjee erklärte fic) gegen die Gemeinbildung, mit 
Hinweis darauf, daß er zum Beijpiel mit Dippel in ein derartiges 
Verhältnis nicht treten fünne, da derjelbe die Genugthuungslehre 
verwerfe. Er behauptet, Zinzendorf habe ihn daraufhin hart be- 
handelt und ihm aufgegeben, die Lehre von der zugerechneten Gerechtig- 
feit Chrifti aus der Schrift zu beweifen; er jei darauf ausgegangen, 
die Lehrdifferenzen in den Hintergrund zu drängen, um brüderliche 
Gemeinſchaft zu ermöglichen. Struenjee tadelt das rüdfichtsvolle 
Berfahren des Grafen den Srrgeiftern gegenüber; Zinzendorf, teilt 
er mit, habe jpäter behauptet, Dippel jei durch feinen Dienſt befehrt 
worden; er jelbjt habe jedenfalls feine Spur von diefer Belehrung 
wahrgenommen. Andererjeits erzäblt er, daß Dippel ihm zu ver: 
ftehen gegeben habe, „wie der Mißbrauch der Lehre der Recht: 
fertigung und Genugthuung ihn auf jeine Gegenmeinung gebracht”. . 
Lehrern, welche auf ein thätiges Chriſtentum dringen, jet er nicht 
zuwider 120), 

Diefem Bericht zufolge fam es Zinzendorf zunächjt nicht darauf 
an, die Frage nach der Genugthuung zu entjcheiden; er wollte viel- 
mehr die Lehrdifferenzen überhaupt als das unwejentliche angejehen 
wiljen, um unter den verjchtedenen Männern, welche ſich in Berle: 
burg zufammengefunden hatten, chriftliche Gemeinschaft zu ermög- 
lichen. Die Abjicht wurde zunächit in der Weije erreicht, daß Dippel, 
um welchen ich Zinzendorf allerdings hauptjächlich bemüht, für 
die Gemeinbildung gewonnen wird!21) und die Verfammlungen 
Zinzendorfs bejucht. Durch diefe Zuſammenkünfte wird ein weiteres 
Reſultat erreicht, daS Zinzendorf wohl jelbjt kaum erwartet hatte. 
Er kann im Verlauf ferner Thätigkeit berichten: „Dippel ift in allen 
meinen Berjammlungen gewejen und hat die Genugthuung Chrifti 
angenommen. Er it ein Knecht Gottes, aber noch fein Kind und 
in jeinem Teile treu” 122), Am darauf folgenden Tage jchreibt er 
an jeine Gemahlin: „Dippel tjt völlig herumgeholt. Gejtern nachts 
um 1 Uhr verficherte er mich mit Ihränen und Andrüden an fein 
Herz, daß, Jolange er auf der Welt jet, er niemand mehr geliebt 
habe als mich“ 123). Gegen Ende des Jahres bezeichnete Zinzendorf 
Dippel noch als einen teuern Mann, den er in jeinem Teil höchlich 
ehre 124), während Dippel jeinerjeit3 ſich in der anerkennendſten 
Weiſe über des Grafen Plan ausjprach !25). Zinzendorf hatte aljo 
die Anficht, Dippel habe die Genugthuungslehre angenommen und 
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jei zu ihm in das Verhältnis bejonderer Freundjchaft getreten. 
Sedenfalls handelte es fich nur um eine vorübergehende Schwanfung, 
denn 1731 wurde Dippel wegen „Stontinuation jeiner heidniichen 
Theologie” aus der Berleburger Verfammlung ausgewieſen, und 
zwar durch einen Mitarbeiter Zinzendorfs, deſſen Handelweije er 
approbierte 126), im Gegenſatz gegen ein Schreiben Dippels, in 
welchem diejer fich über jenes Vorgehen bejchwerte 127). Daraufhin 
löſte fi) die Freundfchaft beider Männer auf; Dippel wurde 
Zinzendorf3 Gegner, und dieſer hat daher jein Urteil über die 
Vorgänge in Berleburg nachträglich modifiziert, indem er einjah, 
da von einer völligen Herumholung allerdings nicht die Rede war. 
Daß er Dippel „befehrt” habe, hat er überhaupt nie behauptet, 
aber er glaubte ihn für jeine Auffafiung der Genugthuungslehre 
gewonnen zu haben. Es wurde ihm klar, daß er jich darin getäujcht 
hatte. Er behauptet allerdings noch ſpäter, daß Dippel Damals 
„Die Genugthuung Chriſti für die Welt zugejtanden“ habe 128), 
Worin dieſes Zugeftändnis bejtand, giebt er noch genauer an: 
Dippel habe damals ausgejagt, er erkenne es als jeine Aufgabe 
‚dem Mißbrauch der gemeinen Rechtfertigungslehre” ent- 
gegenzutreten. „Ich bin zum Einreißen der praejudiciorum, und ihr 
jeid zum Aufbauen der Kirche, dag ift eins.“ Ferner habe er be— 
tont, daß ihm in jeiner Jugend jene Lehre praftifch von Bedeutung 
gewejen jei; „ich kann die Spur nicht wieder finden, es ijt alles 
dunkel“. Obwohl er alſo in theoretischer und praftijcher Beziehung 
thatjächlich fein pojitives Verhältnis zu jener Lehre hatte, gab er 
doc in zwei Punkten Zinzendorf recht, indem er einräumte, „erſt— 
ih, daß man nichts bauen kann als mit der Lehre von der 
Gerecdhtigfeit im Blute Jeſu; zum anderen, daß e3 eine Lehre 
jei, die niemand verftehet, als der fie erfährt"129%), Es war Zinzen- 
dorf darauf angekommen, feitzuftellen, daß die Lehre von der im 
Tode Chriſti offenbaren Gerechtigkeit die grundlegende jei, und 
daß dieje Lehre ſich nicht a priori Demonjtrieren laſſe. Das 
hatte Dippel ihm offenbar zugegeben, und daraufhin konnte 
Zinzendorf mit ihm Frieden jchliegen. Daß Dippel bei dieſem Zu- 
geſtändnis nicht blieb, erklärt ſich Zinzendorf aus der fortgehenden 
Polemik der Theologen gegen ihn, die ihn auf feinen früheren 
Standpunkt zurüdtrieb; „der point d’honneur“ diftierte ihm dieſe 
abermalige Schwenkung 13%). Nun bezeichnet Zinzendorf feine Theo- 
logie allerdings als eine „heidniſche“, welche innerhalb des Chriſten— 
tums feinen Raum hat 13). Es handelte jich demnach in dem Ge— 
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Danfenaustaujch beider Männer nicht jowohl um den  jpeciellen 
Begriff der Genugthuung als um den Heilswert des Todes 
Chriſti überhaupt. 

Troß der theologiichen Differenz bewahrt Zinzendorf doc) das 
Gefühl entichtedener Achtung Dippel gegenüber. Sein äußeres Auf: 
treten, jeine Lebensweiſe gefällt ihm zwar nicht, aber er hält ihn 
für einen „außer dem Affekt judiciöjen und ernjthaften Mann“, der 
in der Furcht Gottes jtehe. Sein Streit de justificatione jei nicht 
ohne alle, aber auch nicht eine bloße Logomachie; die Auffafjung 
der justificatio ſei allerdings unbiblifch 13%. Nach feinem Tode 
widmete er ihm ein Gedicht, in welchem er ihn einen großen Mann, 
aber einen Kleinſten im Himmelreich nennt, nicht einen Chrijten, 
aber einen Chriftianer (welcher der Lehre Chriſti Beifall giebt). Er 
will durch dieſe Bezeichnungen nicht andeuten, daß Dippel em 
„Ungläubiger” oder „Unbekehrter“ gewejen jei; der Mann ift ihm 
vielmehr ein Vertreter der Richtung, welche, zu Chriſtus fich pofitiv 
verhaltend, auf dem Wege der bloßen philoſophiſchen Reflexion 
und Demonjtration die chrijtlich religiöje Wahrheit ergründen 
will. Darum gelangte diejer bedeutende Menjch nicht zu einer 
befriedigenden Erfenntnis des Wertes, welchen der Tod Chriſti für 
die Gemeinde hat 133). Damit hat Zinzendorf das ausgejprochen, 
was ihn von Dippel jchied. Nicht in mangelnder Frömmigkeit, 
jondern im diejer theologischen Haltung erkennt er jeine Schwäche. 
Seiner Gelehrſamkeit, jeinem perjönlichen Auftreten, jeiner Gottes— 
furcht zollt er alle Achtung. Er hält ihn für jo gelehrt, daß er, 
wenn er nicht in allen Fakultäten wirklich doftoriert hat, es Doch 
hätte thun fünnen. „Er jah aus wie ein Löwe, und alle Tiere hatten 
Ehrfurcht vor ihm, gleichtvie er jelbit einen tiefen Reſpekt vor Gott 
hatte“ 134, Doch giebt ihm die Leugnung der Opferlchre durch Dippel 
Veranlafjung, jeine unklare Stellung zwischen Theologie und Philoſo— 
phie anzugreifen. Er gehört unter die Kleinen Genies, „Die ſich Die 
airs von Philoſophen geben, ohne es zu jein“. Die Gedanken jolcher 
Leute nehmen mehr die Form der sophismata als wirklicher Defint- 
tionen an; wenn man das Sophiftiiche Davon weggenommen hat, 
jo bleibt nicht viel übrig. Dippel war ein Schreden der Theologen, 
die vor ihm zitterten und bebten, die Philofophen dagegen haben 
ihn verachtet, und er jelbit hat fich mit ihnen „niemals au niveau 
bringen können“ 135). Der entjcheidende Fehler Dippels war aljo 
der, daß er unter die Philofophen ging. 

Zinzendorf erkennt indeffen vollkommen klar, daß Dippel, je 


— 272 — 


weniger er vielleicht in den höheren Kreiſen der Gejellichaft Eingang 
fand, um jo mehr der Prophet des der Kirche entfremdeten Laien— 
tums geworden war, dejien Wirkungen im Grunde tiefer reichten 
als Diejenigen vieler Angejehenen unter feinen Zeitgenojjen. Der 
Gedanke, die religiöſe Wahrheit Lediglich an dem Maßſtab der blopen 
natürlichen Bernunft zu mejjen, tit in hohem Grade populär ge- 
worden. „Dippels Anhänger heißen Legion; man hat nichts als 
Dippeltaner um ich“ 136), „Es reißt eine jolche barbaries bei den 
Lutheranern ein, daß, wer vom Gefühl redet, ein fanaticus genannt 
wird, und wer fein fanaticus jein will, der wird ein Dippeljcher 
Philoſoph und reformtert“13N, Seine Lehre breitet ſich namentlich 
unter den Laien aus, und „jeder Ungelehrige‘ meint, wenn er Dippels 
Brinzipien habe, oder vorgebe, jei er ein großer Gottesgelehrter 139). 


3. Auseinanderjegung mit der Verſöhnungslehre Dippels. 


Binzendorf hat faum einen unter jeinen Zeitgenoſſen ſo häufig 
in jeinen Schriften erwähnt als Dippel. Die Art und Weile, 
wie er ihn und jeine Wirkung beurteilt, zeigt deutlich, daß er in 
diejem Manne eine der bedeutendjten Erjcheinungen der kirchlichen 
Gegenwart jah; in ihm Hat fich gewiſſermaßen der populär gewordene 
Gedanke einer Rationalifierung des Christentums verkörpert; er ver: 
tritt denjelben nicht als Fachphiloſoph, jondern als myjtiicher Theolog 
und Volksmann. Es iſt der Gedanke, mit welchem Zinzendorf jchon 
in früher Jugend gekämpft hatte Er hatte ihn abgewiefen und 
ji) auf den Grundjat der Erkenntnis der religtöfen Wahrheit aus 
dem hiſtoriſchen Chrijtus gejtellt. Dennoch war er zu einer ihn 
befriedigenden chriftlichen Erfenntnis noch nicht gelangt und befand 
jic gegenwärtig (1729) in dem dunklen Glauben, dem die Klarheit 
und Sicherheit der religiöjen Überzeugung mangelte. Die notwendige 
Einjfiht in die centralen Fragen des Chriftentums fehlte, ohne 
deren Beantivortung eine chriftliche Weltanjchauung überhaupt nicht 
zu erreichen ijt. Zur Klarheit fam er hauptjächlich infolge der 
Anregung, welche iym Dippels Demonstratio gab, in der ihm jeden: 
falls mit voller Deutlichkeit der Standpunkt vorgehalten wurde, den 
er, wenn er jeinem Prinzip treu bleiben wollte, um jeden Preis 
vermeiden mußte. 

Zinzendorf jprach ich, nachdem er mit Dippel perjönlich ver: 
handelt hatte, jehr pofitiv über die Demonstratio aus. In einem 
Briefe hatte er jie „Fast göttlich” genannt. Chriſtianus Demo— 
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fritus jei ein lieber Mann. „Was ich an feiner fajt göttlichen de- 
monstratione evangelica zu erinnern habe, ijt zwar ein großer 
Punkt. Weil ich ihm aber alles das ſelber jage, jo darf ich's ſon— 
ften niemand jagen.“ Er nennt diejelbe ein köſtlich Gericht, in das 
eine Fliege hineingefallen jei. Wenn man dieie hinauswerfe, das 
Gericht wieder auffoche, werde e3 „nicht jo frisch ſchmecken, aber doch 
zu ejjen fein und wo nicht coquis den convivis recht fein, die gerne 
jatt werden wollen und eben nach dem haut gout nichts fragen * 139), 
Der Empfänger des Briefe machte diefe Außerung befannt, jo daß 
fich Zinzendorf genötigt jah, feine Ausdrucksweiſe näher zu erläu- 
tern. Er giebt zu, die Demonstratio „remotis removendis pene 
divinam genannt“ zu haben, und bedauert, daß er nicht an Stelle 
des deutjchen Ausdruds, dem „die philojophiiche oder rhetorische 
Milde” fehle, einen lateinischen oder franzöfijchen gejeßt habe; 
divine — voilä des pensees divinement bien trouvdes 140), Er will 
aljo nur jagen, daß die betreffende Schrift jehr gute Gedanken ent- 
halte. Man beichuldigte indejjen Zinzendorf daraufhin, ein An— 
hänger Dippels zu jein; jeine Erklärung des Ausdrucks „göttlich“ 
jet „ex post ausgedacht, um die Sache damit zu entjchuldigen * 141). 
Binzendorf wie den Gedanken der Anhängerjchaft zurück und 
nannte jenen Ausdrud unvorfichtig; er habe fich durch denfelben 
verdächtig gemacht. „Mein Sinn war nicht theologiſch, jondern 
kritiſch und philoſophiſch, aber der Ausdruck taugt nicht“ 142), 
Sene Schrift hatte ihm in der That imponiert. Er verfichert, daß 
er damals, al3 er jo redete, jchon den Glauben an die „VBollgültig- 
feit des DVerdienjtes Chriſti“ Hatte; feine Reden und Gedichte be- 
weien das. „So jtand mein Herz, jo glaubte ich; ich Hatte aber 
dabei einen philojophiichen Kopf. Sch jtund in den Gedanken, in 
den irrigen fast allgemeinen Gedanken, man könne und jolle die 
Notwendigkeit des Verdienſtes Chriftt demonftrieren. Solange 
ich das dachte, war ich ein furchtjamer Disputator. Sch mußte 
endlich gejtehen, daß mir meine Gegner überlegen waren, und daß 
Dippelius befjer demonjtrierte als ich. Das brachte mich zu einem 
jolchen reſpektuoſen Ausdruck von jeinen ponendis, den ich freilich 
in der rigueur, die unjere deutjche Sprache mit fich bringt, nicht 
verftand; jondern nac) dem gewöhnlichen französischen, lateinischen, 
griechiichen und weljchen Gebraud) des Wort Hezov, divin, divi- 
num, wenn es etwas VBortreffliches anzeigen joll“143),. Die Aner- 
fennung bezieht ſich nicht jowohl auf den Inhalt der Schrift als 
auf die Geiwandtheit der Demonjtration, die Zinzendorf um jo mehr 
Beder, Binzendorf, 18 
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bewundert, da er jelbjt nach Beweismitteln jucht, aber nicht eine 
gleiche Fähigfett wie Dippel in der Auffindung und Verwendung 
derjelben bejitt. Daß man einem Gegner gegenüber jo verfährt, 
kann wunderbar erjcheinen, da die Theologen jedenfalls nicht jo zu 
handeln pflegen; fie jind nicht gewohnt, jo viel Achtung und Billig- 
feit dem Gegner gegenüber zu bejigen; wer anders handelt, „der 
muß tete baissee in des andern Idee eingehen, oder ein gedungner 
flatteur jein * 144), 

Die technijche Fertigkeit des Gegners nötigte ihm Bewunde— 
rung ab. Doc) war eine Fliege im Gericht; in Bezug auf einen bedeut- 
jamen Punkt hatte er etwas auszujegen. Seine Kritik bezieht fich 
thatjächlich auf zwei Dinge, einmal auf die Methode, welche Dippel 
anwendet, und jodann auf die Reſultate feiner Arbeit. Liber 
der Auseinanderjegung mit derjelben erfaßt Zinzendorf vollftändig 
Elar, was er jchon früher behauptet hatte, daß Glaubensjäge nicht auf 
dem Wege philofophijcher Demonftration gefunden und feitgejtellt 
werden fünnen. Er hatte, obwohl er thatjächlich im Beſitz des 
Glaubens an die in Chriſto geichehene Verjöhnung jtand, doch noch 
die Hoffnung feitgehalten, die Notwendigfeit derjelben werde fich 
philojophijch demonjtrieren laffen. Darum imponiert ihm Dippels 
Verſuch. Andrerjeit3 wird ihm über der Betrachtung desfelben 
klar, daß die Verföhnung unter die Dinge gehört, „da fein Verſtand 
in der Welt darauf fallen, damit eins werden und fie gut heißen 
fann, jondern das lediglich durch den Geiſt Gottes in denen ge- 
wirft werden muß, denen er es offenbaret“. Der Glaube an die 
Verſöhnung fann nicht durch logisches Beweisverfahren erzwungen 
werden; er muß vielmehr auf Grund er Offenbarung unter gött- 
licher Wirfung auf praftiichem Wege entjtehen. Sobald ihm 
diefe Erkenntnis zu teil geworden war, „hörte alle Schüchternheit 
und Reſpekt vor Dippelio und taufend jener Anhänger im geiſt— 
fihen Stande gleich auf*!45), Weil jelbjt noch auf den Wegen 
Dippel3 wandelnd, hatte er ſich diejem gegenüber nicht frei, jondern 
im Gegenteil von ihm innerlich übermocht gefühlt. 

Bon bier aus fällt ein neues Licht auf die Fritiiche Leit 
(1727—34) in Zinzendorfs Leben. Nicht nur der halliche Bietis- 
mus und die dee der „Nachfolge“ wirfen in ihm nach, jondern 
auch die Aufklärung. Er will die mangelhafte Klarheit auf reli— 
giöjem Gebiet, die Unficherheit des Heilsbefites, durch das Mittel der 
logiichen Demonjtration überwinden, das ihm in dem entjcheiden- 
den Punkt, in der Berjöhnungslehre, zum feiten Abjchluß verhelfen 


— 215 — 


joll, Dippel, der als frommer Myſtiker zugleich philojophifcher 
Aufklärer jein wollte, leitete ihm den großen Dienft, feinem eigenen 
Prinzip von der praftifchen Erkenntnis der göttlichen Dinge aus 
dem hHijtorijchen Ehriftus allein zum vollen Durchbruch zu ver- 
helfen. Darum widmet er diefem Manne einerjeit3 volle Achtung 
und Zuneigung, während er ihn andererſeits unter die Tleinen 
Genies ſetzt, die unbefugterweiſe zuſammenmiſchen, was nicht zu— 
jammen gehört, Neligion und Philojophie. 

Während Zinzendorf in Bezug auf die angewandte Methode 
vollitändig von Dippel abwich, jtellt er jich zum Inhalt feiner 
Lehre etwas anders. 

Struenjee giebt einen Furzen Auszug aus zwei Briefen, 
deren Verfaſſer al3 Studierende in Jena einen mündlichen Bericht 
Zinzendorfs über jeine Verhandlungen mit Dippel gehört hatten, 
als er auf der Nüdreife von Berleburg in Jena fich aufhielt. 
Aus demjelben geht hervor, daß Zinzendorf den Sat Dippels, 
„daß Gott nicht mit uns zürne, weil er die Liebe wäre“, unange- 
fochten gelafjen hat. 

Binzendorf erflärt fich „mit ihm in allem zufrieden“ und 
referiert unter dem Gejichtspunft Dippels Erklärung, „daß er näm— 
lich nullo modo fuche Ehriftum aufzuheben, jondern jeine Meinung 
ſei dieſe: weil Gott die Liebe ift und nach) Röm. 5 auch feine Feinde 
fiebe, jo könne ja Gott nicht zornig fein; wenn folglich vom Zorn 
Gottes die Nede jei, jo müßte man Died fo verjiehen, daß der 
Menſch einen Zorn habe in ſich wider Gott, und darum ſei 
Chriſtus gefommen, und habe jein Blut vergojjen, um durch dasſelbe 
den Zorn (welchen er durch) alles jündliche Weſen erklärte), auszu— 
waschen und wegzunehmen“ 146), Sinzendorf ift demnach bereit, dieje 
Anſchauungsweiſe anzuerkennen. Daß er jich Diejelbe angeeignet 
bat, iſt zunächit nicht bewielen. Ein Gedanke jedoch hat fich ihm 
allerdings tief eingeprägt, nämlich der, daß in Gott fein Zorn jei, 
dat aljo das Werk der Verfühnung nicht aus diefem hergeleitet 
werden könne. Derjelbe Gedanke liegt in unverfennbarer Wetje 
einer längeren Auseinanderjegung zu runde, welche Zinzendorf 
bald nach feiner perfönlichen Berührung mit Dippel gab (Oft. 1732). 
Er Spricht feine Hochachtung in Bezug auf diefen Mann aus, er 
will „diefes große Licht“ nicht verdunfeln, wünſcht aber jehnlich, 
„Die demonstratio evangelica wäre nicht gejchrieben“, „denn fie tft 
nicht, was fie im Titel führet, es ift ein jehr pertinentes und fchließen- 
des Naijonnement, aber bei weiten fein glaubenähnliches 
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Syitema. Daß Gott von Ewigfeit zornig gewejen, daß Gott ein 
Feind der Menjchen ei, und ihnen habe verjühnet werden müjjen, 
find freilich Konzepte, die nicht richtig find. Daß aber Gott in 
der Zeit oeconomice fich den Menjchen menjchlich erzeige und einem 
jeden wird, was er ift, jtehet mit jo viel Worten in der Schrift; 
daß Chriſti Arbeit fein Spiegelfechten, oder auch nur eine bloße 
Heizung zur Nachfolge gewejen, iſt ausgemacht. Jenes wäre 
Ihändlich und abjurd zu denfen, dieſes ijt per se; denn daß wir 
unterm Kreuze jtehen, ijt eine Folge von Chriſti Kreuzöfonomie; 
wenn wir aber Chriſti Tod bloß zur Lebensregel machen, jo fehren 
wir um und thun, als wenn Chriftus fich nach unjerer Weije hätte 
richten und leiden müjjen, weil wir jterben und leiden. Denn 
daß wir leiden und sterben (ich rede wohl von Gläubigen), gejchtehet 
nach Ehrijti Fußftapfen. Die Strafe liegt auf ihm, damit wir 
Frieden hätten, ijt ein Saß, den der Herr Dippel in feinen ponendis 
gleich dem andern und dritten Sag umſtößt. Wie aber das rechte 
Mittel im Vortrag diefer Lehre zu treffen, ijt einesteils jo jchwer 
nicht zu jagen, denn wenn wir feine Syjtemata machten, jo machten 
wir feine Irrtümer, jolange wir aber zujammenhängen wollen, 
was Gottes Wort ohne fichtbaren Zuſammenhang darjtellt, wozu 
Gott vermutlich jeine Urjachen Hat, jo lange irren wir und machen 
irre, fönnen auch leicht Splitterrichter an den concilüis, systematibus 
und formulis werden, wenn wir eben das thun, was wir richten. 
Anderenteils läßt ſich die Schrift nicht beſſer verftehen als Hinten- 
nach, wenn das alles in der Erfahrung erjchienen iſt, wohin fie 
gezielet hat; dazu gehört die Berbildung in das Bild, welches ihr 
endliches Biel iſt“ 147), 

Binzendorf giebt Dippel recht unter dem Gefichtspunft einer 
Betrachtung a parte Dei. Auf Gott an fich fünnen die Begriffe 
des Zürnens und des Verſöhntwerdens nicht übertragen werden. 
Diejer Betrachtungsweije ftellt er die andere a parte hominis 
entgegen, und von dieſer aus weilt er Dippel zurüd. In der Ge- 
Ichichte giebt jich Gott den Menjchen in verjchiedener Wetje zu Ge— 
fühl, je nachdem der innere Zuftand des Einzelnen bejchaffen tt. 
Unter dieſem Gefichtspunft betrachtet ijt zu jagen, Gott kann als 
ein zürnender und wiederverjühnter vom Menjchen empfunden und 
erfahren werden; das ijt thatjächlich der Fall. Chriſtus ijt derje- 
nige, an dejjen Anfchauung der Ubergang von dem Gefühl des im 
Born Gejtraftwerdens zu dem des Friedens mit Gott gebunden üt; 
darum erjcheint er a parte hominis betrachtet als derjenige, welcher 
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die BZornftrafe weggetragen hat, um den Menjchen zum Frieden zu 
verhelfen. Demzufolge jind die Menjchen mit dem Frieden, den fie 
in Leiden und Sterben befigen, von diefer That Ehrifti abhängig, 
und ſomit Chriftus untergeordnet. Dippel ehrt das Verhältnis 
um. Indem er dem Tode Chriſti nur den Wert einer Thatjache 
oder Handlung verleiht, von der man eine Lebensregel abjtrahieren 
fann, erflärt er den natürlichen Lebensbejtand der Menjchen mit 
feinen Erjcheinungsformen des Leidens und Sterbens für den maß— 
gebenden, nach dem fich auch Chriſtus zu richten hatte, indem er 
beides in vorbildlicher Weiſe vollzog. Dadurch wird Chriftus in 
Abhängigkeit von der natürlichen durch die Sünde bedingten Ord- 
nung der Dinge geftellt und verliert die Würde, welche ihm als 
dem Erlöjer zufommt. Seine Arbeit ijt eine bloße Reizung zur 
Nachfolge innerhalb der bejtehenden VBerhältniffe, aber nicht die 
Beichaffung eines neuen Gejamtverhältniffes zu Gott, in welches 
die Menjchen unter ihm eintreten. Beide Betrachtungsweijen Gottes 
a parte Dei und a parte hominis find notwendig und verjtändlich. 
Irrtümer entjtehen erjt, wenn man fie in einen ſyſtematiſchen Zus 
ſammenhang hineinbringen will, welcher, weil in der die bloße Heil3- 
wahrheit enthaltenden göttlichen Offenbarung jelbjt nicht gegeben, 
durch philoſophiſche Mittel fünftlich hergestellt werden muf. Auf 
dieje Weiſe jet man ein apriorisches Verfahren an die Stelle 
eines apojteriorifchen, welches darin zu bejtehen hat, daß die in 
der Offenbarung thatjächlich gegebene Heilswahrheit auf religiöſem 
Wege praftiich angeeignet wird. 

Binzendorf führt jeine Auffaffung in einer unmittelbar auf 
jene erjte Erklärung folgenden zweiten noch weiter aus. Er be: 
harrt bei der Behauptung, „daß Jeſus Chriſtus jeinen Vater auf 
ung gut zu machen, ja hoc sensu ſich jelbjt zu begütigen nicht 
nötig gehabt”; Dagegen bejtreitet er, daß bei Dippels Auffafjung 
von einer satisfactio die Nede jein könne. In diejem Begriffe 
liege ausgejprochen, daß Gott die Menjchen „Durchs Necht erlöjen 
und gleichjam ihren Prozeß gewinnen“ wolle. Diejer Sinn hafte an 
den Schriftausdrüden „vom Löjegeld, Kauf, Errettung, Freibrief, Er: 
löſung, Bürgjchaft, Zerreigung der Handjchrift, bei welchen allen 
das Blut Chrifti als causa sine qua non angegeben wird“. Dip- 
pel muß, um diefer Wahrheit zu entgehen, „Die klareſte Orter ver- 
dunfeln, die einfältigiten Texte verwirren, die befanntejten Ideeen 
aller Menſchen verlafjen und ihnen andere significatus geben, da— 
mit er jeine opinion durchſetze“. Daher ändere er jeine Aufitellun- 
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gen auch bejtändig. Im Gegenjaß zu Dippels Anjchauung erklärt 
Zinzendorf Schließlich: „Ich achte mic) aus heiliger Schrift perjua= 
dieret, Daß wir alle nicht anders gerecht und vom Strid, von der 
Strafe der Sünden, von dem, was einer wenigſtens verjchuldet zu 
haben glauben jolle (wenn's gleich auch die beleidigte Gottheit nicht 
jo nähme), frei werden, als der Dieb vom Galgen, nicht durch) die 
künftige gute Aufführung, jondern aus Gnade. Ja ich halte da— 
vor, daß die Weisheit Gottes, als unjers Lehrers, nicht ohne Ur: 
jach die Propheten und Apostel habe davon reden und jchreiben 
lafjen, wie fie gedacht und gejchrieben haben von der Nechtferti- 
gung, als weil es dem Menjchen gut Jet, aljo zu glauben, daß er 
als ein Dieb unter dem Gericht und aus purer Gnade freigejpro- 
chen werde, daher achte ich es vor eine Verwegenheit und Thor: 
heit, die Menjchen anders zu unterrichten und, wie es die Obrig- 
feit vor gut befindet, im Gefängnis oder auf dem Weg nach dem 
Galgen zu ihnen zu jagen: Laßt euch nicht gar zu bange werden, 
es hat nichts zu jagen, Gott kann nicht zornig fein, es ijt wider 
jeine Natur, es iſt Liebe. 

Ic glaube nicht, Lieber Herr von St...., daß wir dazu ge— 
jandt find, die decreta Gottes von der Abjurdität üblen Zuſammen— 
hang zu retten und mathematijcher zu machen. Laßt uns getrojt 
behaupten, Gott hat recht, die ewige Weisheit hat Grund; denn, 
daß man einem Arrejtanten eben notivendig mathematice demon- 
jtrieren müßte, daß das wider ihn gejprochene Urteil, welches nach 
dem Geſetz recht ijt, auch nad) mathematiſchen Gründen oder arith- 
metischem Verhältnis fich auf ein Verbrechen, pafle, das wäre wohl 
einesteils überflüffig, andernteils jchädlich, und das thut doch Dip- 
pelius, und, wenn man ihn und jeine Arbeit auf das allerjolidefte 
verteidigen will, muß es dadurch gejchehen, daß man jage: Er 
habe (wie der Herr von Leibniz) eine Theodicee oder Verteidigung 
der Billigfeit der göttlichen Handlungen gegen die Einwürfe der 
Vernunft jchreiben wollen“ 148). 

Denn die Betrachtung auf Gott jelbjt fich richtet, it zu be— 
haupten, daß Gott als die Liebe in fich nicht erit begütigt zu wer— 
den braucht. Wenn dagegen ins Auge gefaßt wird, wie Gott fich 
dem Menjchen als Sünder thatjächlich zu Gefühl giebt, ändert ſich 
die Weiſe der Betrachtung. Im Mittelpuntt jteht der Gedanke des 
göttlichen Onadenurteils über den Sünder, das ihn ge- 
recht jpricht und damit frei von dem, was ihm als Schuld und 
Strafe der Sünde ericheint, wenn auch Gott jelbjt anders ur- 
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teilte. Die göttliche Gerechtjprechung erfolgt lediglich aus der Ge- 
finnung der Liebe Gottes heraus, welche fich, al8 dem Sünder 
geltend, al3 lautere Gnade offenbart. Der Gläubige jelbit wird, 
weil er jchuldbewuhter Sünder ift, die Handelweife Gottes immer 
unter dem Gefichtspunft empfinden, daß diejelbe ihn an ſich jtrafen 
muß und will, um der Sünde willen, nun ihm aber dieje Strafe 
aus Gnade erläßt. Sein Leben it an fich Gott gegenüber ver- 
wirft; dadurch daß Gott das Gnadenurteil über dasſelbe ausspricht, 
wird es wieder als Leben anerkannt, das aber num Lediglich der 
Gnade Gottes jeinen Beitand zu verdanten hat. In diefer Form 
allein fann der Sünder das Gnadenurteil Gottes jich aneignen; 
aber auf dieſe Weije erlebt er wirklich die Gnade oder Liebe Gottes 
jelbjt. Das ijt „realissime wahr” 149), nicht ſubjektive Einbildung. 
Diejen notwendigen religiöjen Prozeß zerjtört man, wenn man dem 
Sünder, welcher in demjelben jteht, gleichlam zuruft, Gott könne 
nicht zürnen und ftrafen, weil er Liebe jei; es ſei das gegen Die 
„Natur“ Gottes. Damit ift ein zweiter Fehler eingeleitet. Man 
fühlt jich angetrieben, von der Natur Gottes aus den religiöfen 
Prozeß zu erklären, indem man das objektive Verhalten derjelben 
im Zufammenhang einer mathemattjichen Demonftration entwicdelt. 
Mean trägt zu dem Zweck die Art und Weije, wie der Sünder 
die Gnade Gottes erlebt, in Gott ſelbſt hinein, indem man aus 
jenem Erlebnis auf eine entiprechende objektive Zuftändlichkeit in 
Gott ſchließt; jo entjteht der Widerjpruch zwiſchen der Liebe Gottes 
und dem Zorne Gottes. 

Daraus ergiebt fich die logische Nötigung, die Defrete Gottes 
„von dem üblen Zujammenbang zu retten, jie mathematischer zu 
machen“. Diejes Unternehmen führt mit Notwendigkeit zu einer 
Leugnung des Zornes Gottes und der Rechtfertigung als Uxteils- 
abgabe über die Sünder. Das Verfahren ift wertlos, weil es die 
Natur Gottes zu erkennen und zu beurteilen jtrebt, die für ung 
undurchdringbar ift. In religiöjer Beziehung it das Unternehmen 
zwecklos, denn demjenigen, welcher die Liebe Gottes in jich praktisch 
als verurteilend erfährt, braucht nicht nachgewiejen zu werden, daß 
dad aus metaphyfiichen Gründen jo fein müfje. 

E3 fommt Zinzendorf Dippel gegenüber nicht ſowohl darauf an, 
die Behauptung eines objektiv vorhandenen Zornes Gottes zu 
retten, al3 vielmehr darauf, das Nechtfertigungsurtetil Gottes 
aufrecht zu erhalten, und zwar als ein jolches, das über die Gläu- 
bigen al8 Sünder gejprochen wird. Denn unter dem Eindrud 
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einer notwendigen umfaſſenden Sündenerkenntnis befand ſich 
Zinzendorf perſönlich; von da aus ſuchte er die Bedeutung der 
Verſöhnung zu verſtehen. 

Verſöhnung iſt ihm daher nicht eine Ausſöhnung Gottes mit 
den Menſchen, ſondern Rechtfertigung der Sünder von ſeiten 
Gottes. 

Dieſelbe beſteht in dem freien Gnadenurteil, durch das er ſie 
für gerecht erklärt. Indem der Gläubige ſich dieſem Urteil unter: 
jtellt, empfindet er, daß es ihm als Sünder gilt, der ſich als ſchuldbe— 
ladener für jtrafiwürdig vor Gott halten muß, folglich das Verhalten 
Gottes ihm gegenüber zunächſt als das des verurteilenden Zornes 
empfindet. Jenes Gnadenurteil, das troß dejjen auf ihn bezogen 
wird, erfaßt er daher als ein jolches, das ihn von der Schuld und 
von der Strafe des zürnenden Gottes befreit. 


Diefer Gedankenzujammenhang würde nur dann wegfallen 
fünnen, wenn ſich das Urteil Gottes nicht auf Sünder bezöge, ſon— 
dern auf aktiv Gerechte. 

Wird diefer Vorgang der Berföhnung oder Rechtfertigung an 
das Todesleiden Christi geknüpft, wie Dippel das feinerjeit3 
auch thut, jo iſt damit ausgejprochen, daß das von Schuld und 
Strafe befreiende Önadenurteil Gottes gejchichtlich an dem Leiden 
und Sterben des Erlöjers haftet. Indem die Gläubigen ihre Be: 
freiung zu demjelben in Beziehung jegen, werden fie dieſes Todes- 
feiden unter den Gefichtspunft eines gejchichtlichen Aktes Der 
Schuld- und Strafbefreiung ftellen und im gefreuzigten 
Chriſtus denjenigen jehen, welcher im Auftrage Gottes dieſen 
Akt vollzieht. Im dieſer Weiſe jucht Zinzendorf die Bedeu— 
tung des Todesleidens Chrijti zu verftehen. Zuerſt hatte ihn Die 
Demonstration Dippels gefejjelt, da er noch an dem Gedanken fejt- 
hielt, daß die Handlungen Gottes an fich in einen mathematischen 
Bufammenhang gebracht werden müßten; dann gab er dieje Betrad)- 
tungsweiſe auf, richtete feine Aufmerkjamfeit vielmehr auf die eigenen 
religiöfen Zujtände und Erlebniffe und orientierte fich, feinem 
Grundjag gemäß, an der Perſon Chriſti über die fchwebende Frage, 
indem er fich darüber klar wurde, wie diejer ſelbſt ſeinen Tod be— 
urteilte. „Als aber”, erzählt er, „ich jelbjt in die genaue Unter- 
juchung meiner Bekehrung fam, merfte ich, daß in der Notwendig: 
feit des Todes Chrifti und in dem Wort Lytron ein bejonderes 
Geheimnis und große Tiefe ſteckte, wo die Philojophie zwar sim- 
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pliciter ftehen bleibe, die Revelation aber unbewegt darüber halte, 
das gab mir einen Aufſchluß in die ganze Heilslehre* 150), 

Wenn der Gläubige, der fich dem göttlichen Urteil unterstellt, 
dabei das Gefühl der abjoluten Strafwürdigfeit erleben und die an 
ſich durch Liebe bejtimmte Macht Gottes als Strafmacht empfinden 
muß, jo erjcheint ihm der Tod Chriſti, unter dejjen Anſchauung 
er diejes innere Erlebnis überwindet, als die thatfächliche Losfau- 
fung von der. Strafe, welcher er an fich verfallen war. Da 
Chriſtus, indem er dieſen Akt vollzieht, fein Leben Hingiebt, fo 
fommt dieſem Selbjtopfer der Wert einer Losfaufung zu; das im 
dem hervorfließenden Blut liegende Leben, beziehungsweije das Blut 
jelbit ijt der Kaufpreis (Aurgov). Daher kann das Verftändnig der 
Verſöhnung nicht Durch eine Betrachtung Gottes gewonnen werden, 
welche die Eigenjchaften der Liebe und des Zornes in ihm auszu— 
gleichen jucht, jondern dur) die Anſchauung des gejchicht- 
lichen Attes der 2osfaufung, aus welchen erfannt werden fann, 
was die von Gott aus Dargebotene Verſöhnung oder Nechtferti: 
gung bedeutet. 

Zinzendorf hat jene Auffaffung des Aurgov jedenfalls im Sahre 
1732 gewonnen, denn er jagt, von dem betreffenden Zeitpunkt an 
babe fich diefe Erkenntnis auch feinen Brüdern mitgeteilt; ſeit 
1734 jei das „Verſöhnopfer Jeſu“ das „Univerjal wider alles Böfe 
in Lehre und Praxi“ geworden“151), Da Zinzendorf ſelbſt das 
betreffende Jahr als bedeutjam bezeichnet (S. 267), da in demſelben 
nicht nur jenes Schreiben nach Stodholm (S. 275 ff.), jondern auch 
eine Dichtung entjtanden ijt, in welcher er zum erjtenmal den Be- 
griff des Löfegeldes einführt, da ferner in diefes Jahr der Anfang 
eines der Schultheologie gegenüber neuen Entwurfs der Glaubens 
lehre fällt, der ſpäter zu berüchichtigen jein wird 152), jo dürfte 
nun mit Sicherheit der entjcheidende Wendepunkt als in diejes Jahr 
(1732) fallend bejtimmt werden. 


4. Die Anfchanung des gefrenzigten Chriftns. 


Der gefreuzigte Chriſtus wird von nun an Mittelpunft 
der chriftlichen Weltanjchauung Zinzendorfs. Von hier aus wird 
zunächft der von ihm vielfach gebrauchte bildliche Ausdrud „Zamm“ 
verjtändlich. Zinzendorf bezeichnet damit Chriitus als doravpo- 
uevos, deilen Berufsaufgabe e3 war, leidend und jterbend Die 
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Berföhnung gejchichtlich zu vollziehen. Er lehnt ſich dabei äußerlich 
an die Thatfache an, daß Ehriftus von Johannes dem Täufer unter 
diefer Bezeichnung gleichjam in jein Berufsleben eingeführt wurde. 
Gr iſt „das reine Lamm, das Gott verjühnet 153); die Gemeine 
Chriſti wird als „die vom Lamm erfaufte Braut“ 154) bezeichnet. 
„Lamm“ iſt der „Favoritname des neuen Tejtaments für Chriſtus“ 155), 
„Die Vorſtellung der Gottheit des Heilands unter einem Lamme 
wäre abjurd; das it die Borjtellung feiner Martermenjchheit“ 156). 
Als Lamm iſt Chriftus Herr der Gemeinde; nie fann ein Menjch 
diefe Stellung inne haben 157); fie fommt ihm zu, weil er durch jein 
ZTodegleiden fie überhaupt erjt in das Daſein gerufen hat. Leben 
und Lehre der chriftlichen Gemeine kann darum nur aus dem ge— 
freuzigten Chrijtus herfommen. Aus dem für Zinzendorf3 innere 
Entwidelung entjcheidenden Jahr (1732. ©. 281) jtanımt eine Dich- 
tung, in welcher er die jeiner chriftlichen Weltanschauung eigentüm: 
lichen Grundgedanfen furz und Harzufammenfaßt. Vom gefreuzigten 
Chriſtus her hat die Theologie zu entitehen, daher it fie ala 
„Bluttheologie* zu bezeichnen, „die vom Kreuze hergefommen 
und am Kreuz wird eingenommen“. Gott ijt nicht wie ein harter 
Mann, „der nimmt, was er nicht giebt, und welcher hafjen kann, 
was er zuvor geliebt”. Alle Seelen gehören ihm an. In jeinem 
Worte bekundet er indejjen, daß er die Sünde nicht leiden mag, 
und daß der Sohn Gottes fich opfern müſſe, um die Schädigung, 
welche diejelbe veranlaßt, aufzuheben. Die große Menge der Menjchen 
beachtet dieſe Thatjache nicht und verachtet diejenigen, welche fie ver— 
treten. Zinzendorfs Aufgabe ift: „Seelen vor dag Lamm zu 
werben“. 

„Mein Zeugnis in der Welt bleibt bei der Gottesfraft, beim 
Blut, beim Löjegeld von der Gefangenjchaft.“ „Dabei behaupt' 
ich dies und wage alles dran, die Kirche ijt gewiß verjtreut im 
Elendsplan, und die Glieder, die fich finden, jollen ſich genau ver- 
binden“ 958), 

Die hriftliche Theologie iſt allein aus dem gefreuzigten Chriftus 
zu gewinnen. 

Dret Momente Eonftituieren fie, dieſer Chriftus jelbit, das Löje- 
geld und die durch dasjelbe entitandene zur Einheit bejtimmte 
Gemeinde; „Lamm, Blut und Gemein“, wie Binzendorf jelbit 
jpäter zum öfteren formulierte. Der Verfühner, die Verföhnung 
und die in der Verſöhnung ftehende Gemeinde, dieje Faktoren bilden 
den Inhalt der Theologie. Im diefem Zuſammenhang redet Zinzen- 
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dorf bildlich von Kreuztheologie, Kreuzgemeine, Kreuzreich '59). 
Da dieje Dreiheit nicht anderes tt als der explizierte Inhalt des 
gefreuzigten Chriſtus jelbit, jo läßt fich die ganze chriftliche Heils- 
wahrheit in einer einzigen Anjchauung erfafien, nämlich in der des 
Gefreuzigten. Zinzendorf preiſt in einem 1733 gedichteten 
Liede 160) „das für uns verwund’te Lamm“, das heißt aljo, den zu 
Gunsten der Gemeinde gefreuzigten Chriſtus. Kein Menjch kann 
ihn würdig genug befingen; bejjer ift eg daher zu jchiweigen, um 
den Gemütseindrud, welcher durch die Intuition Chrifti entiteht, 
ſich unmittelbar auswirken zu lafjen. „Die Sinne gingen zu, und 
dächten, Lamm, nur Du“ (Joh. 20, 16). Indeſſen die bloße Konzentra— 
tion des Gemüt3 auf dieſe Erjcheinung genügt nicht; die in derjelben 
ſich offenbarende göttliche Liebe muß vielmehr auch bezeugt werden. 
„Ber kann die Liebe fennen und fie nicht Liebe nennen.“ Aus jener 
Anſchauung gewinnt aljo der Gläubige zugleich die ihn zur Thätig- 
feit antreibende Einficht in das göttliche Motiv des Kreuzestodes; 
die Liebe Gottes und Chriſti wird in demjelben offenbar. 

Sndem Zinzendorf die religiöje Erfahrung ſowie auch die ge- 
jamte religiöje Erfenntnis nicht mehr auf jubjektive Gefühlsſtim— 
mungen oder Logische Deduftionen, jondern ausjchlieglich auf die 
Anſchauung derjenigen geichichtlichen Thatfache gründete, in welcher 
die Liebe Gottes den Sündern gegenüber ſich erweilt, fam er aus 
dem Banne des dunfeln Glaubens volljtändig heraus und gelangte 
zur Gewißheit feines perjönlichen Heils. Dieje ruht nicht auf Ger 
fühlsvorgängen, jondern auf einer gejchichtlichen Thatjache, welche 
er von nun an, feiner eigenen Ausſage zufolge, zum alleinigen Ge— 
genjtand jeiner Verfündigung macht 169. Im Jahre 1734, welchem 
dieje Ausjage angehört, entjtand eine Dichtung, „Du unjer aus— 
erwähltes Haupt“, von welcher, Zinzendorf jagt: „Es iſt ein 
Plan meiner Lehre und Wejens, jolang’ ich glauben und wollen 
joll“ 162) Die in derjelben enthaltene Anſchauung jegt er mit Be— 
wußtjein derjenigen Dippels entgegen 163). 

Der gefreuzigte Chrijtus iſt als Gegenjtand des chrijtlichen 
Glaubens das von Gott auserwählte Haupt der Gemeinde. In 
jeinem Todesleiden, deſſen fichtbare Zeichen die Nägelmale find, 
offenbart fich deshalb der ewige göttliche Willensratichluß als ein 
Durch Lıebe beftimmter, al3 Gnadenwahl, welche die Gemeinde 
daher aus der Anfchauung des Gefreuzigten erfafien kann. Zu— 
gleich wird aus dem Todesleiden, das er als Haupt der Gemeinde 
um ihretwillen erduldete, die Beitimmung derjelben zur perjünlichen 
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Gemeinſchaft mit Chriſtus klar, welche ſich in allen ihren Glie— 
dern zu vollziehen hat. Das Heil in ſeinem ganzen Zuſammenhang 
beruht alſo lediglich auf der in Chriſto offenbaren Gnade Got— 
tes. Das iſt der Grundgedanke des Evangeliums. Ein jeder, welcher 
weiß, daß er dieſem Gnadenurteil Gottes gegenüber „nichts als 
Sünder“ iſt, kann zum Heil gelangen. Wer dagegen meint, ſich 
ſelbſtändig zum Heil verhelfen zu können, bleibt demſelben gegenüber 
blind und taub. Er widerſpricht durch dieſes Verhalten der Stel— 
lung, welche das Geſchöpf Gott gegenüber einnimmt. Auch der 
Heiligſte iſt im Verhältnis des Menſchen zu Gott nie eine ſelb— 
ſtändige Größe, ſondern ſchlechthin abhängig vom Schöpfer; er iſt 
„vor dem Herrn der Kreatur und vor dem Meiſter der Natur aus 
keinem andern Zeuge als ein Blatt, das auch ſein Weſen aus dem 
Schöpfer hat“. Dieſes Abhängigkeitsverhältnis auch der perſönli— 
chen Kreatur Gott gegenüber beruht auf einem durch die Natur 
Gottes durch ſein „Weſen“ geſetzten ewigen Ratſchluß; wer ihn 
„meiſtern will, muß Satan ſein, ſonſt ſchweigt er ſtill“. Die Krea— 
turen entſtehen auf Grund desſelben wie die Gefäße in der Werk— 
jtatt des Töpfers, der „aus einem allerlei” macht, „und das iſt's, 
was er machet, daß es jet“. 

Aus ihm erwächjt Leben, Tod und Gericht. Wer die Gottheit 
in ihrem metaphyfiichen Sein, in ihrer Natur anjchauen will, em— 
pfängt den Eindrud der Verrnichtung. „Wer Gottes Wejen weiß, 
weiß jeinen Tod.” Wer dagegen das „Herz Gottes“ kennt, das 
nicht verdammt, „der ift aus aller Not“. 

Nicht die Natur Gottes haben wir aufzujuchen, fondern feine 
in der Gejchichte offenbar gewordene Liebe, wenn wir zum Heil 
gelangen wollen. Diejer Gedanfe wird an der Frage nad) dre 
Sünde durchgeführt. Der metaphyfifche Uriprung des Böſen iſt 
ung verhüllt. Jeder bleibe mit diejer Frage bei ich ſelbſt jtehen. 
„Wenn feine Sünde in der Menjchheit wär, wo hätten ich und er 
die Sünde her.“ Die geichichtliche Thatjache der ſündigen Menſch— 
heit liegt vor. Der kauſale Zuſammenhang derjelben mit jenem 
ewigen Ratſchluß it uns nicht offenbar. Was uns aber offenbar 
it, das tft zugleich „ſonnenklar“, nämlich die Liebe Gottes, welche 
vordem verhüllt, im gefreuzigten Christus fich der Welt erichlofjen 
hat. Gott hat ihn zum Hohenpriejter der Menjchheit berufen, und 
Chriſtus jelbit unterftellt ſich freivillig diefer Berufung, indem er 
bereit ijt, für das Leben der Sünder zu jterben. Ob er das thatjäch- 
lich) gethan hat, kann jeder Einzelne in feiner eigenen Erfahrung 
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erproben. Er mag es auf dieje oder jene Weiſe thun, das jchlie- 
liche Reſultat bejteht immer darin, daß er fich als einen folchen 
erkennt, deſſen natürlicher Lebensbeſtand „nicht taugt“, wertlos ijt 
vor Gott. Bon diefer Erfenntnis aus kann fich das weitere Ber: 
halten verjchieden geitalten. Wenn einer darauf ausgeht, ich wirt- 
lich zu bejjern, indem er nicht thut, was er bisher gethan hat, „ver 
lernet nie, daß ein Erlöfer ſei“!64). Derjenige aber, der in der 
Erfenntnis der eigenen Wertlofigfeit vor Gott wirklich an ſich ver- 
zagt, vermag die in Chrijto dargebotene Sündenvergebung zu er: 
greifen. Er vernimmt gleichjam die Stimme: „Mein Sohn, nimm 
hin die Abfolution, und ſieh' mich an und glaub’ und ftehe auf, 
und freue dich und zieh dich an und lauf!“ Mit der angeeigneten 
Sündenvergebung iſt zugleich die Fzreudigfeit der Stimmung und 
die Fähigkeit zum chriftlichen Handeln gegeben. Aus dem göttlichen 
Abjolutionsurteil wird ein neuer Lebensbeſtand gewonnen, welcher 
feinem ganzen Umfang nad) als lediglich) auf der Gnade Gottes 
beruhend erjcheint. Der Gläubige, der ſich von Gott als Kind be- 
urteilt weiß, gewinnt diejenige Freudigkeit in Bezug auf Gott, welche 
ihn befähigt, fein Leben nach Maßgabe des Dienjtes Gottes zu ges 
geitalten. Die neue Lebensrichtung hat ſich nicht in myſtiſche Kon— 
templation zu verlieren, jondern jofort in That umzujegen. Drei 
Eigenfchaften Eonjtituieren den religtöjen Charakter des Gläubigen, 
welche, untrennbar vereinigt, in jtetiger Weife die Seligfeit desjelben 
zum Ausdruck bringen, „die Scham, die Beugung nnd die Kraft“. 
Bingendorf bezeichnet dadurch die dreifache Beitimmtheit des chrijt- 
lich-veligiöfen Bewußtjeins, in welchem jich mit der fortdauernden 
Empfindung der eigenen Siündhaftigfeit und der abjoluten Ab- 
hängigfeit von der göttlichen Gnade die freudige Wertjchägung des 
gewonnenen religiöjen Gutes verbindet, welche den Antrieb zur Dar: 
jtellung desjelben im Handeln enthält. Demnach gejtaltet fich die 
Entwidelung des chritlichen Lebens in der Weile, daß nach der 
Ergreifung der Sündenvergebung zunächſt eine Beruhigung und 
Stärfung des inneren Lebens eintritt, aus welcher jodann das 
chriftliche Handeln hervorgeht. 

Die Seele des Gläubigen „thut, und wenn fie dann ihr Werk 
getdan, denkt fie gemeiniglich nicht weiter dran“. Wird aber der 
Gläubige fich feines Handelns als eines wertvollen freudig bewußt, 
jo regt fich auch das in ihm stetig vorhandene Wiljen um die Sünd— 
baftigfeit, nicht um ihn aufs neue inneren Schwankungen preiszu- 
geben, jondern um in ihm die Empfindung des Danfes gegen Gott 
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wachzurufen, welcher ihm die Möglichkeit gewährt bat, durch Die 
Anschauung Ehrifti die fich regenden egoiſtiſchen Motive zu ver- 
drängen. Die Grundlage, auf welcher dieje inneren Erlebnifje ſich 
vollziehen, wird durch die jtet3 gleichmäßig vorhandene Beziehung 
auf die göttliche Gnade gebildet, auf welche der Gläubige allein den 
Wert jeines Handelns zurücdführt. Tritt er als Verkündiger des 
Evangeliums auf, jo kann feine Aufgabe nur darin bejtehen, Die 
Augen „auf das Lamm“ zu ehren, indem er den Hörern zur An— 
ichauung des Gefreuzigten verhilft. 

Obgleich HZinzendorf die naturreligiöfe Betrachtung Gottes 
ſchon im Jahre 1725 abgewiejen hatte (©. 27 ff.) erſtreckte fich ihre 
Wirkung in ihm offenbar noch weiter hinaus; darum war er für 
Dippel® Demonftrationen zugänglich. Damals lehrte er die Liebe 
Gottes aus „Jeſu dem geringen Kinde“ erkennen; jett jeßt er der 
philojophterenden Gottesanjchauung diejenige entgegen, welche aus 
dem gefreuzigten Chrijtus gewonnen wird. Im ihm allein kann 
Gott wirklich als die Liebe erfaßt werden. In Zinzendorf geftaltet 
ſich die bleibende Überzeugung, daß chrijtliches Glauben und Er- 
fennen nur entjtehen und zum dauernden Befit werden kann, wenn 
der Gläubige in der Anjchauung des Eoravpmuevog einen perjön- 
lichen Gemütseindrud erhalten hat. Dadurch wird ihm ein relt- 
giöjes Gut übermittelt, das feine Macht ihm zu rauben vermag. 
Borausgefeßt wird, daß der Chriſtus, deſſen weientliche Eigenjchaft 
es ilt, Zoravpmuevog!H5) zu fein, zugleich ald das Haupt der Ge- 
meinde, als der erhöhte Herr der Welt gedacht wird. 

Es handelt fich nicht um einen gefreuzigten Menjchen, welchem der 
Fromme foordintert ift, der daher Gegenstand jeines Mitleids werden 
fann; thatjächlich jteht er außer jedem Vergleich mit dieſem Ehriftus 
und muß, indem er fein Todegleiden anjchaut, ihm gegenüber jofort den 
Eindrud des abjoluten Untergeordnetjeins erhalten. Er muß wiſſen, 
daß derjelbe „der Herr ift auf dem Thron aller Welt, jonft ift der 
Eindrud nur halb, und die Beugung tjt viel geringer, wenn wir 
die Idee verlieren, daß unjer Lamm Gott der Herr ijt* 166), 

E3 handelt ſich demnach bei jener Intuition weder um die 
bloße Erinnerung an äufßerliche Leidensvorgänge, noch um myſtiſche - 
Kontemplation einer metaphyfiichen Größe, jondern um eine Ver— 
gegenwärtigung des Chrijtus, welcher Verſöhner und Haupt der 
Gemeinde ift. Diejer Charakter tritt in befonderer Weije in der 
Lebenslage des Erucifirus heraus, und darum muß dieje zum Gegen— 
Itand der Anjchauung gemacht werden. Chriſtus als der Gekreu— 


— 3 — 


zigte kann daher „das furze Kompendium der ganzen Theologie“ 
genannt werden 167). Dieje Weije der Chriſtusanſchauung ſetzt Zin- 
zendorf der miöftisch-pietiftiichen Methode entgegen. Wer jenen 
Weg wählt, bedarf feiner Reinigungen oder Bußkämpfe, jondern 
fann jich das Heil fofort aneignen. 

Wenn der Menjch mit feinem Gemüt an dem Gefreuzigten 
haftet, „kann ihm jein Elend groß genug jein, die Barmherzigkeit 
und Gnade des Heilandes iſt ihm noch größer; Die fucht er mit 
einem gebeugten und über jein Werderben bejchämten Herzen, die 
friegt er ordentlicherweiie gleich. Sobald er der Gnade verfichert 
ijt, wird er gewahr, daß er in des Heilandes Arbeit geftanden hat 
und ein neuer Menjch geworden iſt“ 16%), Auf diefem Wege jollen 
die Zeitgenofjen von den Kämpfen und „Verlaffungen“ des Pietis— 
mus und der Myſtik befreit und zur direkten und bleibenden Anz 
eignung des chrijtlichen Heils angeleitet werden. Diejenigen, welche 
in der Weije der Spekulation und Demonftratton göttliche Dinge 
erkennen wollen, können jie leichter und jachgemäßer erlangen, indem 
fie den Thatbeſtand der VBerföhnung durch Vermittelung einer rein 
religtöfen Anjchauung auf ihr Gemüt wirken laſſen. Darum jtellt 
Binzendorf feinen Genojjen die Aufgabe, den Frommen in den Kirchen 
und Sekten nicht Erfenntnifje beizubringen, „ihre prineipia zu korri— 
gieren“, Jondern vielmehr „das befannte Jeſusbild“ vor Augen zu 
jtellen, „al3 wenn e3 heute erjt nach dem Leben gejchildert wäre”. 
Nicht ein willfürlich erfundenes jollen jie darbieten, jondern einen 
getreuen Abdrud des Originals, als ob fie jelbit Augenzeugen des 
geichichtlichen Borgangs der Verſöhnung geweſen wären 18%), Der Ge- 
fahr eines jinnlichen Kultus des Crucifirus jucht Zinzendorf dadurch 
zu begegnen, daß er den rein geiltigen, auf die religiöfe Gewißheit 
abgezwecdten Charakter der Anjchauung betont. Der „inmwendigite 
Teil unjers Herzens" kommt in Betracht, nicht der phyſiſche Menich, 
denn das wäre „ein großer Mißverſtand“ 170%, Das Wejentliche 
liegt nicht in der äußerlichen Vorſtellung als folcher, durch welche 
eine Art von finnlichem Genuß bezwedt wird, jondern in der praf- 
tifchen Überzeugung, welche der Natur der Sache nach nur durch 
DVergegenwärtigung eines Thatbejtandes gewonnen werden kann. 
„Sch prätendiere nicht, daß man mit feinen leiblichen Augen einen 
Körper fieht, ich begehre nicht, dak ſich das Gemüt einen Körper 
vorstellt, oder fich eine Einbildung macht, oder in fich jelbft jo 
lange Hineinfieht, in fich jelbjt jo lange hineindenft, bis e3 eine 
Pofitur vor fich jtehen fiehet: aber id) fordere daS essentiale 
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davon, nämlich daß ein Menſch, der abitraft und pur geijtlich ge- 
jehen hat, einen Moment darauf in jich finden muß, er hat ge— 
jehen; daß ein Menjch jo gewiß wiſſen muß, daß jein Geiſt ge— 
jehen hat, daß jein Herz gejehen und gefühlet hat, al$ wie man 
im gemeinen menjchlichen Leben gewiß jein fann, daß man was ge= 
jehen oder angerühret hat. Er braucht deufelben Augenblid, da das 
gejchieht, nichts Sinnliches, nichts Sichtbares zu haben (man kann's 
mit feiner Gewißheit ganz ausjchliegen, es muß aber auch nicht 
jein), wenn nur der wejentliche Effeft davon übrig iſt hintennach, 
das man nicht nur jagen fann, ich habe gejehen, ich habe gehört, 
jondern jo hab’ ich's gejehen, und das habe ich gehört“ 171), Auf 
eine folche thatjächlich gemachte innere Wahrnehmung kann ſich 
die religiöfe Überzeugung allein gründen. Vom alttejtamentlichen 
Standpunkt aus erjcheint jedes auf die Gottheit bezügliche Bild 
als Phantafiebild. Niemand hatte das Original gejehen, niemand 
fonnte Daher eine Kopie herjtellen. Im Bereich des neuen Teſta— 
mentes hat das Bildverbot feinen Sinn, darum laſſen e8 die Lu— 
theraner mit Necht aus dem Defalog heraus. In der chrütlichen 
Neligion joll man fich „ein Bild von dem Gott formieren, der einen 
Körper hat angenommen“. Es ift das Bild des Gefreuzigten, 
aus dejjen Anſchauung religtöfe Gewißheit entfteht. Diefe Behaup- 
tung jcheint im Widerfpruch mit dem Ehriftuswort ſich zu befinden: 
Selig find, die nicht fehen und doch glauben. Das tft nicht der 
Sal. Dean kann fehen und fiehet nicht. Die Schrift jagt: fie 
haben Augen und jehen nicht, Ohren und hören nicht. Bon einem 
jinnlichen Sehen ijt hier überhaupt nicht die Nede. „Den äußer- 
lichen Sinnen und menschlicher Verfafjung nach jehen, hören und 
fühlen wir den Heiland nicht.“ Dagegen jollen die Gläubigen „ein 
Gefühl von ihm“ erhalten. Es muß fich in ihnen wiederholen, was 
der Apoſtel bezeugt: Als es Gott gefiel, jeinen Sohn in mir zu 
offenbaren, da fuhr ich zu. Durch die Anſchauung des Gefreuzigten 
joll das Evidenzgefühl erzeugt werden, das fich jofort als Die Le— 
bensrichtung bejtimmend erweiſt. Die Stärke der Empfindung, 
die Deutlichfeit der mit derjelben 'verbundnen Wahrnehmung fann 
jehr verjchtedene Grade haben. 

Es giebt jo viele Modifikationen, als es menjchliche Tempera— 
mente giebt. Die allgemeingültige Forderung lautet dahin, daß ein 
Moment erlebt werden muß, in weldem man den gefreuzigten 
Chriſtus „vor den Augen feines Geiftes, vor jeinem inmwendigen 
Menſchen daftehen hat“. Der bisher „unter Der Gewalt des un— 
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fichtbaren Reichs der Finſternis geftanden hat“, erlangt durch jene 
Ehriftusintuition die Sündenvergebung, indem er die Rede ver: 
nimmt: jei getrojt, mein Kind, div find deine Sünden vergeben. 
Wer diejes Wort fich aneignet, iſt dadurch ein- für allemal in die 
Lebensgemeinjchaft mit dem Erlöfer eingetreten, er „bleibt in ihm 
ewiglic) ohne Interruption durch alle Aonen, er fann nicht mehr 
von ihm entfremdet werden, es fann feine, Pojftbilität fingtert wer- 
den, wenn das ganze Univerfum zujammenträte, daß ihn etwas ſchei— 
den fünnte von der Freundichaft, die in dem Augenblic der bluti- 
gen Erjcheinung gemacht ijt“ 172), 

Aus der Anſchauung der objektiven Thatjache des Kreuzestodes 
erfaßt der Gläubige das Sündenvergebungsurteil und damit 
zugleich eine bleibende Heilsgewißheit. 

Diejelbe beruht im jchauenden Subjekt nicht auf einem durch 
Demonjtration erzielten Evidenzgefühl, ebenſowenig auf einem 
Aft der bloßen finnlich bejtimmten Phantajie, jondern auf einem 
Alt des Glaubens. Der Glaube ijt ein „medium zwijchen der 
Phantafie und Evidenz". Mit der bloßen Evidenz fann man ihn 
nicht identifizieren, „Jonjt könnten wir nicht die Treue üben, die uns 
jo jelig macht“; der Vorgang würde ohne ethiichen Gehalt jein. 
Es handelt jich bei demjelben auch nicht um einen Phantafieaft, 
denn „es ijt zu wahr, zu reell, es iſt zu viel Wirklichkeit darin“. 
Eine ethiſche That wird vollzogen in der Form einer äfthetijchen 
Anjchauung, durch welche der wirkliche Gehalt des Opfertodes 
Chriſti, die göttliche Önadendarbietung, thatfächlich ergriffen wird. 
Es ijt ein Sehen, ein Greifen von etwas Wirflichem „und hat doch 
die praerogatio, daß es geglaubt iſt“ Dadurch, dag man fich ein 
Phantaſiebild dieſes ChHriftus vor die Sinne zaubert, gewinnt man 
nichts zu dem jo gewonnenen Befit Hinzu. „Glauben ift mehr als 
alle Phantaſie, als alle Imagination, alle jtarfe Einbildungskraft, 
wenn es gleich die jtärffte wäre, mehr als alle Träume, wenn fie 
auch göttlich wären, mehr al3 alle Gefichte, mehr als alle Er: 
jcheinungen.* Sie vermögen nicht Wirkliches zu ergreifen. Der 
Vorgang hat „etwas Myſteriöſes“. Um jo beftimmter muß derjelbe 
von reinen Bhantafieoperationen gejchieden werden; er muß „alle 
mal jorgfältig abgejondert bleiben von dem regno phantastico und 
den Effekten desſelben, die fich für uns gar nicht ſchicken“. Es 
handelt jich wohl um Imagination, aber die Seele imaginiert nicht 
„Phantaſieen oder Luftjchlöfjer, jondern die tiefften Realitäten; fann 
ich doc in eine Perſon imaginieren, die vor meinen Augen da- 

Beder, Binzendorf, 19 
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jteht 179, Imagination bedeutet demnach hier die geijtige Aneig- 
nung des thatjächlich vorhandenen ideellen Gehalts der betreffenden 
Erjcheinung. Das Heil wird durch dieſes Mittel wirklich ergriffen. 
Der Gläubige braucht daher nicht den Verjuch zu machen, in Der 
Weiſe der Myſtik das Gebiet de3 Metaphyfiichen jchauend zu er— 
reichen, er verharrt vielmehr in demjenigen der gejchichtlichen Wirf- 
lichkeit und vermag darum, was er ergriffen hat, in deutlichen Be— 
griffen auszufprechen. „Nichts Unmenjchliches, nicht3 Unnatürliches, 
nicht8 Tranjcendentales* begegnet. Man braucht fich nur einen 
wirklichen Menjchen vorzuitellen, der unter Leidensempfindung um 
fremder Schuld willen getötet wird. „Das fann man fich vor- 
ftellen, davon läßt ſich ein Begriff friegen, eine Notion “174, Der 
„Dunfle Glaube” findet hier feine Anwendung. Andererjeits ijt, da 
e3 ſich um die mit vollfommen Farem Bewußtfein vollzogene Er— 
fafjung eines IThatbeitandes Handelt, auch jede Demonjtration von 
vornherein ausgeſchloſſen. Das religidje Verhalten des Gläubigen 
iit analog demjenigen eines Kindes, dejfen Auge auf einen Gegen— 
Itand fällt, welcher ihm jofort Luft erregt und von ihm begehrt 
wird. Das „ganze Geheimnis der Religion” bejteht darin, Daß 
Chriſtus und „was Wahres, was hauptjächlich Wahres, das einen 
Einfluß in unjer ganzes Herz und Gemüte auf einmal bat, vor— 
weiſen läßt, und das fallen wir, das gefällt ung; da wenden wir 
uns hin mit unjerem ganzen Gemüte, da befümmern wir uns weder 
um Beweis dafür, noch um die Einwendungen dagegen, noch um 
allerhand Einlenfungen; jondern wir find mit der Sache eins, fie 
fteht uns an und tft ung nad) unjerem Herzen, das übrige befehlen 
wir dem lieben Gott “175), Es fommt freilich darauf an, wo inner- 
halb des Chriftentums diejer „Augenpunkt“ gejucht wird. Die 
Frommen fafjen verjchtedene Dinge als Hauptjache in das Auge, 
jo daß ebenjo viel verſchiedene „Religionsideeen“ entjtehen, welche 
von den Einzelnen mit Überzeugung vertreten werden; von der Er- 
fafjung des Hauptpunktes können fie troß deſſen noch jehr weit 
entfernt fein. Alle Vertreter des chriftlichen Glaubens ın der ganzen 
Welt unter allen Nationen und Völkern jollten fich dahin einigen, 
daß innerhalb des Christentums der Augenpunft für die gefamte 
Gottesoffenbarung lediglich im gefreuzigten Chriſtus gegeben tft. 
Dann wird ſich der univerjelle Charakter der chriftlichen Religion 
geichichtlich befunden, denn jeder kann diejes Objekt erfafjen und 
fih) damit zugleich) alle religiöfen Güter aneignen, welche im 
Chriſtentum dargeboten werden 179), 
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Wird diejer Weg bejchritten, dann kann auch das Berjtändnis 
für die univerfale Bedeutung des Chrijtentums wieder gewonnen 
werben, das dadurch verdunfelt wurde, daß man willkürlich ge . 
wählten Objekten die Bedeutung jenes Augenpunftes zufchrieb. 

Zinzendorf verfährt durchaus fonjequent, wenn er auch die 
theologische Erkenntnis an den gefreuzigten Chriſtus bindet, aus 
dem jchlechterdings alle theologische Wahrheit allein gewonnen werden 
könne. Niemand fann ein Theologus fein, der nicht Jeſum Chriftum 
xel Tovrov toravpmusvov ex fundamento jtudiert hat. Zinzen— 
dorf hat dieſen Sat öffentlich vor der Hennersdorfer. Kommiffion 
vertreten 177), 

Später betont er bejonders jcharf, daß es nicht ſowohl auf die 
Form der Chriitusintuition anfomme als auf die Sache, welche 
unter Anwendung derjelben ergriffen wird. Die Aufforderung, 
Chriſtus als den Gefreuzigten zu predigen, bedeute nicht, daß man 
Kruzifire jchnigen, Bilder malen oder den Akt der Kreuzigung in 
der Vorjtellung wiederholen jolle; die Aufgabe bejtehe vielmehr 
darin, die Thatjache der am Kreuz vollzogenen-Verjöhnung zu ver— 
fündigen 179), Ebenſo wehrt er aber auch jede myſtiſche Auffaffung 
des Vorgangs ab. Der hiſtoriſche Chriftus ift Gegenjtand des 
Glaubens; in diefem Sinne hat die Anjchauung desjelben eine 
jinnlich beftimmte zu jein. Wenn die ganze Fülle der Gottheit 
feibhaftig in dem gefreuzigten Chriſtus wohnen will, jo können und 
jollen ihn auch die Gläubigen „Leibhaftig zum Objekt haben “ 179). 


5. Der Begriff des Lytron. 


Binzendorf faßt jeit dem Jahr 1732 die enticheidende That 
Chriſti als eine mit Löjegeldzahlung verbundene Losfaufung 
auf. Wenn er „Chrijti Verdienſt, Löſegeld und Genugthuung 
durch jein eigenes Blut“ 180) zufammenjtellt, wird die Trage ange- 
regt, in welchem Berhältnis dieſe drei Begriffe zu einander ftehen. 
Binzendorf jchreibt an Joh. Ehr. Edelmann: „Ich glaube, daß 
der Herr Jeſus die Bezahlung für unjere Sünden geworden, 
und für uns zur Sünde gemacht worden, auf daß wir würden in 
ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, daß er ung mit feinem 
Blut erfauft hat, dab er unfere Mifjethaten getragen hat und an 
jeinem Leibe auf dem Holze geopfert; und jo wenig ic) um Worte 
zu zanfen begehre, jo wahr ijt doch die Sache, daß er uns von 
dem Zorne erlöjet hat, da ev ein lud) für uns ward, und Gott 
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die Strafe auf ihn legte, Damit wir Frieden hätten, und durch jeine 
Wunden find wir geheilet“ 181). Das Thun Chriſti wird bier 
unter den Gefichtspunft einer Losfaufung gejtellt. Injofern Die 
„Bezahlung“ als Bezeichnung jener Selbjthingabe erjcheint, erhält 
dasjenige, was hingegeben wird, Blut, Leben, beziehungswetje Die 
Perſon, den Wert des „Löjegelds*. Wenn dasjelbe „für unjere 
Sünde“ gezahlt wird, iſt der Zweck der, die Sünde für die Menjchen 
ungültig zu machen, jo daß dieje fi) auf Grund jener Bezahlung 
nicht mehr als Sünder zu beurteilen brauchen, jondern als jolche, 
die vor Gott als gerecht gelten. Demnach hat die Leiſtung Chriſti 
lediglich eine Beziehung auf die Menjchen. Indem diejen dazu ver- 
holfen wird, daß fie Jich gerecht vor Gott anſehen fünnen, werden 
fie zugleich auch von der Befürchtung befreit, daß die Strafe Gottes 
ihnen drohe, jo daß fie zum Frieden gelangen fünnen. Von Hier 
aus gewinnt nun die Losfaufung eine Beziehung zu Gott. Chriſtus 
trug nämlich, indem er fie vollzog, die von Gott über die Sünder 
verhängte Strafe. Dieſem Gedanken geht Zinzendorf nicht weiter 
nad); es handelt fich ihm darum, einen zweifachen Wert jener Los— 
faufung fejtzuftellen. Sie hat die Menjchen jowohl von der Sünde 
al3 von der Strafe der Sünde befreit, jo daß die Sünder in ihrer 
Stellung Gott gegenüber fich nicht mehr als fündig und jtrafwürdig, 
jondern als Geheilte, die Frieden haben, beurteilen. Das Eigen- 
tümliche der Anjchauung liegt darin, daß das Schwergewicht nicht 
auf das pafjive Moment der Straferduldung, jondern auf das aktive 
einer loskaufenden That gelegt wird, welche den Menjchen zu 
gute kommt. Chriftus erjcheint nicht in erjter Linie alS der von 
Gott unfchuldig Geftrafte, jondern als der die Menfchen von Sünde 
und Strafe Befreiende. Sein Tod iſt nicht ein Strafgefchehnis, das 
über ihn ergeht, jondern ein Befreiungsaft, den er vollzieht, in 
welchem er den Gläubigen die Freiheit von Sünde und Strafe 
wirklich darbietet, welche fie durch die Intuition des Gekreu— 
zigten ergreifen. Dieſe Thathandlung kann als das „Verdienjt“ 
Chrijti bezeichnet werden. Für den Begriff „Genugthuung“ findet 
ſich dagegen zunächit fein Pla in der Anfchauung Zinzendorfs. 
Er redet mit Vorliebe von Löjegeld, Bezahlung, Losfaufung 182). 
In diefem Sinne verivendet er den Begriff Erlöfung. Chriftus ift 
der Herr und die Gläubigen find feine Unterthanen, denn er hat 
fie erlöfet, erworben, gewonnen. Die Bedeutung Chriſti als des 
Hauptes der Gemeinde wird unter dieſem Gefichtspunft erläutert. 
Er iſt zu dieſer Stellung gelangt, indem er an der Gemeinde die 
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dreifache Thätigfeit der Erlöfung, Erwerbung und Gewinnung voll- 
309g. Die Erlöjung geſchieht durch einen Preis, der bezahlt wird, 
die Erwerbung durch Mühe und Arbeit, die Gewinnung durch 
Kampf. Die Erwerbung und die Gewinnung find begleitende Mo— 
mente im Verhältnis zur Erlöfung „Erlöjung“, definiert Zinzen— 
dorf, „heißt nach dem Schriftjinn eine Handlung, da eine Sache 
oder Perjon, die jich in einem unglüdjeligen Zustand befindet, von 
demjelben losgemacht wird auf eine Weile, Dagegen der alte Be- 
jißer nichts einwenden fann, weil fie ihm vergütet wird.“ Die 
Erlöjung der Menjchen gejchieht durch ein Löſegeld; dasjelbe befteht 
nicht in Gold oder Silber, jondern im Blute Chriſti. Man er: 
findet eine ganz neue Religion, „wenn man den Laut und Sinn 
des Wortes Löjegeld vor unjre Sünden, diejen heiligen und großen 
Preis, damit ung alle Seligfeit zu Wege gebracht it, unter einem 
andern Bilde oder Deutung vorftellen wollte“ 18%), Zinzendorf 
führt den Gedanken, daß es ſich um Losfaufung von Sünde und 
Strafe handle, noch weiter aus, mit der kurzen Andentung, daß 
diejelbe „Durch eine wahre in Gottes Schat gültige Bezahlung, 
nämlich, durch das Blut des, der vor Gottes Gnade für uns alle 
den Tod gejchmedt“, geichehen jei. Das Wort „Erwerben“ zeigt 
die Art und Weije an, in welcher die Losfaufung vollzogen wurde. 
Es wird gebraucht „von den Gefchäften, die man mit jeinen Händen 
oder Kopf verrichtet, da man entiveder was im Schweiß feines An— 
geſichts gearbeitet oder fich'’S doch jehr fauer werden läßt“. Das 
Leben des Erlöfers bis in das Sterben hinein ift ein jolches Er— 
werben, als defien Lohn die chriftliche Gemeinde zu betrachten tft. 
Sn dem Wort „Gewinnen“ ift ausgedrüdt, daß dieſe mühevolle 
Arbeit zugleich ein Kampf und Sieg war, nicht ein folcher, „wie 
man Feinde und Nebellen zu Paaren treibt, jondern wie man 
Bundesgenofjen dem Feinde aus dem Nachen reift und zur Frei— 
heit bringt”, die fodann als „Ehren und Siegeszeichen ihres Freun— 
des, Schußheren und Helferd mit ihm daherziehen“ 134). Das 
Zodegleiden Chriſti füllt unter den Gefichtspunft eines mit Arbeit 
und Kampf verbundenen Befreiungsaftes, durch welchen er die 
Menſchen, welche in feinem Urteil nicht Feinde, fondern Bundesges 
nofjen find, zu feiner Gemeinde und fich zum Haupt derjelben macht. 
Darum ift der Glaube an dieſen Aft das untrügliche Kennzeichen der 
„Gemeine“, welche eine Darjtellung der Kirche Chriftt fein will. Eine 
jolche ift nur da, wo „das Lytron, das Löjegeld Jeſu Chriftt, von allen 
erfannt und geſchätzt wird“ 185), Die Bedeutung des Todesleidens 
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Chriſti wurde Zinzendorf nicht dadurch Klar, daß er die Strafftell- 
vertretung erfaßte, von welcher er jchon oft geredet hatte; fie er— 
ſchloß fich ihm vielmehr über der Erfajjung des Begriffs Lytron. 
Er merkte, daß in diefem Worte „ein bejonderes Geheimni3 und 
große Tiefe jtedde*; Unter dieſem Gefichtspunft wurde, wie er 
mit Beziehung auf die „Brüder* jagt, „das Verjöhnopfer Ieju 
unjere eigene und öffentliche und einige Materie“ 186), 

Der Tod Jeſu iſt alfo der einzigartige von Gott gewirkte Los— 
faufungsakt, durch welchen Chrijtus in der von Sünde und Straf- 
furcht beherrichten Welt, die von diejen beiden Mächten freie Ge- 
meinde herjtellt, welche jchlechterdings auf feinem andern Wege 
als durch die Erfenntnis des Lytron ihre Exiſtenz begreifen und 
beweifen kann. Won hier aus fällt ein erflärendes Licht auf Die 
oben bejprochene Chrijtusintuition zurüd. Wer dieſen gefreuzigten 
Chriſtus anjchaut, imaginiert nicht in einen, der vernichtender gött— 
licher Strafmacht unterliegt, er braucht deshalb nicht in Zerknir— 
hung zufammenzubrechen, oder, nachdem er des Anblids gewohnt 
wurde, wiederholt den wohlthuenden Übergang vom Gefühl ber 
Sünde zu dem der Gnade anzutreten. Er fieht nicht einen Ster- 
benden, dem gegenüber fich der quietiftiiche Miyitifer zur Konzen— 
tration in das Nichts angeregt fühlt. Er jcehaut einen von Gott 
durchdrungnen Menjchen, welcher den größten Befreiungsfampf 
fämpft, den die Welt jah. Diefe Thatjache nimmt er in jeine Em- 
pfindung auf und bildet die Überzeugung, daß er ſich auf Grund 
derjelben als frei von Sünde und Strafe und als gerecht vor Gott 
betrachten kann. Indem der Gläubige dieje Gerechtigkeit von Gott 
her unter dem Eindrud der höchiten Aktivität des Erlöjerd em- 
pfängt, fieht er von vornherein in derjelben ein religtöjes Gut, das 
fic) im entjprechenden jittlichen Handeln auszuwirken hat. Darum 
it, nad) Zinzendorfs Lehre, die Heiligung jofort mit der Ergrei- 
fung der Sündenvergebung da. Zinzendorfs Auffafjung it unter 
dem Gefichtspunft entworfen, daß Elar werden joll, wie die in der 
thätigen Lebensgemeinjchaft mit Chrijtus jtehende Gemeinde aus 
jeinem Tode entitanden iſt (©. 131ff.). Indem der Erlöfer jene 
Loskaufung vollzieht, trägt er zugleich die Strafe, welche der gött— 
liche Zorn über die Sünde verhängt hat. Damit ift eine Beziehung 
des betreffenden Aftes auf Gott gegeben. Zinzendorf führt diejelbe 
indejjen in feiner Weile aus und faßt auch dieje Seite des Vor— 
gangs nicht als paffive Straferduldung, jondern als perjönliche 
Aktion des Erlöjerd. Da „Geldjtrafe geben“ 187) jo viel wie Buße 
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thun tft, durchlebt er, indem er das Lytron darbietet, das Geſtraft— 
werden zu Gunsten der Menjchen, indem er den „meritorischen Buß— 
fampf“ für fie durchfämpft, der fie von jedem Bußethun im Sinn 
einer Straferduldung von Gott her befreit (S. 205). 

Das Todesleiden Ehrifti, als Loskaufungsakt, hat daher eine 
doppelte Bedeutung für die Menjchen. Als Befreiungskampf jtellt 
e3 die Gemeinde frei von der Sünde her. Sofern dieſe aus 
fchuldbeladenen Sündern fich bildet, die durch die Buße hindurch 
gehen müfjen, hat dasjelbe die Bedeutung des Bußkampfes, durch 
welchen die Gemeinde von Schuld und Strafe befreit wird. Dieje 
Gejamtleiftung verjteht Zinzendorf unter dem Begriff des Ber- 
dienſtes Chriſti. 

Auf die Frage, an wen das Lytron gezahlt worden iſt, kann 
Binzendorf, indem er jeiner Grundanjchauung treu bleibt, nicht die 
Antwort geben, daß die Zahlung an Gott erfolgt jei. Er bringt 
thatjächlich den Begriff Gottes mit dem des Löſegelds nie in Ver: 
bindung. . Dasjelbe fan nur an diejenige Macht gezahlt worden 
fein, von welcher die Gemeinde befreit werden jollte, an die Macht 
des Böſen, die ihr feindlich gejinnt ift. Demnac) kann nicht Gott 
al3 Empfänger gedacht werden, der in feinem feindlichen Verhältnis 
zu den Menjchen jteht, jondern vielmehr die Rettung derjelben aus 
den Händen ihres Feindes bezwedt. Zinzendorf greift auf die alt- 
firchliche Lehre zurüd, indem er den Satan als Empfänger des 
Löjegeldes denkt. „Das Löfegeld“, jagt er, „hat der Satan für 
die Menschen befommen, und Gott ift eine Satisfaftion für 
jeine Gerechtigkeit geſchehen.“ Dieje Behauptung fällt auf; in die- 
jem Zufammenhang ist indefjen feitzuftellen, das jene Satisfaktion 
mit dem Lytron nichts zu thun hat, denn Zinzendorf fährt fort: 
„Lytron gehört allemal dem Feinde. Es heißt die Nanzion, wenn 
ein Gefangener losgefauft wird, e8 mag nun durch Geld oder ſonſt 
etwas gejchehen, es muß eine Kompenjation gejchehen.“ Die 
Meenjchen waren Gefangene des Satans, fie wurden ihm entrifjen; 
als Erjaß erhielt er das Lytron 18%), Es jet bemerkt, daß Zinzen— 
dorf dieje Auffaffung nur vereinzelt geltend macht; fie hat die Be- 
deutung eines Auskunftsmittels. Der Nachdrucd liegt ihm ftet3 auf 
der Thatjache der Loskaufung der Gemeinde; von hier aus jtellt 
er auch die Beziehung feit, welche diefer Akt auf Gott hat. Nicht 
ſowohl jein Zorn ſoll beichwichtigt, jeine beleidigte Gerechtigkeit aus— 
gejöhnt werden, jondern die Gemeinde joll für Gott gewonnen 
werden. Indem Chriftus durch jein Todesleiden ſich zum Haupt 
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derjelben und fie zu dem ihm zugehörigen Unterthanenverband 
macht, jtellt ev das rechte Verhältnis derjelben zum Vatergott Her. 
Das vermeintliche Recht, welches Sünde, Tod, Satan und Welt an 
fie haben, iſt aufgelöft und die alleinige Zugehörigkeit zum Water 
flargeftellt. „Der Vater, der uns zum Leben erwählet, zur Derr- 
lichkeit berufen, der den Herzog der Seligfeit durch Leiden vollen— 
det, der jeinen eingeborenen Sohn für ung alle dahingegeben und 
endlich den großen Hirten der Schafe durch das Blut des ewigen 
Teftamentes ausgeführt hat in® Geraume, dab ihm nun Die 
Schafe alle nachlaufen können, wohin er will, er hat das erite 
Necht und ift, wie es denn nicht anders jein kann, der rechte Bater 
über alles, was da Kinder heißt im Himmel und auf Erden“ 189), 

Wenn Zinzendorf troß dieſer Auffaflung von einer dargebo— 
tenen Genugthuung durch Strafitellvertretung redete, jchloß er ſich 
offenbar der Eirchlichen Ausdrucksweiſe an. 


6. Der Begriff des „armen Sünders“. 


Sn dem nad) Stodholm gerichteten Schreiben 199), in welchem 
Binzendorf zuerſt jeine von Dippel abweichende Auffaffung geltend 
macht, erklärt er, daß der Gläubige nicht anders gerecht und vom 
Strick, von der Strafe der Sünde frei werde als der Dieb vom 
Galgen, nicht durch die. fünftige gute Aufführung, jondern aus 
Gnaden. Damit führt er, um die Stellung des Gerechtfertigten 
zu verdeutlichen, das Bild des „armen Sünders“ ein, wie Die 
Bolksiprache den zum Tode verurteilten Verbrecher zu bezeichnen 
pflegt. Derfjelbe verdankt, wenn er unter dem Galgen frei ge- 
jprochen wird, die Erledigung von der Strafe und die wiederein— 
tretende pofitive Anerkennung feines Lebensbejtandes Lediglich der 
Gnadedeſſem der ihn freiſprach. Seine ganze weitere Exiſtenz 
iſt demnach eine ſolche „aus Gnaden“ eines Höheren. Reflektiert 
er über dieſen Thatbeſtand hinaus auf ſein Daſein außerhalb dieſer 
Gnade, ſo findet er nichts als ein ſündiges Daſein, das der Todes— 
ſtrafe verfallen iſt. Da nun Zinzendorf den Heilsſtand Lediglich 
auf das in Chriſto offenbare Urteil der Sündenvergebung zurück— 
führt, bietet ſich ihm dieſes Gleichnis des verurteilten und ſodann 
freigeſprochenen Verbrechers an, um die ſubjektive Stellung des 
Gläubigen in folgender Weiſe zu erläutern: Arm ſein heiße, in 
dem Zuſtand ſich befinden, daß man ſelbſt nichts habe und nicht 
wiſſe, woher man etwas erhalten könne. Derjenige ſei ein armer 
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Sünder, der fih in Schuld fieht, in Satans Sklaverei, unter 
Gottes Zorn, und nicht weiß, wie er fich heraushelfen foll, jondern 
jich verloren achtet und dabei jo Flug iſt, daß er Gott nichts ver- 
Ipricht, was er nicht hat und halten fann, jondern ſich aufs Bitten 
fegt und ins Armenrecht giebt 1°), Damit ift der innere Zustand 
des Frommen gezeichnet, in welchem derjelbe mit feiner Sündhaftig- 
feit zugleich feine abjolute Abhängigkeit von Gott Hinfichtlich der 
Heilserlangung erfaßt. Diejes Verhalten kann erit dann eintreten, 
wenn schon perjönlicher Heilsbejivorhanden iſt. Es iſt alſo jpeciell 
das Bild des begnadigten armen Sünders, welches BZinzendorf 
behufs Erklärung der inneren Zuftände des Gläubigen heranzieht. 
Don „der armen Sünderjchaft” erhält man erit einen Begriff, wenn 
man jchon im Belit der Gnade ijt nnd „in der armen Sünderichaft 
steht“. Dieje wird gebildet „durch eine Gejellichaft von Leuten, die 
da willen, daß fie ohne Gnade nicht bleiben fünnen. Ein armer 
Sünder jein und begnadigt fein, hält man vor einerlei“ 192%, 

Das tertium comparationis liegt darin, daß der Gläubige die 
pofitive Wertung jeings Lebensbeitandes vor Gott in demjelben Maße 
auf das göttliche Gnadenurteil zurüdjührt, wie der freigejprochene 
Verbrecher auf dasjenige, das ihn begnadigte. Inſofern dieſes 
Urteil die ruhende Grundlage des Lebens bildet, bleibt der Gläubige 
an und für ſich betrachtet jtetS vor Gott ein armer Sünder, er 
wird nie „gleichjam in ein ens per se subsistens verwandelt“. 

Demnach handelt e8 fich nicht um einen ethifchen, jondern um 
einen religiöjen Begriff, welcher eng mit der Zinzendorfichen Auffaf- 
jung der Losfaufung zujammenhängt. Die arme Sünderfchaft be— 
deutet diedauerndeabjoluteAbhängigfeitdes Gläubigenvon 
Gottes Gnadenurteil hinſichtlich jeines Heilsſtandes. 
Der Gläubige wird, indem er jich unter dieſem Gefichtspunfte be- 
trachtet, keineswegs dazu angeleitet, in jtetem Bewußtſein feiner 
Sünde ſich abzuquälen, oder bejtändig an der Grenzlinie des 
Sünden: und Gnadenbewußtſeins zu verharren, er ficht fich im Gegen- 
teil allein und ganz auf die göttliche Gnade gewiejen. Er jucht 
nicht erjt die Zerknirſchung unter der Wirkung des göttlichen Geſetzes 
zu erleben, um dann den angenehmen Übergang zum Troſt der 
Gnade zu verjuchen; „denn der erjte Affekt bei einem armen Sünder, 
der nicht ſyſtematiſch Theologie lernt, jondern aus Not, aus Elend, 
it der, daß ihm Gnade widerfahren it, und daß ihm die Gnade 
von Jeſu widerfahren ift, und daß er aus der Gnade feinen Heiland 
Ichließt, und daß er aus der Vergebung der Sünden glaubt, daß 
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ihm die Vergebung der Sünden erworben ift. Darum wird ihm das 
Glauben leicht, denn er glaubt jeine Seligfeit" 199. Da ihm aber 
nach Aneignung der Sündenvergebung die natürliche Sündhaftigfeit 
eigen bleibt, verbindet fich mit jeinem Seligfeitsbewußtfein „zeitlebens 
eine Eindliche Furcht gegen fich jelbjt, weil man wejentlich jündig 
ijt; wir bleiben Sünder in Zeit und Ewigkeit“. Die Aktivität Der 
Sünde hört mit der Zeit auf, „aber die potentia peccandi hört viel- 
leicht in Ewigfeit nicht auf“. Chriftus wird nicht gefchehen lafjen, „Daß 
jein eigen Fleisch fällt“, darum ift das tete Sich-verlaſſen-auf-ihn die 
beite Wehr und Waffen des Gläubigen wider die Sünde t9). Jene 
Furcht vor der Sünde tritt nicht jelbjtändig und losgelöſt vom 
Bewußtſein der Gnade auf, jondern tjt ein dasſelbe jtet3 begleitendes 
Moment; in demjelben hat der Gläubige ein ſtets wirkſames Motiv, Das 
ihn veranlaßt, bezüglich feines Heilsſtandes nicht auf die eigene Natur, 
jondern auf das Önadenurteil Gottes zu refurrieren. Die menschliche 
Natur als folche bleibt immer jündhaft. In dieſem Sinne ftellt 
Binzendorf die Lehre von der armen Sünderjchaft der myſtiſchen Ver— 
gottungstheorie gegenüber, welche er als unhaltbar abweijt !95); Die 
pietijtiiche Praxis bezeichnet er als diejenige, welche gerade zu dem um— 
gefehrten Verhalten anleitet. „Die zuverläffigfte Diftinktion zwiſchen 
einem redlichen Jünger der etwa noch übrigen alten Lehrer, die man ehe— 
dem PBietiften, Spenerianer, Hallenfer nannte, und einem „Bruder“ 
[d. h. einem Bertreter der Zinzendorfichen Auffafjung] jei die: „Jener 
hat gememiglich immer jein Elend vor den Augen und blidt nur 
zu jeiner nötigen Aufrichtung nach Jeſu Wunden, diefer hat immer 
die geichehene Berföhnung und Jeſu Blut vor den Augen, und 
thut nur zur nötigen Demütigung zumeilen einen Blid in jein 
Elend“ 196), Zinzendorf will indefjen auch dieſes pietijtische Ver— 
halten anerkannt wiffen. Am Bilde des armen Sünders zeigt er 
endlich auch das dem Gläubigen eigentümliche innere Verhalten 
dem Tode gegenüber. Derjenige, welcher die Sündenvergebung 
noch nicht ergriffen Hat, ijt dem Verurteilten gleich, welcher „auf 
den Tag wartet, da ihn der Todesengel erjchreden und abthun wird“. 
Er ftirbt „ohne Gnade und PVerficherung des Lebens", darum ift 
der Tod ihm Gegenstand der Furcht, da er in ihm eine Strafmacht 
ſehen muß. Wer fich dagegen dem Gnadenurteil Gottes ald armer 
Sünder unterjtellt hat, verliert nie das Andenken daran, daß er 
im Moment jeiner Todesstrafe Vergebung erhalten hat. Der noch 
bevorstehende äußere Tod erjcheint ihm daher nicht unter dem Ge— 
ſichtspunkt der Strafe. 
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7. Die Heiligung aus der Perſon Ehrifti. 


Schon 1729 begann Zinzendorf, wie Spangenberg !9?) nach— 
weijt, die Heiligung aus der Perſon Chriſti herzuleiten. Er 
folgt dabei dem Grundſatz, daß alle Erfenntnis auf religiög-fitt- 
lichem Gebiet aus diefer gewonnen werden muß, folglich auch Die- 
jenige, welche das Heiligungsstreben des Chrijten leitet. Später 
tritt dieſer Gedanke deutlicher in feinem Zufammenhang mit der jeit 
1732 gewonnenen Chriſtusauffaſſung heraus. 

Wer in die perjünliche Lebensgemeinjchaft mit dem Erlöjer ein: 
getreten it, „der gelangt mit der Zeit zur Bildung in das Bild 
Jeſu, da man aufwächſt zu güttlicher Größe, da die übrigen Menjchen 
fühlen, daß wir Chriſti Sinn haben“. Der Chriſt entwicelt ſich 
in ethischer Beziehung in der Weije, daß Chriſtus nicht unter dem 
Gelichtspunft der äußern Erjcheinung, jondern vielmehr unter dem 
der ethischen Gejinnung der Wert eines abjoluten Bildungs- 
ideals beigelegt wird. Keine Tugend gilt, welche nicht aus Chrifti 
Sinn abgeleitet werden kann. Eine äußerliche Nachahmung des 
Lebens Jeſu wird in feiner Weife verlangt. Die meisten Menjchen 
glauben die Nachfolge Jeſu als ein äußeres Thun auffafien zu 
müfjen; fie befundet jich vielmehr in der Art und in der Richtung 
des Denkens auf jittlich-religiöjem Gebiet. Das Wort: Chriftus 
hat uns eine Fürjchrift Hinterlafjen, weit in diefer Richtung. „Es 
gehet ins Ganze, dag ein Menjch im feinem Herzen nicht anders 
denkt als der Heiland, nicht anders redet, und ſich alsdann natür- 
licherweije bezeiget in all feinem Thun als wie der Heiland“ 198), 
Die gefamte praftiiche Weltanjchauung hat ſich alfo an ihm zu 
orientieren. Mafgebend find bei dieſem Verhalten nicht einzelne 
Gejeße, jondern „wenige und kurze Generalprinzipien“, welche 
Chriſtus jelbjt ausgejprochen hat, indem er das Gebot der Liebe 
zu Gott und zu den Menjchen gab. Um eine einzelne Ge- 
ſetzesforderung handelt es jich nicht. „Das iſt ein Sinn, eine Natur, 
die der Herr bei ſich jelbit vorausjegte, da er ein Menſch war. 
Deine Gejeße, mein Gott, habe ich im Herzen.“ Dieſe Prinzipien 
müſſen zum perjönlichen Eigentum des Gläubigen werden; indem 
er jie verwirklicht, findet er im Worte und im Wandel Jeſu ein 
jeine Handlungen ſtets leitendes Negulativ. Darum hat er in bejtän- 
diger Beziehung zur heiligen Schrift zu ftehen, die von Chrijtus 
zeugt!9%. Das Rejultat bejteht nicht in einer äußern Wiederholung 
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der Lebensweife Jeſu. Die maßgebende Forderung lautet: ſeid 
Gottes Nachfolger, wie die lieben Kinder. „Nicht jolche Nachfolger 
wie die Schüler, nicht wie academici und sectarii, jondern, wenn 
ihr wollt Nachfolger Gottes, des Gottes geoffenbart im Fleiſch, ſein, 
jo ſeid's jo, wie ein Kind feines Vaters successor oder Nachfolger 
it, daß man jagt, es ift der leibhaftige Vater, e3 verewigt das An— 
denfen, daß einmal ein Mann in der Welt gewejen, der jo und jo 
beichaffen war, der lebt num in jeinen Kindern und Nachkommen 
durch die Ahnlichkeit und das FFamiliengeficht der Kinder.“ So 
(ebt Chriſtus in den Gläubigen, in welchen er Geſtalt gewonnen 
hat, daß jedermann ſich davon überzeugen kann, daß ein Heiland 
in der Welt gewejen ift, ein Mann, „der das wahre wejentliche 
Gejeh Gottes war“?00). 


Die Aufgabe bejteht demnach in der beitändig innerhalb Der 
Gemeinde ſich wiederholenden freien Nachbildung desethiihen 
Sdeals, welches jich in Chriſtus Hiftorisch verwirklicht Hat. 
Dadurch) entitcht ein feiter und wahrnehmbarer geichichtliher Zu— 
Jammenhang aller Chriſten mit Ehriftus jelbit, in deren Geſinnungs— 
und Handlungsweije das Urbild ſtets zu neuer Darftellung gelangt. 

Den vollfommenen Abjchluß erreicht dieſer ethiiche Prozeß erſt, 
nachdem der Gläubige von den Schranfen der Sinnlichkeit befreit 
und durch die Auferjtehung hindurchgegangen tt?) Daraus 
ergiebt jich, daß eine abjolute Vollkommenheit im irdiſchen Lebens— 
verlaufe nicht gewonnen werden kann. „Wenn jemand jagte, er 
wäre in sensu perfectissimo mit der Sünde fertig und habe hoc 
respectu nicht mehr zu kämpfen, der wäre ein Schwärmer oder hoch— 
mütiger Narr“202), Hier aljo im Verlauf der ethiſchen Entwicke- 
lung tt ein Kämpfen im Berhältnis zur Sünde am Platz. Und 
zwar handelt es fich nicht nur um den Widerjtreit gegen die eigene 
Sünde, jondern auch gegen die öffentliche und ihre Wirkungen. 
Unhaltbar iſt das quietiftiiche Heiligungsideal, das eine vollkommene 
Gelaſſenheit verlangt, während Chriftus dem Otterngezüchte zu 
drohen wuhte, eine aradeıe, während Chriſtus trauerte, eine In— 
trepidttät, während er zitterte?"P), 


Da Chriſtus das lebendige Gejegbuch Gottes it, aus welchen 
alle Brinzipien für die ethiſche Entwidelung zu nehmen find, jo 
hat der Gläubige alle Stadien jeines natürlichen Lebens von der 
Kindheit an bis in das Alter hinein nach Maßgabe derjelben mit 
NRücdjicht auf die jedesmalige Lebenslage zu gejtalten. Geſchieh 
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das, jo iſt jede diejer aufeinanderfolgenden Stufen des Lebens in 
ihrer Weife zur Vollkommenheit gebracht. „Die Perſon ift fertig 
und gleich und ganz fertig” Der Jüngling, welcher in Chriſtus 
jein ethijches Ideal erblidt und dasjelbe in der Anpafjung an feine 
Lebenslage verwirklicht, tft der Jüngling, wie er jein joll. Bet dieſer 
Art der Heiligung kann die Demut unangefochten beftehen. Wenn 
der Gläubige den jo gewonnenen Lebensbeitand überjchaut, braucht 
er nicht die Klippe der Selbjtbeipiegelung zu fürchten, denn er ift 
davon überzeugt, daß er die Geltung diefer Heiligkeit vor Gott 
lediglich dem Umstand verdankt, daß er ſie aus Ehriftus hat. Darum 
„entiteht Daraus die gefährliche Sache nicht, Die fic) die guten Ge— 
müter in der fatholijchen Kirche u. a. vorgeitellt, was das für eine 
große Einbildung von fich wirken müfje“. Der nach diefem Prinzip 
Heiligung Erjtrebende weiß, daß er nur „um's Heilands willen jo an- 
gejehen iſt, jo geliebt und wertgeachtet wird bei dem Bater im 
Himmel”. Der Gläubige braucht daher die Selbſtſchätzung nicht 
zu jcheuen, weil er in Diejelbe jtet3 die Neflerion darauf mit einbe- 
greift, daß jein Thun lediglich um Chrijti willen ein vor Gott 
wertvolles ift. Diejer Gedanke wird ihm dann jtet3 gegenwärtig 
jein, wenn er in der Perjon Ehrifti thatjächlich die Quelle jeiner 
perfünlichen Heiligung erkennt. Chriftus als fittliches Bildungs— 
ideal ftellt daher nicht nur das Ziel dar, welchem der Einzelne 
nachitrebt, jondern bietet zu gleicher Zeit Kraft und Antrieb zur 
Erreichung desjelben. Die Heiligung erjcheint demgemäß ſowohl 
unter dem Gefichtspunft des Zwedes als unter dem des Beweg— 
grundes auf die Berjon Chriſti bezogen, und damit in die Abhängig: 
feit vom göttlichen Gnadenurteil gejtellt. 

Nach Zinzendorfs Auffaffung wird eine brauchbare Ethik über- 
haupt erjt möglich, wenn man mit diefem Rekurs auf Chriftus 
Ernjt macht. Es handelt fich in jeder Ethik zunächit darum, daß 
allgemeine Grundjäße über das, „was eigentlich recht oder unrecht 
ijt“, aufgeitellt werden. Die Philofophen, die Juriften und auch 
die Theologen gehen, um jolche zu gewinnen, auf die Natur zurüd 
und. gewinnen den Begriff der Sünde wider die Natur, im Unter: 
Ichted von der natürlichen Sünde, welche der Natur an fich nicht 
wideripricht. „Das find Chimären. Es giebt feine Sünde wider 
die Natur; die Natur beſchimpft und beſchämt die Leute alle Tage 
an ihrer eigenen Perſon, daf, wer manchmal eine Sünde wider die 
Natur nennt und verdammt, der möchte fich jelber dabei aufs Maul 
jchlagen und möchte den eriten Stein auf ſich werfen. Es ftreitet 
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auch abjolut wider die wahre evangeliiche Lehre, nach welcher Die 
Natur zu allem Böſen geneigt it.” Durch Rüdgang auf die Natur 
gewinnt man daher feine allgemein gültigen und brauchbaren Grund— 
fäte für die Ethif. Es giebt überhaupt gar feine „innerliche Mo— 
ralität“, d.h. feine jolche, die mit der Naturausftattung des Menjchen 
als jolcher geſetzt ſei. Die Sittlichfeit läßt fi) jo wenig aus Der 
Natur ableiten wie die Religion. Es muß auf die Geſchichte zu— 
rücdgegangen werden, und zwar auf den bijtoriichen Chriſtus. „Es 
fann nämlich nimmermehr außer der Perſon und dem Erempel 
unferes Heilandes Jeſu Ehriftt ein wirkliches Fundament angegeben 
werden, was eigentlich recht oder unrecht. Es iſt nicht möglich.“ 
In der Perſon Chriſti iſt gejchichtlich offenbar, was unter religiös— 
fittlichem Geſichtspunkt gut und böfe iſt. Von hier aus laſſen ich 
aljo allgemeine ethifche Begriffe gewinnen. Wer in die Gemein— 
ichaft mit Chriſtus tritt, erhält daher überhaupt erit ein Wert- 
gebungsvermögen, mit Hilfe deſſen er jederzeit entjcheiden fann, ob 
etwas unter den Begriff des Guten fällt oder unter den des Böen. 
In diefem Falle iſt erjt von „innerlicher Moralität“ die Rede. „Es 
giebt überhaupt abjolut gar feine innerliche Moralität außer dem 
Heilande. Aber, jobald man des Heilands ift, fo ijt eine da, Da 
it... ein innerer Wert, eine innere Wardierung, daß ich den 
Münzterminum brauche, weil er fich hier her jchidt, dejien, was 
recht oder unrecht, was gut oder böfe it, ohne daran zu denken.“ 
Indem der Gläubige aus Chriſtus die Grundbegriffe gut und böſe 
gewinnt, entiteht in ihm die Fähigkeit der Wardierung, vermöge 
deren er in der Weiſe des fittlichen Taktgefühls Entſcheidungen für 
oder wider trifft. Aber auch die weitergehende Befähigung ift mit 
der Aneignung der Berjon Chriſti gegeben, die allgemeinen ethiſchen 
Grundfäge in der dem einzelnen Individuum entjprechenden Weije 
anzuwenden. „ES ijt auch eine Proportion da, die ſonſt in Tugen= 
den oder Laftern gar nicht jtattfindet, eine Proportion, die auf Die 
PBerfonen und Umjtände geht”; „es findet fich da auch der admi- 
rable Kafus, der jo viel auflöft, da einem recht, was dem andern 
unrecht ift; daS duo cum faciunt idem das iſt jo deutlich in der— 
jelben wejentlichen lebendigen Moral, in dem lebendigen Gejeß, 
unferem Heiland Jeſu Ehrijto da, daß nichts mehr zu defiderteren 
it” 204), Nicht die Kenntnis eines „Moralkoder* tft daher erforder- 
lich, wenn die Wardierung auf die jedesmal individuell zn behandelnde 
Einzelerjcheinung angewandt werden joll; auch dafür bietet die Ge— 
meinjchaft mit Chriſtus die nötige Anleitung. 
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Wenn e3 endlich gilt, das Maß der Vollfommenheit, welche 
im Chriftentum erreicht werden joll, im allgemeinen zu beftimmen, 
jo kann jelbftverftändlich nur die Perſon Chriftt maßgebend fein. 
Die Gläubigen jollen vollflommen werden nach dem Maße des voll- 
fommenen Alters Jeſu Chriſti. Ephej. 4, 13. Man hat hinter dieſen 
Worten feine tiefliegende Theofophie zu juchen, indem man meint, die 
Gläubigen jollen werden, „wie der Heiland droben in den Wolfen 
zur Rechten jeines Waters it“. Nicht der verklärte Chriftus in 
feiner übernatürlichen Dajeinsweije bietet den Maßſtab, an welchem 
die Vollkommenheit zu meſſen ist, jondern der gejchichtliche. Die 
Gläubigen jollen zu der ethiichen Reife heranwachjen, welche Chriſtus 
in jeinem irdischen Wirken erlangte. Beabjichtigt wird daher nicht 
eine asfetiiche Vollkommenheit, jondern eine folche, welche unter den 
Bedingungen des gefchichtlichen Lebens und innerhalb der praktischen 
Anteilnahme an demjelben erreicht werden kann. Wie Zinzendorf 
fich das denkt, zeigt der im Zujammenhang mit dieſer Augeinander- 
jeßung durchgeführte Gedanke, daß Chriſtus zu feiner Zeit und an 
jeinem Ort in der Gejchichte das vollfommene Mujter eines „or: 
thodor-jüdiichen Theologus“ gemwejen je. Er war nämlich in den 
Lehrmitteilungen über jeine Perfon in dem Grade zurückhaltend, 
daß man aus feinem Munde „nicht viel zureichenden Beweis von 
jeiner Gottheit, wenigjtens nicht vor feiner Auferjtehung hat“. 
Er hat vielmehr „jeine Gottheit ex professo auf die Seite gejcho- 
ben und den Socinianern und Arianern das jtärkite Argument ge- 
geben, das nur jein kann“. Binzendorf bezieht ſich auf Joh. 10, 
35, indem er die betreffende Ausjage Ehrifti in folgender Weife auf: 
faßt: „Wenn der Prophet die Götter nennt, mit denen er jchmält, 
gegen die das Wort Gottes angeht, was wäre es denn beſonders, 
wenn mir al3 einem geheiligten gejalbten Mann Gottes, al$ dem 
Meſſias, dem Chriſt Gottes diefer Titel auch gegeben würde.“ 

Sn diefem Verhalten erweiit fich Chrijtus als „das Muſter 
aller Theologen, wie jie jollen ihre Zunge im Zaum halten, wie 
fie nicht jollen jchwärmen, wie jie fich nicht jollen voraus wärmen 
am künftigen Licht*2c.20), Die Volltommenheit wird demnach in 
deneinzelnen praftijchen Lebens beziehungen erreicht, welche 
dem Gläubigen aus jeinem Beruf erwachien, und zwar feineswegs 
nur in denen, welche mit einem Leiden verbunden find; dag tägliche 
Handeln fommt namentlich in Betracht. Zinzendorf tadelt diejenigen, 
welche geneigt find, die Nachfolge Ehrifti „in zwei Sachen zu jeßen, 
einesteil3 in die Heiligkeit und Unsträflichfeit ſeines Wandels, an: 
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dernteil3 in fein Leiden in den Streuzwegen“. Man denkt nicht im 
dem Grade, als es nötig wäre, daran, daß fein Zuſtand des menjch- 
fichen Lebens vorhanden jei, in welchem Chriſtus jich nicht wenig- 
ſtens jtundenweije befunden habe. Das tägliche Leben mit jeinen 
gewöhnlichen und außergewöhnlichen Erjcheinungen tft das Gebiet, in 
welchem die chrüitliche Vollkommenheit erreicht wird. 

Wenn Zinzendorf daher (1756) nötig fand, daß Die Gemeine 
„moralifiert werde", ließ er fich feineswegs durch asketiſche Rück— 
jichten leiten. Es fehlte, jener Anficht nach, „an routine in dem— 
jenigen Teil der Sitten, diewir zu dem, was man vitam communem 
oder insgemein Leben und Wandel nennt, nötig haben“ 20%, Auf 
diefem Wege wünfchte er aljo eine ethisch relativ vollfommene Gemeine 
beranzubilden, nicht auf dem der Vererbung. Den Kindern kann 
eine „von den Eltern per traducem beigemejjene Heiligfeit“ nicht 
zugejprochen werden 20°). 


8. Die Heiligung als ‚Privileg‘. 


Zu der Lehre von der Heiligung aus Chrijto fommt Zinzendorf 
dadurch, daß er jich den Lebensbeitand der Gläubigen in jeder denk— 
baren Beziehung allein auf der in Chriſto dargebotenen Gnadenoffen- 
barung Gottes beruhend denkt. Deshalb kann auch die Heiligung 
der Gemeinde und des Einzelnen in ihr lediglich aus dem gewonnen 
werden, welcher durch den Akt der Loskaufung ſich zum Haupte 
der Gemeine und dieſe zu jeinem Unterthanenverband gemacht Hat. 
Daher iſt die Herjtellung ihres ethiichen Lebensbejtandes in direkter 
Abhängigkeit von ihm zu denfen. Diejelbe darf jedoch nicht natur- 
artig aufgefaßt werden, jo daß jede freie Bethätigung des Gläubigen 
in Wegfall kommt. Eine ſolche ift durchweg bei dem Gedanken: 
zujammenhang vorausgefeßt, welchen wir oben verfolgten. Von 
Chriſtus her erhält der Gläubige die objektive Bejtimmung über 
das, was gut und böje it, aus ihm das Vermögen der Wert- 
gebung und der Anwendung desjelben im einzelnen Falle. Doch 
handelt e3 jich dabei nirgend um Gejete, jondern allenthalben um 
Prinzipien, nicht um mechanische äußere Nachahmung, jondern 
um freie Ausbildung der Gefinnung nad) Maßgabe eines höchſten 
deals, das, indem es den letzten Zwed vorhält, zugleich der einzige 
Beweggrund ift. Die vorhandene Abhängigkeit von Chriſtus muß 
Daher jo gedacht werden, daß in ihr ein Freiwerden des Menjchen 
in ethiſcher Beziehung mitgefegt ift. Der arme Sünder ald Be- 
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gnadigter it durch den Akt der Losfaufung aus dem AZuftande 
des Gebundenjeins durch das Verdammungsurteil, das über ihm 
jchwebte, in denjenigen des Befreitſeins eingetreten, und zwar bat 
ihm das Gnadenurteil Gottes in Chriſto dieſe Gabe verliehen, mit 
welcher er daher dauernd von jenem abhängig bleibt. Während 
daher jein Borleben unter den Gejichtspunft der Unfreiheit fällt, 
ericheint der durch jenes Urteil bejchaffte Lebensbeftand als von 
vornherein Durch Freiheit bejtimmt. Diejelbe bezieht fich auf das 
Verhältnis zu denjenigen Mächten, unter deren Herrjchaft fich der 
Gläubige bisher gefühlt hatte, auf das Verhältnis zur Sünde, zur 
Schuld und zum Übel. Die Heiligung, welche er auf Grund der 
Begnadigung aus der Perjon Ehrifti vollzieht, Fällt für ihn weder 
unter den Gefichtspunft eines vegetativen Wachstums, noch unter 
den eines gejehlichen Müffens, jondern unter den eines Vorrechtes, 
das ihm im Unterjchted von andern Nichtbegnadigten in freier Weife 
aus Gnaden gewährt worden it. Diejes Privileg ergiebt fich, wie 
die Heiligung überhaupt, lediglich aus der Perſon des Erlöjers. 
Indem der Gläubige die Sündenvergebung aus Chriſtus aneignet, 
Ipricht dieſer gleichlam zu ihm: „Nun ſollſt Du dieje herrliche Frei— 
beit haben, dag Du nicht mehr jündigen darfit; ich gebe Dir die 
Macht, Dich unfträflich und heilig zu halten in allen Umftänden” 208), 
Wesley gegenüber drücdt Zinzendorf dieſen Gedanken ähnlich aus; 
„einem Menjchen unter dem Gejeß ift es befohlen, heilig zu fein, 
einem Kinde Gottes ijt es erlaubt und gegeben, heilig zu ſein“?09). 
Die Heiligung tft aljo eine mit der Sündenvergebung zugleich dar- 
gebotene Gabe Gottes in Chrifto, welche, vom Standpunft des 
Menſchen aus beurteilt, den Charakter eines Privilegs hat, Es 
iſt „das Privileg der Gläubigen, das Sündigen bleiben zu lafjen“. 
„Die Vergebung muß man als ein Gottlojer erhalten haben, da- 
nad) folgt das Privilegium, dag man nicht jündigen muß, und 
darf heilig jein.“ 

Der Christ unterliegt nicht mehr der Naturnotwendigfeit des 
Sündigenmüffene. Er hat fich als außerhalb derjelben jtehend zu 
beurteilen und erfaßt damit die ethijche Freiheit, welche es 
ihm ermöglicht, die Natur, die Welt zu beherrjchen und fich inner: 
halb derjelben nach Maßgabe des Chriſtusideals zu bilden. In 
Chriſto überwindet man die Welt, wird Herr feiner Begierden, darf 
nicht mehr fündigen, und wenn man dürfte, fo mag man nicht. Die 
Heiligung fällt unter den Gefichtspunft der „Luft“, der „Wohl- 
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that“?10). Ihre Verwirklichung bietet dem Gläubigen daher Selig- 
feit, welche er in der fittlichen Bethätigung erlebt. 

„Wir werden nicht darum jelig, weil wir gehorjam find, jondern, 
wenn wir gehorfam find, find wir nur Leute, die jelig find“ 219), 
Bon zwingendem Gebot ijt feine Rede; ebenjfowenig allerdings auch 
von einem mit jtet3 wechjelndem Erfolg vollzogenen Slämpfen. Es 
handelt fich bezüglich der Sünde nicht um ein Schwanfen zwijchen 
Siegen und Unterliegen, jondern um Vernichtung; jedenfalls vermag 
fie nicht da8 Borrecht des Gläubigen ind Wanfen zu bringen, 
das lebtlich auf der ewigen Erwählung der Gemeinde ruht ?12). 

Wenn Binzendorf den Begriff der Pflicht auf die Heiligung 
nicht angewendet wiſſen will — „die Heiligkeit ift ein Gewinn, feine 
Pflicht, ſondern ein täglich Wohlleben, mit Chriſti Blut er- 
worben“ 213) — ‚jo verjteht er unter Pflicht eine ſolche, welche, 
lediglich von außen her auferlegt, das Gefühl des Gläubigen zur 
Unluſt beitimmt. Pflicht ijt hier als das Korrelat zur bloßen 
Satzung als Rechtspflicht gedacht. Dagegen kann der Pflichtbe- 
griff wohl auf die Heiligung angewandt werden, wenn diejelbe als 
innerlich jrei und mit Zuſtimmung ergriffene aufgefaßt werden 
fann. „Sch verwerfe die Pflichten nicht, ich will nur nicht, daß 
jie als Pflichten und Hofedienjte trafttert werden jollen. Was Die 
Pflichten mit fich bringen, iſt heilig, gut und jelig; es ijt aber Fein 
Muß, jondern eine Freude und Gnade, ein Privileg, dak man's jo 
und nicht anders macht“ 21%). 

Der Gläubige wird heilig, weil er von Gott her durch Das 
Snadenurteil eine Berechtigung dazu erhielt, welche für ihn Den 
Antrieb zur fittlichen Gejtaltung des Lebens bildet. Darum er- 
jcheint die göttliche Wirkfamkeit in Bezug auf die Heiligung nicht 
al3 eine gebietende, jondern als eine darbietende und Chriſtus wird 
nicht al3 Lehrer oder Gejeßgeber, jondern als perjönliches Bildungs— 
ideal aufgefaßt, an welches jich der Einzelne nad) Maßgabe feiner 
Lebenslage innerlich gebunden weiß. Er hat das Vorrecht, in Der 
Weiſe in der Welt zu leben, wie Chrijtus „würde in der Welt ge- 
lebt haben, wenn er in unjeren Umjtänden und Zeiten gelebt 
hätte“215), 
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9. Die Gnadenwahl. 


Zinzendorf ift geneigt, die Lehre von der Gnadenwahl, jo 
wie ſie in der reformierten Kirche fich ausgebildet hatte, für 
weniger theologisch als philojophiich begründet zu halten. Er be: 
zeichnet Hobbes Leviathan (1651) als ein Jchädliches Buch, mit der 
Bemerkung, „jeine Lehre, daß die Menjchen thun müßten, was fie 
thun, Scheint mit der damals herrjchenden Lehre von der Gnaden— 
wahl eine Verwandtichaft zu Haben“ 216). Zinzendorf jelbit wird 
im Zujammenhang mit der theologijchen Gedanfenbildung in den 
Sahren 1732 bis 1734 zu einer eigentümlichen Auffaſſung geführt. 
Der göttliche Ratſchluß, jofern er als rein metaphyjiich beitimmte 
Größe auf der göttlichen Natur beruht, ijt für uns nicht erfennbar 
und ruft, wenn wir den Verjuch machen, ihn anzujchauen, den 
Eindrud einer ertötenden Macht hervor. 

Erfennbar ift der göttliche Ratſchluß, ſofern er jich ala Heils- 
ratichluß darstellt und auf das „Herz“ Gottes zurücdzuführen ift. 
Diejer göttliche Liebesratfchluß iſt im gefreuzigten Chriſtus offen- 
bar. Ihn Hat Gott zum Haupt der Gemeinde erwählt; indem er 
den Höhepunkt ſeines Berufslebens erreicht und am Kreuz leidet 
und jtirbt, wird in dieſem erlöjerifchen Thun der göttliche Rat— 
ihluß als Gnadenwahl offenbar. Diejelbe hat die Gemeinde der 
Gläubigen zum Gegenjtand, al3 deren Haupt Chriſtus erjcheint. 
Sie erkennt angelichts des Todesleidens Chriſti, daß jie aus Gnade 
von Gott erwählt jei zur Gemeinde des Heils (S. 283 ff.). Dieje 
Auffaffung jet fich durch die Unterfcheidung der Natur und der 
Liebe in Gott, auf welche letztere allein reflektiert wird, von vorn— 
herein in Gegenjat gegen jede Prädeſtinationslehre, welche, von 
einem metaphyfiichen Gottesbegriff ausgehend, den philofophijchen 
Gedanken des Determinismus enthält. Zinzendorf will mit be— 
wußter Abficht lediglich die theologische Lehre, daß die Gemeinde 
Chriſti Tegtlich auf dem Heilsratſchluß Gottes beruhe, ausjprechen. 
Wenn der Gläubige ald Glied der chriltlichen Gemeinde feines Heils 
abjolut gewiß jein joll — danad) jtrebte Zinzendorf, als er den 
„dunklen Glauben“ zu überwinden juchte —, jo muß er den Heils- 
bejiß, an welchem er Anteil hat, als auf dem von Ewigfeit fer- 
tigen Ratſchluß Gottes felbjt ruhend denken. Dann tt eine Ge— 
wißheit gewonnen, welche nur mit dem Glauben an Gott jelbit 
hinfällig werden fan. Da der Nerv diefer Anſchauungsweiſe ledig- 
lich in der Betonung der Heilsgewißheit im Verhältnis zu Gott 
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liegt und nicht in einer determinijtiichen Beurteilung der Welt, wird 
Binzendorf nicht gehindert, den Freien Willen des Menjchen anzu— 
erfennen. Zu Artikel 18 der Auguftana bemerkt er: „Die Freiheit 
des menschlichen Willens, äußerlich ehrbar zu leben und zu wählen 
unter den Dingen, die die Vernunft begreift, üt inkonteſtabel, erſtrecket 
jic) auch jo weit, daß einer jowohl nach) dem Leben, al3 nach dem 
Tode zu greifen berechtiget it, aber ohne Gnadenhilfe und Wirkung 
des heiligen Geiftes vermag der Menſch nicht gottgefällig zu wer- 
den“ 217) u. f. w. Im Verhältnis zu diefer Welt fommt dem 
Menjchen Wahlfreiheit zu; als Gläubiger hat er jeine Gerechtigfeit 
vor Gott Lediglich als jchlechthin abhängig von deſſen Gnade zu 
begreifen. 

Mit diefer Auffaffung der Gnadenwahl verbindet Zinzendorf 
die Überzeugung, daß unter den göttlichen Heilsratichluß, welcher 
die Gemeinde Chriſti zum Gegenitand hat, alle Menſchen mit- 
befaßt zu denken find. An eine polemiſch gehaltene Ausführung 
in dem vom Kirchenrat zu Amjterdam 1738 gegen Zinzendorf er— 
lafjenen Hirtenbrief knüpft diefer die Bemerkung: „Daß aber Gott 
will, daß viele taufend Seelen jollen und müfjen verdammt werden 
ohne Urjach, und daß, ohngeachtet man alle zum Leben ruft, man 
ihnen Doch nicht verjprechen fan, wenn fie auch alle fommen, daß 
fie angenommen werden, das hat der Herr Graf eine verfluchte 
TeufelSlehre genannt, und dem Dr. Manger im Haag, der ihn bereden 
wollte, daß dieſes dies holländische Grundlchre wäre, gejagt, er 
wolle feinem mähriſchen Bruder raten, in Holland zu bleiben, wenn er 
die geringite Sorge hätte, Daß er einige diejer Greuelgedanfen von 
Sott und dem Evangelium dajelbit friegen jollte“ 219), Demnach 
erklärt Zinzendorf jede Faſſung der Reprobationslehre für un- 
vereinbar mit dem chrijtlichen Gottesbegriff. Gleichzeitig jchreibt 
er an den Oberhofprediger Dr. Marperger 219) in Dresden mit Be— 
ziehung auf jenen Hirtenbrief, man fange in Holland an, die Wahr: 
beit von der allgemeinen Gnade zu jchmeden und von den finjtern 
Spekulationen in das Dürjten nach der durch Chriſtus erworbenen 
Gerechtigkeit zu fommen. Dies begrüßt Zinzendorf als einen Fort— 
ſchrit. Im Zujammenhang damit jtellt er jeine Auffajjung Der 
Snadenwahl derjenigen der reformierten Orthodorie gegenüber. 
Wer unter den Reformierten den Sat deutlich und rund ausipricht, 
Sott wolle nicht, dag allen Menjchen geholfen werde, der tjt ein 
unbefehrter Menſch und fann nicht jelig werden, wer aber jeine 
Snadenwahl in den Wunden Jeſu Chrifti gefucht und gefunden 
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hat, der hält ſich an die Flaren Worte: Gott will, daß allen 
Menjchen geholfen werde 22°). Zinzendorf wünjcht daher, daß die 
calvinische Prädeitinationslehre von feinen Glaubensgenofjen nicht 
geteilt werde, während diefe andererjeit3 die Vertreter derjelben 
unbeirrt lajjen jollen. Bezugnehmend auf einen reformierten Geift- 
fichen, welcher den Prädeſtinatianismus entjchieden vertrat, erklärte 
er: „Das läßt man ihn glauben; ich denke aber, wir Brüder 
Iglauben das] nicht“ 221). Wesley gegenüber ſpricht Zinzendorf 
jeinen Standpunft in folgender Weile aus: „Das Leiden Selu 
Chriſti ift unſere eigentliche fides justificans. Seine Treue, feine 
Fürbitte, jein erworbenes Recht hat uns gerecht gemacht durch die 
SGnadenwahl, ehe der Welt Grund gelegt war, und in dem Sinne 
jind alle Kinder Gottes, ehe fie es wiſſen. Von der Stunde an, 
da jie es glauben, wijjen fie es"222), Die in Chriſti Tod fich 
darjtellende Gnadenwahl umfaßt alle Kinder Gottes als jolche, die 
im göttlichen Urteil Gerechte find. Die Gläubigen wijjen um 
dieſes Urteil als um ein jolches, in welchem auch ſie eingejchlofjen 
find. Die anderen find al3 jolche zu beurteilen, welche um diejes 
Urteil nicht wijjen. Es hat indejjen objektive Geltung jo gut für 
dieje wie für jene, weil e3 ſich auf die Gejamtheit derer bezieht, 
die nicht im menjchlichen, jondern im göttlichen Urteil Kinder 
Gottes find. Menjchlicherjeit3 muß jeder unter dem Gefichtspunft 
der Gottesfindjchaft betrachtet werden, welcher durch Die Taufe Glied 
der chrijtlichen Gemeinde geworden ijt. Darum erklärt Zinzendorf: 
„Es it eine abjurde Lehre unter den Neformierten, daß fie den 
getauften Leuten die Gnade noch disputierlich machen, ob fie er- 
wählt jind“ 223), Zugleich giebt er deutlich zu erkennen, worin für 
ihn der einzige Wert Diejer prädejtinatianijchen Lehre liegt. Die: 
jelbe ijt ihm im ihrer theologischen Bedeutung erſt vollitändig 
Elar geworden, als er zu der Einjicht gelangte, daß ſie lediglich ein 
Ausdrud der durch Gott jelbjt gewährleijteten Heilsgewißheit 
des Chriften it, welcher durch Erfahrungen jeiner fortgehenden 
Sündigfeit beunruhigt wird. Dieje reformierte Lehre will, ſoweit 
fie überhaupt einen religiöjen Charafter trägt, denielben Gedanten 
zur Darjtellung bringen, welcher in der lutherijchen Lehre von der 
Rechtfertigung enthalten ift. „Wie ich“, erzählt Zinzendorf, 
„ven Brief an den König von Schweden fchrieb 11735], wußte ich 
fein Wort von der Gnadenwahl. Domine de Bruin überzeugte 
mic) von der Gnadenwahl, nun predige ich jie überall, und das 
hebt jego noch nicht die lutherijche Lehre auf; es ijt eine Grund: 
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fehre der wahren Theologie. Iſt das nicht eine Schöne Xehre, wenn 
ich weiß, daß, wenn ich gleich eine Sünde begehe, jo kann der Hei- 
land mich wohl... . jtrafen, zlchtigen, ich bin aber doch ver- 
fichert, er nimmt doc) jeine Gnade nicht von mir. Das haben alle, 
die unter der Gnadenwahl jtehen“ 24). Unter dieſem rein religiöfen 
Geſichtspunkt der durch einzelne Thatfünden nicht zu erjchütternden, 
weil auf den göttlichen Ratſchluß gegründeten Heilsgewißheit ver- 
mag Zinzendorf die betreffende Lehre anzuerkennen. Von diefer 
Grundanſchauung aus ftellt er nun jeine Theorie endgültig feſt. Die 
Gnade Gottes an ſich betrachtet bezieht fich auf alle Menſchen. 
Die Verwirklichung derjelben in der Gejchichte erhält injofern Den 
Charakter eines Auswählens, als ſich in dem bewußten Ergreifen 
diefer allgemeinen Gnade von jeiten der Einzelnen Grad» und 
Beitunterjchiede geltend machen. „Die allgemeine Gnade ift, daß 
Gott will, dag allen Menjchen geholfen werde. Die Wahl heißt 
eine Auswahl, daß ich zu was eher oder mehr genommen werde, 
dazu ein anderer nicht genommen wird. Wer wider die Gnaden— 
wahl jtreitet, der hat unrecht und jo geht e3 den Lutheranern, und 
die Neformierten haben recht; aber in dem Punkt der Verwerfung 
haben fie unrecht???) Daher erhält Zinzendorf einerjeit3 Die 
Lehre vom freien Willen aufrecht. Gott wollte nicht, daß Die 
Menjchen „Majchinen“ jeien, jondern „daß jie können frei wollen“ 226) ; 
jo wurde der Sündenfall möglich. Andererjeit$ verwirft er nad) 
wie vor die Neprobationglehre in den jchärfiten Ausdrüden. Die 
gloriatio ex absoluto decreto iſt ein dämoniſcher Irrtum“ 227); 
jie befindet fich in Analogie mit der katholiſchen Chriſtentums-Auf— 
fafjung, da fie das Zuftandefommen der Heilsgewigheit hindert 228) 
Durch) die Aufnahme diejer Lehre haben jic) die Labadiſten Den 
Untergang bereitet??°). Zinzendorf iſt entjchlofjen, jich von White- 
field loszujagen, wenn er nicht „die gottloje und der gejunden 
Bernunft jelbjt abominable Lehre, ja das Geheimnis der Bosheit 
der heutigen Laodicäer, von der vorausgejchehenen unbedungenen 
Reprobation einiger Kreatur Gottes... . von Herzen verneine“ 230), 
Sn Bezug auf die Note, welche er zum holländiichen PBaftoralbrief 
gemacht hatte (S. 308), bemerkt er: „Ich denfe noch jegt wie da— 
mals, aber ich würde mich vielleicht nicht jo grob ausdrüden, denn 
ih habe damals noch nicht gewußt, daß ein wahrhaftig vor Gottes 
Majejtät Falciniertes Hirn Konzepte ertragen kann, die wirklich für 
jein eigen Herz unverfänglicher fein mögen als für einen mit dem 
Heiland näher und familiärer zujammen gewohnten Verjtand, dem 
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fie auf3 allermindefte türkisch vorfommen *2?1), Die Reprobation 
hat demnach Berwandtichaft mit außerchriftlichen Borjtellungen. 

Hinzendorf jucht in der Folgezeit den Begriff der auf der allge- 
meinen Gnade ruhenden gejchichtlichen Auswahl näher feitzuftellen, 
und zwar unter Abweifung jeder nicht ausschließlich religiöfen 
Auffafjung des Problems. Die Summe derer, welche nach göttlicher 
Wahl im Verlauf der Gejchichte zur bewuhten Ergreifung der 
Gnade gelangen, jtellt jich in der jedesmal vorhandenen „Gemeine 
Jeſu“ dar. Wenn der Gegenjtand der Gnadenwahl allein in der 
Gemeinde Chriſti gegeben ijt, jo kann die jedesmalige Auswahl 
ſich nur auf diejenigen beziehen, welche Ddiejelbe im betreffenden 
Zeitpunkt gejchichtlich zur Darjtellung bringen. Zinzendorf will 
daher, wenn er auf die Frage nach der Prädeſtination eingeht, 
nicht8 von den „gelehrten Sätzen und Disputationen* wiſſen, welche 
im Streit um die VBorbejtimmungsfrage aufgeftellt worden find. 
Die „Brüder“ find „von dieſem gelehrten Sammer“ befreit. Zwei 
Arten von Menjchen find vorhanden, „die beide angenommen werden, 
die beide fünnen jelig genannt werden und doch von ganz unter- 
Ichiedlicher Stellung find“. Chriftus benenne die eine dieſer beiden 
Gattungen mit dem Namen der Gäfte und bezeichne dadurch jolche, 
welche die Einladung zum Hochzeitmahl annehmen und bei demfelben 
gegenwärtig find. Bon diejen fei die Braut felbjt zu unterjcheiden. 
Unter diefer Benennung find diejenigen zu verftehen, welche in per: 
jönlicher Gemeinjchaft mit Chriftus jtehen; aljo die Mitglieder 
der in allen Teilfirchen vorhandenen Gemeine Sefu im Unterfchied 
von denen, welche die Zebensgemeinjchaft mit dem Erlöfer nicht fennen 
und daher auch nicht vollziehen. Beide Teile find zu diefer Stellung 
voraugbejtimmt, und beide find in ihrer Weiſe felig 232), Die Aus: 
wahl bezieht ſich aljo bloß darauf, daß zu jeder Zeit eine Gemeine 
Jeſu da iſt, welche jämtliche Heilsgüter aus jeiner Perſon aneignet. 
Von PBrädejtination it nur die Nede, injofern nach göttlicher Vor— 
bejtimmung innerhalb der Gejchichte der chriftlichen Kirche ſtets 
dieje Erjcheinung der Gemeine Jeſu da fein muß. Auf die Erlangung 
der Geligfeit hat diejelbe feine direkte Beziehung. Ihre Bedeutung 
erſchöpft ſich volljtändig in der KKonftituierung jener ſtets gejchichtlic) 
vorhandenen Größe (©. 163 ff.). 

Darum haben die aus der alten Kirche und aus dem Mittel- 
alter jtammendeu Lehren von der Prädeitination und Apofatajtajis, 
welche mit der Frage nach der zeitlichen nnd endlichen Beſeligung 
der Menichen im Zuſammenhang jtehen, feine Bedeutung für 
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Die Lehre von der Gnadenwahl. In Bezug auf die Erlangung 
der Seligkeit ift einfach an der allgemeinen Gnade Gottes feſtzu— 
halten, welche allen gilt. Diejer Glaubensjat iſt in feiner Weife 
durch die Neflerion auf jene geichichtlihe Auswahl einzuengen. 
Geſchieht das dennoch), jo entjteht die Notwendigkeit, mit Augustinus 
die Reprobation zu lehren, oder, indem man doc) jchlieglich eine 
Bejeligung aller fejthalten will, mit Drigenes die Apokataſtaſis. 
Wie Zinzendorf jene Lehre verwirft, jo erklärt er auch dieſe für un- 
haltbar. So wenig er „das Geſchwätz vom taujendjährigen Reiche“ 
leiden fann, jo wenig mag er „ven Troft von der Erlöfung aus 
der Hölle ertragen“. „Wenn ich jemand damit umgehen jehe, jo 
it es mir fo viel, als wenn er mir jein Attejtat übergeben hätte, 
daß er ein Fanaticus ſei.“ Dem fcheine, fügt er an, zu widerjprechen, 
was er anderwärts 233) gejagt habe, „daß dergleichen der Wunjch 
eines gottjeligen Herzens jein könne“. Beide Behauptungen find 
wahr. „Paulus hat gewünjcht, verbannt zu fein für das ganze 
Sirael, für jene Brüder nach dem Fleiſch. Röm. 9, 3." 

Das jei ein folcher frommer Wunjch, der freilich veritandes- 
mäßig betrachtet „feinen ordinären Sinn“ habe. Solche Wünjche 
gehen nicht aus Reflerion, jondern aus einer jtarfen Gemütserregung 
hervor. Es ijt ein berechtigtes Verlangen des gottjeligen Herzens, 
dag alle Streatur zur Vollendung gelangt, aber es ijt ein unbe- 
rechtigtes Verfahren, wenn gelehrte Leute „dergleichen Wünſche 
eines gottjeligen Herzens als Principia predigen“. „ES giebt Jdeeen, 
die fich nicht aussprechen laſſen, e8 liegen Grundprincipia umd 
Gentralerfenntnijje in der Kinder Gottes ihrem Herzen, da e3 eine 
ausgemachte Sache ijt, wer davon redet, wer ſie proponiert und in 
thesin bringt, der hat fie wohl in einem Buch gelejen, ſie find fein 
Tage nicht in jeinem Herzen zur Wahrheit worden, jondern es ift 
zufammengejtoppelt, zufammengedachtes und gefünfteltes Zeug, 
das aus einer fefunden Imagination fommt und weiter nichts ift.“ 
Es handelt fich in der That nicht um religiöfe Überzeugungen, jondern 
um Erdichtungen, die ſtets wieder neu aufleben, bald in diejer, bald 
in jener Verbindung mit andern Gedanken. „Daher iſt Origenes 
und alle, die ihm auf jeinen Kredit nachreden, ebenjo viel müße 
al3 Augustinus mit jeiner Prädejtination, und alle, die auf denjelben 
Schlag jeine Lehre führen; es find Spekulationen und weiter nichts.“ 
Der Gläubige hat vielmehr auf die heilige Schrift zurüdzugehen. 
Aus dieſer, namentli) aus dem Selbjtzeugnis Jeſu ergiebt fich 
als „der wahre, der Grundgedanke Gottes, der wie Berge Gottes 
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jteht und wie die Tiefen der Ewigkeit: Er will, daß allen Menjchen 
geholfen werde. 1. Tim. 2, 4” 234), 

Zinzendorf refurriert von jeiner Chriſtuserkenntnis aus auf den 
allgemeinen Heilsratjchluß Gottes, welcher im gefreuzigten Chriſtus 
offenbar ift. Während er die Neprobationslehre verwirft, nimmt 
er eine auf Grund der allgemeinen Gnadenwahl fich vollziehende 
geichichtliche Elektion an, welcher die Gejamtheit derer unterliegt, die 
perjönlich die Sündenvergebung ergreifend in die Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſtus eintreten und die Gemeine Jeju jedesmal gefchichtlich 
darſtellen. Dieje find als Auserwählte im ficheren Beſitz des 
Heils und können nicht „aus der Gnade fallen“. Ihnen eignet 
daher im Gegenſatz zum Dunkeln Glauben volle religiöſe Gewißheit. 
In einer öffentlichen Erklärung vor der Hennersdorfer Kommijfion 
(1748) unterjcheidet Zinzendorf „Zeitgläuber“ oder „eredentes* von den 
„Auserwählten“ oder „fidem nacti*. Lebtere find im ficheren Be— 
fig der Gnade, die erjteren nicht. Doch kann auch in Bezug auf 
Dieje von einem „Aus-der-Gnade-fallen“ nur injofern die Rede 
ſein, als darunter ein vorübergehender geichichtlicher Vorgang ver— 
Itanden wird. In Bezug auf diejenigen nämlich, „Die zwar glaub» 
ten, aber das Weſen des Glaubens nicht erlangt hätten, welcher 
nach Luthers Worten ein göttlich Werf wäre“, gilt der Grundjag: 
„Ob nun gleich ihre Gnade bei Gott rejolviert und nicht wieder 
verändert werde, jo fünnte man doch xar’ avdomxo» jagen, ie 
fielen auf einige Zeit in Gottes Ungnade“ 235.) Demnach unter: 
jcheidet Zingendorf von. jener Auswahl diejenigen, die einen bloß 
hiſtoriſchen Glauben haben; fie ftehen außerhalb derjelben, aber doch 
unter der Gnade. Jedenfalls find ſie nicht als reprobati zu bes 
urteilen. Auf die Frage, was er von der Gnadenwahl lehre, ant- 
wortet Zinzendorf, „daß wir electionem ftatuieren, aber weder supra, 
noch infra lapsum einige NReprobation a priori; denn niemand 
wird reprobiert al3 ex post alle diejenigen, die den Kaftan nicht 
anziehen wollen, der ihnen aller ihrer eigenen Schönheit und 
Schmucks ungeachtet ex gratia des Hochzeitövaters präjenttert wird, 
wir meinen Chriſti Blut und Gerechtigfeit, den wahren Schmud 
und Ehrenkleid 236,) 
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10. Die fubjeftiven Vorgänge bei der Aneignung des Heils. 


Die innere Entwidelung, welche Zinzendorf in den Jahren 
1727 bis 1732, beziehungsweije 1734 erlebt hat, ijt eine für ihn 
außerordentlich ertragreiche geweien. Bon den jchon vorhandenen 
Grundlagen der Ehrijtusgemeinfchaft und der Erfenntnis Gottes 
aus Erijtus ausgehend gelangt er zur Feititellung der ihn befrie- 
digenden chrijtlichen Weltanjchauung, indem er perjönlich durch 
mannigfaltige Schwankungen hindurch zur vollen Ergreifung der 
Sündenvergebung und damit zu perjönlicher Heilsgewißheit gelangt, 
welche ihn befähigt, zu den verjchtedenen Firchlichen Erjcheinungen 
der Zeit Stellung zu nehmen und jelbjtändig handelnd in die Reihe 
der anders denfenden Zeitgenofjen zu treten. Wenn er einerjeitg Die 
innere Entwidelung, welche 1729 zum relativen Abjchluß kam, von 
derjenigen jcheidet, die im Zuſammenhang mit der Auseinanderſetzung 
mit Dippel von 1729 an erfolgte, jo hat er doch andererjeit3 ebenſo 
bejtimmt die Einheitlichfeit des Entwidelungsprozefjes jener Jahre 
behauptet. Dies geichteht in den ſchon früher (©. 266 ff.) citierten 
Briefen vom Jahr 1740 237), und namentlich in einer Rede, welche 
er am Schluß des Jahres 1742 in Philadelphia hielt, furz vor 
feiner Abreife aus Amerika. In derjelben jucht er den perjönlichen 
Ertrag jeiner Erlebniſſe ſowie auc) jeine endgültig gewonnene Auf- 
faflung der religiöfen Vorgänge im Gläubigen auszujprechen 239), 
Der Ehrift, auch wenn er ſchon 20 Jahre hindurch ein Kind Gottes 
gewejen ift, muß einmal dazu gelangen, „jein jündlich Elend an ſich 
jelbjt zu jehen in allen Teilen und in aller Größe". In demjenigen, 
welcher in dieſem Falle nicht rüchaltlos zu Werfe geht, entjteht 
Kampf, in den Seelen dagegen entjteht „große Seligfeit”, die jofort 
in den Spiegel hineinjehen, der ihnen vorgehalten wird, und 
zwar ohne jede Selbjtüberfchägung mit der Bereitwilligfeit, „nicht 
zu vergefjen, wie man geitaltet war“. Im Augenblid diejer ent- 
icheidenden Selbiterfenntnis tritt das Gefühl der Scham ein, ver— 
anlaßt durch die Ihatjache, daß die Gnade Gottes, die bisher un 
befangen als Beſitz gehegt wurde, nun als jolche erfannt wird, 
welche gerade demjenigen gegenüber, der jich als Sünder jchlecht- 
hin erfafien muß, Gnade ijt und bleibt, obgleich ihr menschlicher: 
jeit3 nie ein annähernd gleichwertiges Maß ethijcher Treue ent- 
Iprechen wird. Aus diejer Erkenntnis ergiebt ſich zunächſt eine Un- 
gleichheit der Stimmung. Mit dem befriedigenden Gefühl der 
großen Seligfeit verbindet ich das unbefriedigende der der Treue Got- 
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tes gegenüber unvermeidlich fortdauernden Untreue auf jeiten der 
Menſchen. Die Ausgleichung diejer Stimmung wird erreicht durch 
die Anjchauung der „großen Verſöhnung“, der Thatjache, „daß man 
ein Kind Gottes ift, ein Glied am heiligen Leibe Jeſu Chrifti, bei 
all dem Elend, drin man liegt von Natur“. Der fortdauernde 
jündige Naturbeftand ijt demnach abjolut fein Hindernis für die 
Barmberzigfeit Gottes. Der Sünder ift Kind Gottes, obwohl er 
Sünder iſt und bleibt. Diefe Erfenntnis jeßt den Gläubigen in 
„Die allergrößte Verwunderung“. Der innere Zustand, in welchen 
er durch diefe Vorgänge verjet it, wird von der hl. Schrift als 
ein jchlechthin pofitiver Ddargeftellt, der durch Aufhebung der 
negativen Momente zujtande gekommen tjt; fie redet von einem Satt— 
werden, einem Stillen des Hunger und Dürftens nach Gerechtig- 
feit. Nicht ein Kampf vollzieht fich, „wie man’3 gemeiniglich nennt“, 
jondern „eine Hochzeit, ein Mahl, ein zeit“. Zinzendorf redet von 
„einer Berfiegelung ins Lamm und in jeine Wunden“. Der Gläu- 
bige weiß Sich, obwohl Sünder im gewiſſen Befi des im gefreuzigten 
Chriſtus offenbaren göttlichen Heils; darum weiß er fich jelig, tft 
aber zugleich dejjen gewiß, daß er den Grad des „Vollkommenſeins“ 
nie erlangen wird, der „einen gleichham in ein ens per se subsistens 
verwandelt oder wer weiß, wie vergöttert”; er bleibt dauernd ab- 
hängig von der göttlichen Gnade (vgl. ©. 200 ff.). 

Es ijt in der That Zinzendorfs Grundüberzeugung, daß es 
jich bei der religiöjen Entwidelung, welche im Chrijtentum erlebt 
wird, ſtets um einen Frommen handele, der als Glied der Gemeinde 
von vornherein unter dem göttlichen Gnadenurteil fteht, aljo Kind 
Gottes iſt. Er bedarf daher feiner jolchen inneren Erlebniffe, die 
nicht lediglich aus der Gnade Gottes hHerzuleiten find. Anderer- 
ſeits wird er fich aber diefer Stellung Gott gegenüber nicht flar 
bewußt, er gelangt nicht eher zu jtetiger Heilsgewißheit, bis er aus 
dem gefreuzigten Chriſtus die Wertlofigfeit feines natürlichen Le— 
bensbejtandes vor Gott rücdhaltlos erfannt und die Sündenver- 
gebung, jowie die Berechtigung zum chriftlichsfittlichen Leben, al3 
allein auf der Gnade Gottes ruhend, ergriffen hat (vgl. ©. 281 ff). 
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Binzendorf und das Intherifhe Kirchentum. 
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Binzendorf und das Intherifhe Kirchentum. 


I. Die Beurteilung Luthers. 


Zinzendorf bejchäftigte fich während jeiner Studienzeit eingehend 
mit den Schriften Luthers. Er bejigt, wie man aus häufigen 
und mit Vorliebe angeführten Eitaten fieht, eine ziemlich umfaſſende 
Kenntnis der Theologie des Reformators. Während er in Herrn- 
hut myſtiſche Schriften zu verdrängen fuchte, wirkte er dahin, daß 
diejenigen Luthers gelejen wurden. Seine „Methode zu lehren“ 
joll man jich aneignen; aus den „unvergleichlichen Gedanfen“ des 
Mannes fann man erkennen, daß die Reformation „ein göttliches 
Werk“ ſei. Daß er Luthers Perjünlichkeit bei aller Hochſchätzung 
derjelben doch frei gegenüber jtand, zeigt die Beurteilung des Prä— 
dejtinatianismus, welchen der Neformator vertritt. Daß Luther 
ein jtarker Brädeftinatianer gewejen, müſſe jeder zugeben, dem das 
praejudicium autoritatis die Augen nicht zuhalte. Er fer e8 wohl 
nicht geblieben, da er alle zehn Sahre variiert habe in der Lehre. 
E3 fer darum nicht zu beflagen, daß wir von Menjchenglauben 
nicht abhängen. 

Auf dem Gebiet des Glaubens habe Luther viel gethan, „in 
der Liebe ging jein Talent wohl hin, und er hatte auch einen 
itarfen theologischen Hochmut“?). Zinzendorf glaubt aljo den Prä- 
deitinatianismus, die Wandelungen in der Lehrfajfung und die 
theologijche Streitbarfeit an Quther tadeln zu müfjen. Die Ein- 
ficht in, dieſe Thatbeſtände hat ihn jedoch nicht im geringiten in 
jeiner Überzeugung von der einzigartigen Bedeutung des Nefor- 
mator3 wanfend gemacht. Er nennt ihn einen großen Mann, an 
welchem er die Merkmale entweder eines überaus großen Genies, 
oder eines göttlichen Rüftzeuges findet. Von der Gegenwart (1725) 
wird Luther nicht mehr verjtanden. Man unterjchreivet zwifchen 
einem erjten und einem zweiten Luther und läßt nur den letzteren 
gelten; wenn jemand ſich auf Luther bezieht, „ruft der aufge» 
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brachte Streiter, welchen Luther meineft Du?" Künnte der Refor— 
mator jelbjt perfönlich unter die Zeitgenoffen treten, würde er ihnen 
vorhalten, daß fie, die ihn „zum Gott erhoben“, durch ihre maßloje 
Streitjucht die Ausgeftaltung feines Werkes hindern und dasjelbe 
überhaupt in feiner Bedeutung jchädigen, indem fie Fromme ver: 
folgen und aus dem Lande jagen, die Gewiſſen binden, des Volkes 
Treiber jind, die Irrenden bet der Obrigkeit verklagen und doc, 
ohne rot zu werden, ihn ihren „Slaubensvater" nennen. Da fie 
ihn doch nicht veritehen, ja ihn wohl gar „von Chriſti Füßen wieder 
auf den Stuhl erhöht haben“, jo jollen fie lieber, da feine Vor— 
arbeiten ihnen offenbar feinen Nußen bringen, aus der Quelle 
ichöpfen. „Da ich meinen Grund gegraben, da legt eure Stellen 
an.’ Handelt es ji) um Dunfelheiten, jo verdient Gottes Wort 
eher eine Überlegung als des beiten Menſchen Wort. Jedenfalls 
jollen die Theologen von ihrem „Seßermachergrimme” laſſen, wenn 
fie mit ihrer Lehre bei denfenden Menjchen überhaupt noch Eingang 
finden wollen’). Luther, der Neformator, der Befreier des chrift- 
lichen Volksgewiſſens, der allein auf dem Worte Gottes jteht, wird 
den Zeitgenofjen vorgeführt, welche durch die beſtändigen Streitig- 
feiten auf religiöjem Gebiet im Intereſſe menjchlicher Autoritäten 
die evangelijche Kirche tief jchädigen. Zinzendorf jeinerfeits ift mehr 
geneigt, für den erjten Luther, d. h. für die urfprüngliche refor- 
matorijche Pofition des „Slaubensvaters“ einzutreten, weil er jtarf 
auf die evangelische 7reiheit und die Übungen der Lehre dringt®). 
In diefem Sinne nennt jich Zinzendorf einen aufrichtigen Schüler 
Luthers „in alledem, das ihn als einen Neformator dijtinguiert 
und nicht eben gelehrte Streitigkeiten betrifft“). Er eignet ſich 
alſo die Unterjcheidung eines erjten und eines zweiten Luther in- 
jofern an, als erdie reformatorischen Gedanfen Luthers von feiner 
Ipäter fich entwidelnden Schultheologie trennt, welche, jeiner 
Auffafiung nach, durch verjchiedene Wandelungen hindurch ging. 
Während ſich Zinzendorf daher zu den einzelnen Lehrbejtimmungen 
Luthers frei ftellt, it e8 durchweg fein Beſtreben, das reformatorijche 
Werk desjelben zu fördern und die eigenen theoretifchen und praf- 
tischen Grundſätze als im Einklang mit denen Quthers ftehend nach- 
zuweijen. Er verwahrt ſich gegen die Annahme, daß er mit feinen 
fatechetijchen Arbeiten den Katechismus Luthers verdrängen 
wolle. „Es iſt nod) fein Buch heraus, das dem gleich fäme“ 6), 
Für das Necht der Privatverjammlungen beruft er fich auf 
Luther, ebenjo für die Notwendigkeit Der Gemeinbildung’). Er 
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erfennt die volfgfirchliche Tendenz, welche der Neformator ver: 
folgte, durchaus an; mit Necht habe er gejagt, man müfje bei der 
öffentlichen Weiſe in den Kirchen vor allem Bolfe bleiben. In der 
Vorrede zur deutjchen Mefje hat er den Grundſatz aufgejtellt, e3 jei 
nicht eher Zeit, mit Gemeinbildung zu beginnen, bis ſich Leute fänden, 
die mit Ernſt Chriften zu jein begehrten; dann jei die Ordnung 
bald gemacht. Zinzendorf glaubt, daß die firchlichen Zuſtände der 
Gegenwart zu jolcjer Gemeinbildung auffordern, hält aber im Sinne 
Zuthers an dem Grundjaß feit: man muß nicht eher Gemeinen 
machen, bis Leute da find, die einen Gemeinfinn haben®). Für Die 
Mitglieder diefer Gemeinen iſt die reformatortjche Glaubens- und Denf- 
weije maßgebend. Wenn ein Bruder mit demjenigen nicht überein- 
jtimmt, was Chrijtus in der Weije eines Neuanfangs i in das Herz der 
Neformatoren gelegt hat und dieje in ihren Liedern zum Ausdrud 
brachten — aljo in der religtöjen Sprache, nicht in der der Schule 
—, der gilt als micht richtig in der Lehre. Man plagt einen 
jolchen allerdings nicht, wie das in den Religionen gejchteht, ſondern 
man trägt ihn, denn Chriſtus fordert nicht, daß man den Brüdern 
gegenüber die Rolle des Büttels übernehme‘). Yinzendorf jucht 
und findet zunächit für jeine Perſon Anlehnung an Quther in 
Bezug auf fast alle jeine Glaubenslehre konſtituierenden Sätze. Er 
gewinnt ein tieferes Verjtändnis für die Leugnung der Willens: 
freiheit bei Luther, indem er die religtöjen Motive derjelben erkennt; 
fie rejultiert nicht aus quodam spiritu particulari, jondern aus 
einer gewiſſen Devotion vor Gott, aus einer Ehrfurcht vor Gott 
und aus Furcht, man möchte die Seligfeit als ein Spiel betreiben 
und jic) am Ende gar betrogen finden. Den Mißbrauch wollte 
man aufheben durch eine fouveraine Übergabe an die Gnade, bei 
der die Menfchen beinahe zu Statuen gemacht werden !%), Auf 
Luther beruft fich Zinzendorf namentlich für die Berechtigung des 
von ihm behaupteten Grundjages, daß Gott nur in Chriſto zu er— 
greifen und zu erkennen je. „Du beteſt ebenjo leicht den Teufel 
an, wenn du einen andern Gott haben mußt, als Jeſum“ 1), jagt 
Luther. Wenn Spangenberg jich in den prüfenden Fragen, welche 
er Zinzendorf 1750 vorlegte, auf deſſen Abweiſung der natürlichen 
Gotteserfenntnis und jeglicher Metaphyſik bezieht, geht Zinzendorf 
in der Regel auf Luther zurüd. Spangenberg fragt mit Bezug 
auf einen Ausspruch in den Berliner Reden: „Iſt denn die ganze 
Theologia naturalis, wozu doch auch notitia Dei cordibus genti- 
lium insita gehört Röm. 1, 15. 20, Abjurdität? Und ijt die Er- 
Beder, Binzendorf. 21 
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fenntnis von Gottes Allmacht, Weisheit, Güte u. ſ. w., die wir aus 
der Natur haben, ein Scandalum?“ Zinzendorf antwortet: „Die 
menjchlichen Konzepte eirca conceptionen find alle in Gefahr, auf 
findische Anfchläge hinauszulaufen 1. Kor. 13. Scandala find fie 
darum, weil auch die Heiligiten Inkongruitäten begehen würden, 
wenn jie der heilige Geift nicht zurecht ſtellte“ Er citiert „Luthe- 
rus in Epist. ad. Gal. cap. I v. 3 p. 9. 10 Tom. IV. Jen. Quare 
cum voles cogitare et agere de salute, tum omissis specula- 
tionibus Majestatis, omissis omnibus cogitationibus operum, tra- 
ditionum philosophiae et legis etiam doctrinae, accurras ad 
praesepe et gremium matris et apprehendas istum infantem et 
filiolum virginis, spectesque eum nascentem, sugentem, crescen- 
tem, conversantem inter homines, docentem, morientem, resur- 
gentem, sublatum supra omnes coelos, ‚potestatem habentem 
supra omnia. Hoc modo poteris excutere, ut nubes sole dispellun- 
tur, omnes pavores, omnes denique errores vitare. — Idem ibi- 
dem: saepe audistis a nobis hunc canonem in sacris litteris dili- 
gentissime observandum, ut abstineas a speculatione Majestatis 
Dei, quae humano corpore intolerabilis est, multo magis menti; 
non videbit me homo, dicit scriptura, et vivet.* Spangenberg fragt 
weiter: „Wie haben Sie doch die Worte gemeint in den jieben Reden 
p. 9. Alles, was jonjt von der Gottheit gefagt und geichrieben wird, 
das ift von den Heiden her, von Irrgeiftern, von Thoren, von fal: 
chen Weiſen, mit deren Bejchreibung ſich die Theologi noch be— 
helfen müſſen u. ſ. w. Sit hier die Rede von der Dreietnigfeit? 
Ein gewiljer D. will's jo nehmen.” HZinzendorf antwortet: „Die 
Jede ijt hier nicht von der Dreieinigfeit, jondern von dem, was 
man in der Metaphyfif von Gottes Weſen und Eigenjchaften doziert. 
Lutherus: Ich habe oft gejagt und jage noch immer, daß man 
auch, wenn ich nun tot bin, daran gedenfe, daß man ſich nämlich 
hüte für allen den Lehrern, als die der Teufel reitet und führet, 
die allein am Höchiten anfangen zu lehren und zu predigen von 
Gott bloß und abgejondert von Chriſto, wie man bisher in hoben 
Schulen jpefuliert hat, mit jeinen Werfen droben im Himmel, was 
er jei, denfe und thue bei ſich jelbft. Tom. VI. Jen. fol. 178“ 12). 

Auf die Frage Spangenberg3: „quo sensu ijt einer, der den 
Bater anbetet, ebenjo gut, als ein Diener des Jupiter?“ antwortet 
Binzendorf: „eodem sensu, wie fi) Dr. Zuther, von dem die 
Idee fommt, felber exrpliziert hat, und es ihm die Theologi zu 
Wittenberg nachjagen: es iſt ein bloßes Hirngejpenjt der eigenen 
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Bernunft, den man außer Ehrijto anbetet." Spangenberg legt dar- 
aufhin einen holländischen Traftat vor: Verklaringhe etc. te 
Franeker 1598, in welchem aus den Schriften Luthers, Brenzens, 
Calvins, Dfolampads und anderer bewiefen wird, „Daß God nied 
in syn nackte Majesteyt, maar alleyn in Christo te soeken i. e. 
daß man nicht die wefentliche geistliche Gottheit müſſe anrufen, es 
jei fein anderer Gott als in Chriſto zn haben.“ Zinzendorf er- 
klärt daraufhin: „ES ift mir lieb, daß jemand vorher die nadte 
Gottheit gejagt. Das heißt jo viel als die pure Gottheit, zu der 
fein menschlich Auge, Ohr und Berftand hinlangt.“ Ein englischer 
Mitarbeiter Zinzendorfs, Hutton, fügt hinzu: „Es hat allemal te- 
stes veritatis gegeben. Luther hat herrliche Zeugniſſe abgelegt.“ 
Diejes Urteil erläutert Zinzendorf: „Er hat’3 aber manchmal wieder 
anders gejagt. Und jo hätten wir's vielleicht auch gemacht, wenn 
fie ung nicht jo dejperat hinter einander weg attadiert hätten. 
Aber fie thun uns einen rechten Dienft damit, daß wir jo bald ha— 
ben wifjen müjjen, woran wir mit den Leuten find; fie lehren uns 
accurater denken und reden, als die Leute in allen Zeiten gedacht 
und geredet haben. Daher nenne ich die Gegner im regt &avrov 
iin den Naturellen Reflexionen] meine präceptores et medicos. 
Sed quid libellus iste?“ Daraufhin wurden die in jenem Trak— 
tat citierten Stellen Luthers gelejen 13). 

Mit diefem chriſtlichen Standpunkt der Gotteserfenntnis hat 
Luther Ernſt gemacht. Zinzendorf weilt das an jeiner Behandlung 
der altteftamentlichen Gebote nach. „Dr. Luther hat in die Er— 
Härung der zehn Gebote eine Idee hineingebracht, die wohl niemand 
von jelbiten drinnen gejucht hätte, nämlich den Artikel von der 
Liebe ‚Gottes, den hat er ausu divino in alle Gebote gemengt, 
ins Nicht-ſtehlen, Nicht töten, Nicht-falſch-Zeugnis-reden u. }. w. 
Wir follen Gott fürchten, das muß man fagen, und lieben, das iſt 
jeine Glofje aus dem neuen Teftamente. Da kommt mir's vor, als 
hätte er’3 gemacht wie Petrus Dresdenfis mit den gemijchten deutſchen 
und lateiniſchen Verjen. Er hat die Liebe Gottes zu uns und 
unfere Liebe zu Gott gern introduzieren und die Furcht auf gut 
johanniſch (wer ich fürchtet, der ijt nicht völlig in der Liebe) nach— 
gerade wegbringen wollen. Da hat er das Liebhaben überall ein- 
gemengt und, nachdem er damit reüſſiert und die Kinder hübſch ge— 
lernt hatten: Wir follen Gott je ſowohl lieben als fürchten; jo 
ift er endlich mit der Sprache ganz herausgerüdt und hat positive 
gefagt, wie ich's erjt vor einigen Tagen in feinem Saal zu Eisleben 
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in Tomis Ienens. mit Vergnügen rencontriert: Das ganze Geſetz 
Gottes habe mit nichts zu thun als mit Liebe; alle Verbote gingen 
gegen die unrechte Liebe an, und alle Gebote reizten zur rechten 
Liebe. Da fieht man, wo er hinausgewollt hat. Da hat man's 
einmal ganz“ !®). 

Binzendorf fieht die reformatortiche Bedeutung Luthers darin, 
daß er den reinen chriftlichen Gottesbegriff erfaßt und begründet hat, 
indem er darauf hinweiſt, daß Gott im Chriftentum praftifch und 
theoretifch nur aus dem hijtorischen Chriſtus, aus dem Heiland ange- 
eignet und begriffen werden könne. Auf diefem Standpunkt fteht 
Binzendorf jelbjt; er jegt ihn, „wie billig dem derzeit regierenden 
Unwejen in Lehre und praxi jo diametral entgegen al3 möglich“. 
Die lutheriſche Theologie nach Luther und jchon in Melanchthon 
ging wieder auf einen philojophijchen Gottesbegriff zurüd, jo daß 
die Auffafjung Luthers in den Bekenntnisſchriften nicht zur Geltung 
fam. Zinzendorf wandte daher dem von Capito verfaßten Berner 
Synodus (1532) jeine Aufmerkſamkeit zu, weil in diefer Schrift der 
Gedanke ausgeiprochen iſt, daß im Chrijtentum alle religiöjen Güter 
und Erfenntnifje lediglich aus dem hiftoriichen Christus angeeignet 
werden jollen. Zinzendorf ift davon überzeugt, daß diefe Schrift 
den reformatortjchen Standpunkt Luthers zum Ausdrud bringt. 
„Die erften 18 Sectiones des Berner Synodi faſſen hierunter alles 
das in fich, wa Dr. Lutherus zu der Zeit, wenn er bei jeinem 
Herzen oder mehr von Fürſt Georgens von Anhalt und des jeligen 
Bugenhagens Einfalt und Wahrheit touchteret, als mit Philippi 
Bernünftelei und Cryptocalvinismo eingetrieben, oder auch etwa 
gegen einen Fanaticum jeiner Kirche zu jehr aufgebradyt war, alle- 
zeit im Munde führte, und worüber er ſich mehrmalen pofitiv dahin _ 
erfläret hat: Das jet jein wahrer Stimm; und wenn er einmal anders 
rede, jo jolle man's nicht glauben.“ Zinzendorf führt „zu einem 
Zeugnis über die heutigen Apofjtaten im Luthertum“ ungefähr 20 
Stellen aus Luther an, um den chriftocentrifchen Standpunft des— 
jelben zu erweiſen. 

„Sein Heiner Katechismus”, fährt Zinzendorf fort, „hat jeiner 
paar menschlichen Fehler ohngeachtet ein jolches @ezov, jeine Hymni 
enthalten alles das, was Die beiten patres an Orthodoxie bei: 
jammen haben, jo reichlich, und feine Kautelen, die er der Bublifation 
jeiner Agende prämittiert hat, find jo juft, daß dieſes alles ver 
Brübderfirche Monumentum aere perennius iſt.“ Nachdem er 
Luthers Bibelüberjegung um ihrer Treue und Würde willen ge: 
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fetert, jchließt er mit dem Sat: „Ore Lutheri predigen, wird 
eine Ehre bleiben, folange das Evangelium deutſch gepredigt wird. 
Darum fann der Ordinarius Fr. jowohl die deutjche Bibel al3 den 
fleinen Katechismus, die Hymnos, die Grundprincipia der Nefor- 
mation, die infomparablen torgauischen Artifel, i. e. die augs— 
burgijche Konfeſſion meiſt auswendig, und das ift bis dato die Norm, 
wonach er den Vortrag der Lehre feines Kapituls dijudizieret” 15). 

Sm Gefühl diefes innerlichen Gebundenjeins an die Autorität 
des Reformators jchreibt Zinzendorf an Steinhofer: „ES kann wohl 
jein, daß fie [die Gegner] uns aus dem Luthertum herausbringen, 
aber das wird nimmer gejchehen, daß fie machen werden, daß id) 
nicht bin, was Lutherus teil gewejen, teil3 nach der unfehlbaren 
solge der Ideeen aus den Prämifjen.. hätte jein jollen und 
müſſen“ 16). Nicht jowohl den theologischen, als den reformato- 
rifchen Standpunkt Luthers zu vertreten, ift Lebensaufgabe 
Zinzendorfs, an deren Erfüllung ihn fein Menjch hindern kann. 
Er jtellt jein Denken und Handeln in direkte Abhängigfeit von den 
Prinzipien des Reformators. Dieje Auffafjung iſt maßgebend für 
die Beurteilung des Luthertums der Zeitgenojjen. 


II. Wert des Intherifhen Kirchentums. 


1. Schätzung der Intherifchen Kirche im allgemeinen. 


Zinzendorf hatte jchon in früher Jugend einen lebhaft ent- 
widelten Eirchlichen Sinn, welcher ſich namentlich in einer hohen 
Wertichägung des jaframentalen Kultus ausſprach. Die alten 
Kirchenlieder machten ſtets einen tiefen Eindruck auf ihn, in be 
jonderem Maße fühlte er ich durch die Kommunionhandlung an— 
geregt. Schon in jeinem neunten Lebensjahre faßte er daher den 
Plan, fpäter fich dem Studium der Theologie zuzumenden, um als 
amtlicher Verfündiger des Evangeliums auftreten zu fünnen. Da 
er indefjen von jeiten jeiner Familie genötigt wurde, eine ſtaats— 
männiſche Laufbahn ins Auge zu faffen, bejchäftigte er fich wäh— 
rend jeiner Studienzeit vorzugsweiſe mit juriftiichen Arbeiten. Der 
vorhandene innere Trieb zur Theologie nötigte ihn aber zu einer 
ausgedehnten Nebenbejichäftigung mit theologischen Stoffen. Mit 
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einem gewifjen Recht fonnte er jpäter erklären, „zu Wittenberg lernte 
ich die Theologie“ N), Namentlich regte ihn der Umgang mit dem 
theologiſchen Profeſſor Wernsdorf in entjcheidender Weiſe zur Ar: 
beit auf diefem Gebiete an. Zinzendorf erzählt, daß er unter dem 
Einfluffe diefes Mannes zu dem Entſchluß gefommen jei (1717), 
jeinen Sugendwunjch, in den geiftlichen Stand einzutreten, that- 
ſächlich auszuführen?). Nach Abſchluß feiner Studienjahre war 
er indeflen nicht in der Lage, dieſen Wunſch ausführen zu können; 
dagegen wurde ihm (1722) die Aufgabe, als Gutsherr und Patron 
einen Paſtor für die Parochie Berthelsdorf berufen zu müſſen 
Wie er ſelbſt durch einen Firchlich-orthodoxren Theologen in Witten- 
berg enticheidend angeregt worden war, juchte er auch jeßt einen 
jolchen für fein Gut. Er fand ihn in der Perjon des Johann 
Andreas Rothe, den er deshalb wählte und berief, weil er in ihm 
echt Iutheriiche „Amts= und Gemütsgaben“ entdect hatte, „eine red- 
liche Berleugnung feines Willens und Ergebung in den Willen 
Gottes jamt der daher rührenden ruhigen Faſſung“. In dem 
Vokationsſchreiben verlangt er von ihm, daß er „die rechte reine 
Lehre des heiligen Wortes Gottes, wie ſolches in denen prophetis 
chen und apoftolischen Schriften begriffen, jowohl auch der unge— 
änderten Augsburgifchen Konfejfion und der Apologie gemäß tft, 
predigen und fürtragen“ jolle?). Zinzendorf macht mit der Forde— 
rung einer befenntnismäßigen Vertretung der lutherischen Lehre 
vollen Ernjt. Den Separatiften gegenüber erklärt er, die luthes 
riſche Religion jet fo bejchaffen, daß nach ihrer ungefäljchten 
Lehre eine Seele durch alle Grade der göttlichen Führung hindurch 
jicher gehen könne, auch wenn fein einziger Lehrpunft neu hinzu— 
fomme oder einige vorhandene, „die dem Lehrer jelbjt nicht recht 
deutlich) oder wahrjcheinlic wären“, bejchwiegen würden ?). 

Wenn Binzendorf jelbjt 1734 in den Dienſt der lutheriſchen 
Kirche eintrat, folgte er nicht nur dem längst gehegten bejtimmten 
Wunſch, überhaupt in den Kirchendienſt einzutreten; er wollte für 
die lutherifche Kirche arbeiten, in der er geboren war, der er 
durch jein ganzes Leben hindurch den Vorzug vor allen andern 
Kirchen gegeben hat. Er fühlte jich von vornherein weit von dem 
Gedanken entfernt, dieſe Kirche durch Seftenbildung zu jchädigen. 
An DB. E. Löjcher fchreibt er (1734), daß fein Talent von Kindes: 
beinen an der Predigt des Evangeliums gewidmet jei; er hoffe ſich 
allezeit treu und weder ſektiereriſch noch ſchismatiſch zu bezeugen 
und der Neligion, „darin er geboren und erzogen, feine Schmach 
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und Ärgernis, ſondern vielmehr chriſtliche Beihilfe zu thun“ >). Im 
Gegenjaß zu jener Anjchauung, welche einen Ausgleich der ver- 
Ichiedenen Belenntnisitandpunfte verlangt, behauptet Zinzendorf die 
Unausführbarkeit diejes Gedanfens und giebt feinerjeitS dem luthe— 
rischen Lehrjtandpunft den unbedingten Vorzug vor allen andern. 
„Sch glaube, dag die evangelifch-Tutherifche Lehre denen andern 
allen vorzuziehen ſei“6). Mehrfach wurde ihm, nachdem er jelbft 
lutheriſcher Theolog geworden war, die Anficht entgegengebracht, 
daß er an fich nicht auf dem [utheriichen Bekenntnis ftehe, jondern 
lediglich aus Opportumitätsrüdfichten demfelben zuftimme. Zinzen— 
dorf widerspricht dieſer Anficht entjchieden, wenn er zum Beijpiel 
an einen „vertrauten Freund“ jchreibt (1735): „Ich bezeuge dir 
vor dem, der Augen hat wie Feuerflammen, dat ich mein estime 
vor die lutheriſchen Lehren in puncto des Glaubens und 
de8 Wortes von der Berjöhnung nit aus Politik 
äußere, nicht mich felbjt zu bereden fuche, jondern etliche 20 Jahre 
geglaubt und (Herr, du Herzenskündiger weißt's) noch glaube, daß 
feine Lehre castigatior, reiner und wohljtändiger ſei als noch die 
lutheriſche“ Aus dem Gejagten ergiebt fich, daß er auf die 
lutheriſche Lehre, joweit fie Heilglehre ist, reflektiert. Ferner macht 
er eine Klauſel, aus welcher deutlich zu erkennen iſt, daß er fein 
Verhältnis zu diefem Lehrſtandpunkt allerdings nicht als das eines 
unbedingten Gebundenjeins auffaßt. Er erflärt feine Zuftimmung 
unter dem Gefichtspunft, „daß man alle Irrtümer weglaflen und 
alle nötigen Wahrheiten hinzuthun und doch ſymboliſieren fann“. 
Dieje Stellung tft "eine durch die Bekenntniſſe ſelbſt berechtigte, „der 
gnadenvollen Kautelen wegen, die die alten Befenner vielleicht ipsis 
inseis mit angehangen, wie fie ihren Plan dargelegt haben, das 
geht gewiß in andern Religionen nicht an“?). 

In dieſem Sinne frei, will ev das Iutherifche Chriftentum ver- 
fündigen. Obgleich Zinzendorf mit Freude Eonjtatiert, daß beru— 
fene Bertreter der Lutherijchen Kirche ihn als orthodor anerkannt 
haben, da feine Kechtgläubigkeitsprüfung in Berlin günſtig verlief 
nnd Friedrich Wilhelm I. das Reſultat derjelben als völlig befrie- 
digend anerkannte (1737) 9, legt er doch nie den Nachdruck darauf, 
daß er als forrefter Schultheolog mit der theoretischen Faſſung 
aller lutheriſchen Dogmen übereinjtimme. Als gläubiger Luthera— 
ner teilt und bevorzugt er die lutheriſche Faſſung der Heilslehre 
im engeren Sinne des Wortes. Bald nach jener Prüfung bezeugt 
er (1738), daß es in feiner Geſinnung nicht liege, die Lutherijche 


— 328 — 


Kirchenverfaſſung zu verlajjen, oder etwas Neues in derjelben auf: 
zubringen. Er jei in den Neligionspunften, die einen LZutheraner 
ausmachen, der nicht eben jtudiert hat, jondern nur dag Nötige und 
Nüsliche weiß, bis dieje heutige Stunde ganz lutherijch ). Er ver: 
tritt aljo weniger die Schultheologie als vielmehr den Glauben 
des lutheriſchen Volks. Darum jchließt er fich nicht der pie- 
tijtiichen Bewegung an, jondern nimmt ihr gegenüber den Stand- 
punft eines „fejten Lutheraners“ ein. Indem er auf einen „ſcha— 
diſchen Ernſt“ dringt, macht er ihn „lutheriſch leicht“, denn er stellt 
den den inneren Nöten und Kämpfen unterliegenden Frommen le— 
diglich vor das Evangelium 10). Wenn er überhaupt auf die Schul- 
theologie reflektiert, erkennt er jederzeit an, daß gerade hinfichtlich der 
Heilslehre das rechte Verjtändnis des lutherischen Grundgedanfens 
im Lager der orthodoren Theologen zu finden iſt. „Unter den Re— 
formierten fennen ihre Religion nur die Holländer, und unter den 
Lutheranern nur die Wittenberger und Roſtocker Theologen.“ 
Sie vertreten die lutheriſchen Prinzipien rein, und auf Diefe 
legt Zinzendorf das Schwergewicht. Er glaubt, „daß die lutheriſche 
Kirche eine perfekte apojtolische Kirche in theoria iſt“, man handelt 
nur nicht überall der Theorie entiprechend !?). 

Die Reflerion einerjeit3 auf den lutheriſchen Volfsglauben, 
andererjeit3 auf die Schultheologie nötigt ihn dazu, die prinzipiellen 
Grundlagen des lutherischen Kirchentums von der jpäteren Gejtal- 
tung desjelben zu unterjcheiden, in Bezug auf welche er glaubt, 
Kritit üben und Fortbildung verlangen zu fünnen. Für die Be: 
rechtigung dieſes Standpunftes beruft er ſich auf die Thatſache 
der evangelijchen Freiheit. 

„Das hab’ ich mein Lebtag nicht gewußt“, jchreibt er an einen 
ihm befreundeten Staatsmann, „daß man in der römischen Kirche 
neue PBrincipia einführen dürfe und in der proteftantifchen fich an 
die alten halten müfje. Ich habe das gerade Gegenteil mein Tage 
gehört und geglaubt, daß die römische Kirche auf unveränderlichen 
principüs ſtehe, die PBrotejtanten aber Freiheit haben, täglich gejchet- 
ter und alſo auch täglich Eorrefter zu werden. Das erfordert aljo 
gejäuberte, gebefjerte und aljo neue Nebenprincipia, weil der Grund 
immer ftehen bleibt“ 12). Das Wejen des Proteftantismus gejtattet 
aljo freie Bewegung auf dem fejtjtehenden Grunde; darum will 
Binzendorf gegenüber von der jegt herrichenden Schultheologie, bei 
aller Anerfennung der Grundprinzipien doch ein „Freier Diener“ der 
Kirche fein. Es könne fein, urteilt er, daß er jo orthodor bleibe, 
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al3 er gegenwärtig (1740) jet, auf alle Fälle wolle er nicht gebun- 
den jein. Obgleich er auf evangelifcher Grundlage iteht, verfolgen 
ihn die Theologen. „Wenn ic) Luthers principia gegejjen hätte, jo 
würden mich die Lutheraner doch verfolgen.“ Unter dem Eindrud 
des Streites eröffnet er jogar die Perſpektive: „ES kann fein, daß 
ich in 30 Jahren als ein Zutheraner jterbe, e3 fann aber auch ein, 
daß ich's in 4 Wochen nicht mehr bin; ich will mir fünftig feine 
Schranfen mehr jegen lafjen, die mir das Lamm nicht macht“ 13). 

Zinzendorf beurteilt ſich als Lutheraner, jofern er die jo- 
wohl im lutherijchen Bolfsglauben als in der orthodoren Schul: 
theologie fortwirfenden reformatoriſchen Prinzipien vertritt. 

Da er diefe höher als alles andere jchäßt, das ihm je auf 
Eirchlichem Gebiet begegnete, jo hat feine Streittheologie vermocht, 
ihn in feiner Wertjchägung des lutheriſchen Kirchentums irre zu 
machen. 

Als er den Boden Amerikas betreten hatte, um dajelbit als 
„Freier Diener” Chrifti zu wirken, erflärte ev auf der dritten Der 
mit Vertretern verjchiedener Eirchlicher Gruppen 1742 abgehaltenen 
Synoden, die lutheriſche Neligion jet in praxi nicht jchlechter 
als andere ihresgleichen, in der Lehre aber vor allen göttlich 
figniert, und mit ihrem Schwerte wolle er fämpfen, folange er 
Kriege des Herrn zu führen habe!!). Auch in Amerika iſt ihm dag 
Luthertum die wertvollite Religion; alle Religionen befinden fich 
hier in Unordnung, aber die lutheriſche „it Doch noch am metjten 
imjtande, daß ihr fann geholfen werden“ 1°), Indem er darauf 
hinarbeitet, dem Berfall der Religionen überhaupt im Lande vor: 
zubeugen, unterjagt er „al3 pünftlicher Lutheraner“ den Bekennt— 
nisgenofjen jede Abendmahlsgemeinjchaft mit den Reformierten und 
ebenjo mit den mährichen Brüdern; er jelbjt fungiert als lutheri- 
icher Paſtor, „denn damals waren alle Priejter und Xeviten in 
Europa taub zu dem penjylvantichen Kranken, bis jie der liebe Neid 
gegen den Samariter empfindlich gemacht“. 

BZinzendorf hatte jogar 1741 jein Amt als mähriſcher Bilchof 
niedergelegt, um ungeteilt im Intereſſe der lutheriſchen Kirche ar: 
beiten zu fünnen !%. Auch hier in Amerika wurde ihm von jeiten 
der Neligionsgenofjen faft nur Anfeindung zu teil; in Deutjchland 
iteigerte fich der Kampf der Theologen wider ihn; aber er dachte 
nicht daran, jein Necht auf die Kirche preiszugeben, an die er ſich 
mit feinen religiöfen Überzeugungen ein- für allemal innerlich ge= 
bunden fühlte Indem er den Fall ins Auge faßt, daß man ihn 
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gewaltiam aus dem Verbande der Inthertjchen Kirche ausſtoßen 
fünnte, erklärt er, „ich würde aber doch lutheriſch lehren nach wie 
vor, denn ich lehre nicht in gratiam theologorum, jondern in gra- 
tiam veritatis“ 17), Andrerjeit$ gewährt es ihm Freude, wenn Nicht: 
[utheraner feine evangelifche Grundanjchauung als jolche richtig er: 
fafien. Nannte ihn doch ein Socintaner in Philadelphia Luthera- 
num Lutheranissimum '), 

Daß die pietiftiich gefinnten Theologen fich fait ausnahmslos 
ihm feindlich entgegenjeßten, hat Zinzendorf weniger tief berührt, 
da dieje, feiner Auffafjung nach, den reinen Evangeliumsjtandpunft 
verlaffen hatten; um jo mehr fuchte er die Fühlung mit den Ver: 
tretern der Orthodoxie zu erhalten, da er fie als Männer von echt 
lutheriſcher Denkweiſe hochſchätzte. Wenn man, jagt er, emen 
Gegenstand mit Furcht Gottes und menschlicher Honejtät wolle be- 
handelt jehen, müſſe man das „bei denjenigen verfuchen, die unter 
dem Namen der Orthodoren bisher einen jehr jchlechten Charafter 
gehabt hätten“; ein jo geartetes Bertrauen habe er für jeine Perſon 
zu dieſer Gattung der Theologen nie verloren 9. Doch auch bei 
diefen Männern fand Binzendorf feine Anerkennung. Trotz defjen 
hält er an der Überzeugung feft, daß feine Grundanjchauung von 
der centralen Stellung, welche dem ’gefreuzigten Chriſtus für chrift- 
liches Leben zufommt, echt lutheriſch jei. Jetzt vertreten Die 
„Brüder“ den Grundjaß, daß der gefreuzigte Chriſtus der Haupt: 
gegenjtand der Theologie ſei; das nennt man eine mijerable The- 
ologie; fie vertreten die Wahrheit des Ausipruchs: si Christum 
discis, satis est si cetera nescis; erfennt man diejen Sat in der 
futherischen Kirche nicht mehr an, jo find die Brüder die einzigen 
Lutheraner. Sie vertreten Die Wahrheit der alten Bekenntniſſe, in- 
dem fie den Inhalt derjelben als ernjt gemeint auffafjen; jet be- 
urteilt man dieſelben als Redensarten, welche der Deutung bedür- 
fen; mit den Miyitifern löſt man die Heilsthatjachen durch allego- 
riſche Erklärung auf. Die Brüder erfennen im Sinn des alten 
Kirchenlieds den hiftorischen Chriſtus als denjenigen, der für die 
Erfenntnisbildung und für die Heiligung des Chrijten allein in An— 
jpruch zu nehmen ift. Wenn dieſer Standpunkt für umrichtig er- 
klärt wird, bleibt nicht3 anderes übrig, al3 ſich von der Schultheo- 
(ogie zu löſen. „Mögen- fie uns für eine andere Religion halten, 
wir wollen fie auch dafür halten; denn um Der äußerlichen Ver— 
fafjung willen wollen wir uns von feiner Religion trennen, aber 

arüber mit der ganzen Welt” 2%), Das wejentliche Moment des 
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(utherijchen Glaubens bejteht in der Anerkennung der abjolut 
beherrjchenden Stellung, welche die Perſon Chrifti innerhalb des 
Ehriftentums einnimmt. Wenn die orthodore Schultheologie dieſe 
preisgiebt, ijt mit ihr nicht mehr zu rechnen. Unter jubjeftivem 
Geſichtspunkt betrachtet liegt das Bedeutjame der lutheriſchen 
Slaubensauffafjung darin, daß jedes gejeßliche und methodijierende 
Verfahren in religidjen Dingen abgewieſen wird. 

Binzendorf legt V. E. Löcher die Frage vor, ob er denn 
glaube, daß der methodus legalis, den etliche Theologi jeit 20 
Jahren wieder hervorjuchen, die rechte lutheriſche Methode jei? 
„Habe ich nicht deflarieren lajjen, daß ich fein lutheriſcher Pre— 
diger fein kann, wenn jie dieſe acropolin verlafjen und den 
Heilsbrumnen, und uns wieder zu Moſes' Dienerjchaft zwingen 
wollen“ 2!), 

Zwei Prinzipien jind es offenbar, in welchen ich nad) dem 
Urteil Zinzendorfs das Wejen des lutheriſchen Kirchentums daritellt. 
Dasjelbe beruht in der religiöjen und theologischen Wertſchätzung 
der Berjon Ehrijti für Leben und Lehre, und in der Freiheit 
der GI auben&vorgänge, welche durch feine Borjchriften zu regeln 
ſind. Weil Zinzendorf in dieſen Grundſätzen, welche er nur im 
lutheriſchen Kirchentum vorfindet, ſeine perſönliche Überzeugung aus— 
geſprochen ſieht, darum hält er troß aller Gegenwehr an der Bes 
hauptung feſt, daß er ein echter Lutheraner ſei. Je mehr er ſich 
in diefer Überzeugung gegen die Schultheologie befeftigte, um jo 
gleichgültiger wurde er ihren Aufjtellungen gegenüber. Nicht an 
ihren Formeln prüft er jeine Firchliche Treue, jondern an jenen 
Grundjägen. Daraus wird erflärlich, daß er fich, obwohl jene 
Lehrbildung von derjenigen der lutherischen Dogmatik abwich, dennoch 
als Lutheraner fühlte. 

An Steinhofer, der mit Recht gewifjen Erjcheinungen im Handeln 
und Denfen Zinzendorf8 gegenüber ſtarke Bedenken hegte, jchreibt 
er??), es fomme thm vor, als ob er, der Adrefjat, es für einen 
halben Scherz halte, daß er, der Briefichreiber, hinfichtlich der Lehre 
Lutheraner oder vielmehr Anhänger der Auguftana jein wolle. 
„So bezeuge ich dir's denn nochmal, bei dem, der da tft und der 
da war und der da fommt, daß ich alles, was ich in der Materie 
vorgebe, jo gewiß und wahrhaftig glaube, daß ich meine ganze Gemüts— 
und Denfungsart verwandelt jehen müßte, wenn ich anders dächte 
undredete.“ Man fünnte geneigt jein, hier eine Hyperbel anzunehmen. 
Thatſache ijt jedenfalls, daß Zinzendorf, obgleich die Hauptarbeit 
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feines Lebens fich auf die „mähriſche Kirche“ bezog, ſich nicht unter 
firchlichem Gefichtspunft ala Glied derjelben aufgefaßt hat. Er be- 
trachtet fich al3 einen lutherischen Ehriften, welcher das Brüdertum 
für jeine Kirche fruchtbar machen will. Spangenberg begehrte (1750) 
Aufichluß von ihm darüber, daß er thatjächlich zu mehreren Malen 
eine Prüfung jeiner Rechtgläubigfeit veranlaßt habe; ihm jelbjt würde 
Die gegenteilige Handelwetje richtiger erjchienen fein. HBinzendorf 
antwortet ihm: „Wenn ich mic) hätte rejolvieren können, jelbit zur 
Brüderfirche zu treten, jo hätte ich das allerdings jo machen können, 
weil ich aber wenigjtens 20 Jahre darauf gearbeitet, mich meiner 
Intherifchen Kirche zu konſervieren, jo hat es nicht anders als jo 
fönnen gejchiet werden" 23). Er betont die juperiore Stellung der 
futherifchen Religion im ‚Verhältnis zu den mähriſchen Brüdern. 
Mit Rückbeziehung auf eine früher abgegebene Erklärung 2%), welche 
die lutheriſche Lehre allen andern überordnet, Fonftatiert er, dahin 
gewirkt zu haben, „daß die augsburgiſche Konfeſſions- und lutheriſche 
Lehrprincipta, an die fein mährischer Bruder mehr dachte, unter 
ihnen erneuert“ wurden. Das „gemeine Iutheriiche Syitema“ be: 
zeichnet er wiederholt als „das Fompletejte und ganzejte systema 
doctrinae unter allen, die noch gewejen ſind“. Allerdings reflektiert 
er jet auf die lutheriſche Schultheologte gar nicht mehr, die Damals 
(1750) jchon im Schlepptau der neuen Philoſophie ſich befand, jondern 
ausichlieglich auf die lutheriſche Heilslehre, welche innerhalb der 
Semeinde auf Grund des lutheriſchen Katechismus und Gejangbuchs 
fortlebt. Der Heine Katechismus und das urjprüngliche Iutherifche 
Kirchenlied geben, beide untrennbar zujammengenommen, „das Fazit 
des Lutheranismus“. 

„Wenn man das zufammennimmt und jchließt'3 in die Stellung 
eines guten Gemüts, eine guten lutheriichen Herzens, in welcher 
ſich alle ordinären Schweden, Dänen, Wittenberger, Württemberger, 
Leipziger, Oberlaufiger, Schlejier und andere, die feine gute Herzen 
haben, einander verjtehen fünnen, und von einander glauben: der 
iſt lutheriſch, wir ſind zuſammen lutheriſch; der Einfluß, ſage ich, 
den die katechetiſchen Wahrheiten, die deutſche Bibelüberſetzung, die 
Hymnologie in die Ideeen aller dieſer Provinzen zuſammen haben; 
und das Fazit bei einem Bauer und Bäuerin, bet einem Schujter 
und Schufterin und ihren religiöjen Kindern, die die Sache nehmen 
und verjtehen, prout jacet: das nenne ich den lutherijchen 
Glauben. In diefem Fazit bin ich jo jektiererifch, daß ich's vor 
den beiten, naturelliten und, injofern man aus der Bibel philojophieren 
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fann, auch philofophiichiten Weg Halte, der in der Chrijtenheit ge- 
funden werden fann“ ?°), 

Die lutheriſche „Bibel:, Katechismus: und Geſangbuchskirche“ 
welche, während die Schultheologie in Parteien zerfällt, überall im 
wejentlichen dieſelbe iſt und jich von den Tagen Luthers her in 
zujammenhängender Entwidelung erhalten hat, bildet den Kern 
des lutheriſchen Kirchentums. Zinzendorf fühlt ich mit jeiner Wert- 
ſchätzung Chriſti und der perjönlichen Freiheit der religiöjen Ent- 
widelung als Vertreter des lutheriichen Volfsglaubens in 
Deutjchland, welcher gegenwärtig, durch die Invafion des Pietismus, 
des Deismus und der Myſtik jchwer bedroht, einer prinzipiellen 
Kräftigung bedarf, welche ihm die Schultheologie um jo weniger 
zu bieten vermag, als fie jelbjt in die Abhängigkeit von jenen un- 
lutherischen Mächten geraten it. Zinzendorf hält ſich troß ihres 
Verdikts für einen Lutheraner, weil er für jene Grundfäße eintritt, 
Durch deren Geltendmachung Luther jelbjt einst das lutheriſche Ehriften- 
tum ſchuf. Selbit in feiner Denk- und Sprechweije ift er Qutheraner. 
Der Reformierte lernt von Jugend auf abjtraft denfen und reden, 
der Zutheraner dagegen gewöhnt jich an das lebhafte und bildliche 
Denken und Ausfprechen der religiöjen Wahrheit 29). 

Zinzendorf hätte weder die Aufklärung, noch den Pietismus, 
noch die Myſtik jo energiich beurteilen, beziehungsweile abweiſen 
fünnen, wenn er nicht wirklich in dem von ihm angewandten Sinne 
utheraner gewejen wäre. Seine Schätung Luthers als des Reforma— 
tors ijt ent gemeint. Er will mit dem Plane der Gemeinbildung in 
der That nur dem lutherifchen Kirchentum dienen, das durch jene 
Gegner in feinen Fundamenten erjchüttert zu werden ſchien. Selten 
wird ein Mensch, der ſich auf Grund genialer Weltbeurteilung 
eine große Aufgabe stellte, jo wenig Anerkennung bei den Männern 
der Schule gefunden haben, al3 der Graf von Zinzendorf. 


2. Beurteilung der Befenntnifje, befonders der Augustana 
. invariata. 


AS Zinzendorf im Herbjt 1721 jein Amt als Hof- und Suftize 
rat in Dresden antreten jollte, jah er fich in die Notwendigkeit ver- 
jest, die [utheriichen Symbole beichwören zu müjjen. Indem 
er dieje einer Prüfung unterzog, fam er zu dem Nejultat, daß er 
den geforderten Eid nur in bedingter Weije leisten fünne 27). „Sch 
jollte folche Dinge deklariert jehen, die ich nie geglaubt hatte ge- 
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nügend und aljo offenbart zu fein, daß wir ihren gänzlichen Sinn 
verjtänden; ich jollte befennen, daß ich dieſe oder jene Tiefe Der 
ErfenntniS unter diefem und jenem Wort verjtünde, welches Die- 
jelbe jederzeit ungenügend oder gar übel zu exprimieren geglaubt 
hatte.” Dieſe Gedanfen machen ihm den geforderten Schwur un— 
möglich, durch den er fich für eine unberechenbare Zukunft binden 
würde 28). Eine noch eingehendere Prüfung der ſymboliſchen Bücher 2”) 
führt ihn zu der Anficht, daß diejelben erſtens „Menjchenbücher“ 
jeten, die er, al3 von Irrtümern nicht frei, unmöglich als Nicht: 
Schnur feines Glaubens annehmen fünne, da er die h. Schrift für 
klar genug halte. Zweitens fei die Intention diejer Bücher Die- 
jenige, die Kryptocalviniften zu erfennen; er könne den geforderten 
Eid deshalb nicht Leisten, weil er jich nicht ganz rein wiſſe von 
allerhand zur Seligfeit nicht notwendigen oder Hinderlichen Mei— 
nungen, „worin es die Neformierten an einem bejjeren Ende ha— 
ben als unjere Gemeine”. Drittens jeien in der formula con- 
cordiae jolche Ausdrücke jowohl im odium unjerer Brüder, der Re— 
formierten, al3 in pofitiven Sachen, welche er durchaus nicht appro— 
bieren fünne. Welche „pofitive Sachen” er meint, ergtebt ſich aus 
einem gleichzeitigen Briefe 30) der zwei, beziehungsweiſe drei Lehr— 
punfte als ihm mißfällig bezeichnet. Erſtens jeten die Materien 
vom h. Abendmahl und von der Prädeitination ganz hardi ausge— 
führt und gewifje Säße dabei gemacht, da e3 doch zwei unergründ- 
(iche Geheimniffe find. 

Zweiten8 werde gejagt, daß die Behauptung irrtümlich jei, 
Chriſtus wiſſe nach feiner menschlichen Natur nicht alles. Chriſtus 
jelbit habe dagegen Mark. 13 erklärt: von dem Tag und Stunde 
weiß niemand, auch der Sohn nicht. Der Anſtoß wird offenbar 
hauptſächlich an der SKonfordienformel genommen und zwar 
jpeciell an der in derjelben gegebenen Daritellung der jpekulativen 
Lehren vom Abendmahl, von der Prädeſtination und von der Per: 
jon Ehrifti. Zinzendorf fieht fi) genötigt, im November 1721 die 
Erklärung abzugeben, daß er Bedenken trage, die Befenntnisichriften 
bedingungslos zu bejchwören. Er verwahrt ſich indeſſen ausdrüd- 
lich gegen den Gedanken, al3 wolle er die Geltung der ſymboliſchen 
Bücher an ſich anfechten. Davon halte ihn ſchon die Rückſicht auf 
jein jugendliches Alter zurüd. Er befennt freimütig, daß er fie 
nicht durchgehends verjtehe und fich daher fürchte, für die in den- 
jelben gegebene Erklärung jo vieler ihm noch verborgener Geheim— 
niſſe perjönlich einzutreten. Die zweifache Rückſicht auf fein jugend» 
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liches Alter und auf jeine Unwifjenheit verbietet ihm daher den 
Schwur, ebenjo aber auch jeden Verſuch, heimlich oder öffentlich 
gegen dieje Schriften zu wirken. Dagegen kann er es einem andern 
nicht verargen, wenn er „nach gründlicher Unterjuchung von einem 
oder andern Punkt abginge, welcher in diejen Büchern deklariert 
und erläutert it”. Zinzendorf jieht in der Konfordienformel ein 
Schulbefenntnis, dem gegenüber er fich, da es ihm noch nicht voll: 
fommen verjtändlich it, fittlich verpflichtet fühlt, jeine perjönliche 
sreiheit zu wahren. Dieje Auffafjung dehnt er über das ganze 
Konkordienbuch als jolches aus, ohne fie in der Zukunft je zu 
ändern. Cine ganz andere Stellung nimmt er dagegen zur Au- 
gustana (invariata) ein, welche er den übrigen Symbolen als ein 
bejonders geartetes gegenüber ftellt. Sein Urteil über diejelbe 
weicht allerdings von demjenigen der orthodoren Theologen weit ab, 
da er fie nicht in ihrem Sinne als „Bekenntnis“ auffaßt. Seine 
ergentümliche Anficht gründet ſich keineswegs auf eine geringere 
Schätzung der Augujtana, jondern auf eine abweichende gejchicht- 
liche Auffafjung derjelben. Die Augujtana ehre er, jchreibt 
BZinzendorf (1734) an V. E. Löjcher?!), als Glaubensbefenntnis, 
jehe aber in derjelben mehr ein apologetijches als ein ſyſte— 
matisches Werk So wenig Neigung er zu einem neuen Syſtem 
babe, jo wenig er „den novaturientibus hierin zujtimme, welche 
etwas Unvollfommenes mit etwas Unvollftommnerem auswechjeln 
wollen“, jo glaublich jei es doch, „Daß die Intention der Bekenner 
mehr gewejen, gewifje ihnen imputierte errores zu deflinieren, als 
ein systema veritatum darzujtellen“. Die andern Befenntnis- 
Ichriften haben einen geringeren Wert als die Auguſtana; fie find 
al3 canones particulares anzujehen, welche teil3 mit Rüdjicht auf 
bejondere Länder enworfen wurden, wie die Bilitationsartifel und 
die Konkordienformel, teils um gewijje Lehrpunfte näher zu be= 
leuchten, wie die jchmalfaldiichen Artikel. Ste behalten ihren Wert, 
„wenn ſie billig in tramite gebraucht und nicht ultro humanum 
et aequum in praxi getrieben oder den Gemütern aufgedrungen 
werden“. Die Auguftana ift im Vergleich mit ihnen das allge: 
meine reformatorische Befenntnis, welchem die apologetijche Be— 
deutung zufommt, den Lehrgehalt der Reformation gegen vorhans 
dene Irrtümer abzugrenzen. Was Zinzendorf mit diefer Behaup- 
tung jagen will, zeigt ein zweiter Brief an V. E. Lölcher??), ın 
welchem er fich zugleich über die Srrtumslofigkeit der Augujtana 
ſelbſt ausſpricht. Er befennt, „in der A. C. feine errores zu fin- 
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den“. Gemeint find jachliche und wejentliche Irrtümer, denn er 
fährt fort: „daß ich aber ein und anders dabei würde erinnern, wenn 
man Sie heute machen jollte und dabei wäre, das leugne ich nicht 
und das leugnet zu feiner Zeit auch Lutherus nicht, und ich glaube, 
Em. Hochwürden fänden auch ein und anders daran zu befjern; 
aber was bejjert man an ſolchen Dingen, dag nicht tractu tempo- 
ris wieder einer Verbeſſerung unterworfen iſt. Man läßt's aljo lie- 
ber beim Alten, wo nicht3 jowohl geirrt als in Ausdrüden, alle- 
gatis, Zufammenhang gefehlt worden.“ Die Bedeutung jolcher 
relativ irrtumslojen Befenntnisjchriften ſieht Zinzendorf nicht darin, 
daß fie evangelifches Chriftentum im Volk wachrufen und er: 
halten; das gejchieht in viel höherem Grade durch das evangelijche 
Kirchenlied. Zinzendorf beruft fich für diefe Anſchauung auf Luther, 
„der die Liederdichtung ausdrüdlich einen neuen Aufbau der Kirche 
und des Wortes Gottes nennt”. Die tägliche Erfahrung beweilt, 
daß „die Kirchenlieder die Theologie mehr al3 alle Glaubensbücher 
bei dem gemeinen Mann infulizieren*. Nicht das beabjichtigte man 
bei Abfafjung der Auguftana; die Reformatoren wünjchten viel- 
mehr eine „Scheidewand zwilchen ihnen und den Srrgeijtern“ 
aufzuftellen. Die apologetiiche Bedeutung der NAugujtana Liegt, 
geichichtlich betrachtet, darin, daß der reformatorische Lehrkreis gegen 
die Täuferbewegung abgegrenzt werden jol. Das Evangelium 
jo ihr gegenüber ficher gejtellt werden. Der Wert der Augujtana 
liegt darum nicht in den „zormuln und Redensarten“, jondern darin, 
daß ſie „ven Generalplan der, Theologen”, „den Hauptgrund der 
Neformatoren“, ihre „erſten Ideeen“ mit jener bejtimmten Abzwedung 
zum Ausdrud bringt. Wer jich mit diefen Grundidecen eines weiß, 
jteht innerhalb des reformatoriichen Lehrkreifes und it daher ein 
„Zheologus der augsburgischen Konfeffton“ 3%). Die Auguftana hat 
die [utherijche Frömmigkeit ein für allemal gegen eine unevan- 
geliiche Miyjtif abgegrenzt. Man hatte auch nach Luthers Urteil 
nicht den Zwed, „gewiſſe Süße fejtzujegen“, jondern vielmehr zu 
zeigen, daß man „diefe und jene Irrtümer nicht habe“ >4). 

Bon dieſer gejchichtlichen Auffafjung aus erkennt Zinzendorf 
den bleibenden Wert der Auguftana unbedingt an. Wenige jeien, 
meint er, die dieſes Bekenntnis für ein „abjoluteres systema fidei 
necessariae und für cin venerabler documentum reformationis 
halten und jogar per omnia damit einstimmen“, ala er. Auch die 
Apologie ſchließt er in diejes anerfennende Urteil mit ein’?). Der 
Wahrheitsgehalt der Auguſtana iſt ein unveränderlicher, wenn auch 
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der Erweis der Wahrheit beſſer ausgeführt werden kann. „Wir 
find nun zwei secula jünger; und was binnen 200 Jahren ehrlichen 
Gemütern an nachmaligen Entdeckungen zu Hilfe fommen fünnen, 
nicht ſowohl ratione veritatis ipsius als ratione des deutlichen 
und unmwiderjprechlichen Erweijes der Wahrheit, da haben die Kinder 
der Altväter was zum beften“ 36). Die Reflerion auf den Wahrheits— 
gehalt der Auguitana bringt Zinzendorf zu der Behauptung, daß 
jie als das reformatorische Bekenntnis zugleich ein allgemein 
chrijtliches jei, das alle mwejentlichen Lehren des Chrijtentums, 
enthalte. Er hält jie für „das Deſſein von dem philadelphifchen 
Lehrgebäude“, d.h. von der Glaubenslehre der „Gemeine Jeſu“. 
Wer dieje Konfeſſion, „wo fie nicht ſowohl Beichuldigungen ablehnet 
als Thejes formieret, nicht von Herzen annehmen fann, der hat fein 
philadelphiich Herz und kann in den Verfuchungen diejer Zeit nicht 
beſtehen“. Sie befundet ihren reinen chriftlich-religiöfen Charakter 
dadurch, daß die fremdartigen Erjcheinungen, welche jpäter durch 
Melanchthons Bermittelung in das evangelische Chriſtentum hinein- 
gekommen find, „die Philofophie” und „die allzu Fondescendenten 
principia circa hierarchiam* vollitändig fehlen. | 

Er nennt fie ein „injptriertes Werk”, „die Konfejfion des Kirch— 
leins Philadelphia”, der Gemeine Jeſu, welche bei derjelben ſtets 
bleiben werde. Wer fie annimmt, muß ein Kind Gottes jein, „ſonſt 
it er ein Wäjcher und adoptiert was, das er nicht verjtehet“ 37). 
Sie trägt alfo unter chrüjtlichem Gefichtspunft betrachtet einen voll- 
fommen umniverjalen Charakter. Sie ift muftergültig für jeden 
iyftematiihen Aufbau der Glaubenslehre, denn fie deutet 
an, daß Dderjelbe nicht von den jpekulativen Dogmen auszugehen 
hat, jondern von der Heilslehre im engeren Sinn. Sein Lehr: 
ſyſtem, „das in die gemijchte Neligion (die nad) Maßgabe der augs— 
burgischen Konfeſſion jelbjt notwendig aus Frommen und Böfen 
beiteht) hinein gehört“, darf „über das Geheimnis der h. Dreictnigfeit 
roullieren, gefchweige gar den Introitum damit machen“. Die Befenner 
der Auguſtana thun das nicht, „denn das Syitema fangen fie vom 
menjchlichen Elend und Verderben an und führen es ins Verdienſt 
Chriſti hinaus“. Wenn fie doch eine Lehre von der Dreieinigfeit 
geben, indem jie einen „Extrakt aus dem concilio Nieäno und 
symbolo Athanasii* vorausgehen ließen, jo handelt es fich dabei 
um einen „article isole*, in welchem fie ſich nur haben „legitimieren 
wollen beim Kaiſer und dem ganzen Neich, daß fie von der Lehre 


der h. Dreieinigfeit nichts anderes halten, al3 was in den symbolis 
Beder, Zinzendorf. 22 
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oecumeniecis vorgejchrieben it”. Der Artikel gehört nicht in das 
eigentliche Syſtem hinein, jondern hat die bejondere Aufgabe, die 
rechtliche Zugehörigkeit der Befenner zur Reichskirche geltend 
zu machen. Die Auguftana it ein „Syſtema“, fie trägt aber nicht 
den Stempel eines Schulbetenntniffes, fondern den eines Glaubens— 
befenntniffes; ſie ift ein „Ereuztheologiiches der Marterlehre und 
den daraus fliegenden Herzensideeen gemäßes Bekenntnis“. Sie 
gehört alto in das Gebtet der „reinen Theologie“, der „Herztheologie“, 
der „Kreuztheologie“ hinein. Indem Zinzendorf diefe Beftimmung 
giebt, deutet er imdejjen zugleich an, daß in der Auguftana doc 
die religiöfe Beziehung des Gläubigen auf den gefreuzigten Chriftus 
nicht gemügend zum Ausdruck fommt. Er jpricht diefen Gedanken 
in der höchſt unäfthetiichen Nedewendung aus: „Wenn man eine 
Wundenbrühe darüber macht, fo tft e8 leicht accomodiert, ſo fann 
alles, was drinnen it, angewendet werden, jo kriegt's einen 
Gejchmadre.” Unter diefem Geſichtspunkt nimmt er die alten Kirchen- 
lieder zur Auguftana mit hinzu, um den vollen ehriftlichen „Lehrtypus“ 
in jeinem Sinne zu gewinnen 39). 

Die gejchichtliche Bedeutung der Nugujtana iſt für Zinzendorfs 
Urteil nicht die, rechtsgültige Befenntnisgrundlage einer neuen 
Teilficche zu jein, jo daß die Kormulierung des Inhalts als folche 
verbindlich tft, jondern diefes Bekenntnis ift zu dem Zweck entworfen 
worden, in zweifacher Hinficht apologetifche Dienjte zu leiten. 
Es joll den Nachweis liefern, daß das evangelifche Ehriftentum von 
Nechtswegen in die Reichskirche Hineingehört, und daß dasjelbe fich im 
Gegenſatze gegen die „Irrgeiſter“ befindet. Der Wert des Befenntnijjes 
fiegt nicht in den Worten, fondern in den „Sdeeen“, und dieſe befunden 
dasjelbe al3 ein allgemeinchriitliches Glaubensbefenntnis, in 
welchem das zur Darjtellung fommt, was den Glauben der Gemeine Sefu, 
das heißt der in der Gefchichte vorhandenen - Kirche Chriftt fonftituiert. 
Dieſe Auffaſſung war für Zinzendorfs Firchliches Handeln maßgebend. 
Die Zugehörigkeit zur Auguſtanag bedeutet ihm nie die Mitgliedfchaft 
an einer einzelnen fonfejjionellen Teilktrche, jondern vielmehr das 
Anterlvecht an dem Kreiſe derer, welche evangelijches und nicht 
jchwärmerijches Christentum pflegen. Diejer Kreis wird, firchenrecht- 
lich betrachtet, durch da® Corpus Evangelicorum vertreten. Den 
auf die Auguftana folgenden Bekenntniſſen hat er jtet3 kritiſch gegen: 
übergeitanden. Noch im Jahr 1751 bezeugt er, daß mur die 
Auguitana für jeinen Lehrvortrag maßgebend ſei. „Ob die Vermeh— 
rung und Berbejjerung diejes jchönen corporis doctrinae viel Gutes 
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gejchafft, tft hier der Ort nicht zu unterſuchen. Gewiß ift, das der 
Ordinarius und jeine Kirchen über dasjelbe hinaus fich nicht binden 
Lajien“ 39). 

Zinzendorf wünjcht, daß die Firchlichen Bekenntniſſe jämtlich 
unter den Geſichtspunkt gejtellt werden jollen, unter welchem die 
Augujtana thatjächlich entworfen worden tft; ſie jollen Scheide- 
wände bilden gegen die religiöje Schwärmerei. Er hat wohl na= 
mentlich die Miyjtif im Auge. „Solange die Symbole des Glau— 
bens den Zweck haben, Jrrtümer und allerhand neben eingejchobene 
Principia zu verhüten, die Leichtfinnigfeit eines unbändigen ingenii, 
die ebullitiones einer jchwärmenden Imagination, die Verwegenheit 
eines ungebundenen und die Gefährlichkeit eines tiefjinnigen Frei— 
geijtes im Schranfen zu bringen, oder zum wenigjten zu verhindern, 
daß dergleichen Übel ganze Häufer, ganze Gemeinen und Länder 
enveloppieren, jo gehören fie unter die Dinge, davon die erjten Ge— 
neralideeen, die freilich in praxi oft gar jehr verändert und unfenntlich 
werden, in dem geheimen Nat der heiligen Wächter jelbit jo gefaßt 
zu jein jcheinen.“ Diejen Zweck hatte man im Auge, al3 man die 
Auguſtana verfaßte. Dagegen it eg ein jchwerer Mikbrauch der 
Symbole, wenn man fie als autoritative Lehrko dices betrachtet, 
an welche man die Gewiſſen der Chriſten in derjelben Weije zu binden 
jucht, wie fie fich jelbjt an das Wort Gottes gebunden fühlen. 
Der Schaden „von dergleichen Konfeſſionen iſt der, wenn man fie 
zu Bibeln macht und dem Worte Gottes gleich jet, ohne zugleid) 
in Abrede zu fein, daß in einer jedweden offenbar Fehler jtehen, daß 
faft in einer jedweden falſch überjegte, auch wohl nur vergriffene 
Sprüche jtehen, dag Sprüche angeführt werden, die entweder nicht 
jo oder gar nicht in der Bibel jtehen“ u. j. w. Daß man das ein— 
gejteht, ijt gut, „aber deſto liederlicher iſt's, dergleichen aus göttli= 
cher Vorſehung mit fichtbaren .notis der Menjchlichkeit verjehene 
productiones zu fanonifieren, der heiligen Schrift gleich zu jegen 
und nicht allein zu jtatuieren, daß fein Irrtum drin tit,.... ſon— 
dern gar zu behaupten, daß alle Wahrheit drinnen it... . . und, 
daß die wirklich darinnen befindlichen Wahrheiten bei täglichem An— 
wachs der Einficht und der Demonjtration mit eben den Modifika— 
tionen müſſen fortgepredigt werden, die Damals gegolten haben; .... 
und daß man in der Art, um die Sachen begreiflich zu machen, 
fich nicht einmal einer bequemeren und befjeren Methode bedienen 
dürfe”. Die Konfejjionen, wenn fie als bindende Lehrnormen auf: 
gefaßt werden, hemmen den notwendigen SFortjchritt der Lehrbildung, 
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indem fie diejelbe an Formeln binden, welche im Lauf der Ge- 
ſchichte ſelbſtverſtändlich veralten müfjen. Zinzendorf führt im wei— 
teren Verlauf feiner Auseinanderjegung den Gedanken aus, daß 
die Überfchägung der Symbole die Folge hat, daß jeder Unterjchied 
zwifchen wirklicher Frömmigkeit und bloßer „Kopferkenntnis“ ver— 
wiſcht wird. Der Orthodore als jolcher erjcheint ohne weiteres 
als Chriſt. 

Dadurch jchädigen die Symbole nicht nur die Lehrbildung, jon- 
dern auch die chriftliche Praxis. Es entjteht der Gedanke, daß die 
Seligfeit irgend wie an die Stellung zu den Symbolen geknüpft 
jet. Das religiöfe Leben erjcheint als ein theoretiiches Verhalten, 
da3 fich nach einem bejtimmten menschlichen Lehrgeſetz zu regeln 
bat. Der „wejentliche Charakter“ eines Chriften befteht darin, 
daß er ſich nicht auf feine Konfejfion beruft, jondern auf fein 
„Herkommen“, auf jeine „Natur" als Kind Gottes. Der Chriſt 
al3 jolcher ift weder calvinisch, noch lutheriſch, er iſt von feiner 
menschlichen Autorität abhängig mit jeinem religiöfen Befit. „Wel- 
cher Neformator, e3 jei Hug oder Luther oder Wiclif oder wie er 
heißt, wird jo verwegen jein umd behaupten, daß Menjchen jelig 
find darum, weil fie zu ihm gehören.“ Man hat thatjächlich ver- 
jchtedene Religionen und Symbole; ein rechtichaffener Chriſt fann 
jich entweder für Calvin oder für Luther enticheiden; „aber das 
giebt weder dem einen noch dem andern die geringste Befugnis, 
nicht das geringste Recht zum Seligwerden, das diftinguiert ihn nur 
als einen ehrlihen Mann unter den Gläubigen“ 49). 

So hoch Zinzendorf daher die Symbole unter jenem apologe- 
tiichem Gefichtspunft jchäßt, al3 Grenzen gegen die religiöfe Schwär— 
merei und Freigeiſterei, jo wenig erfennt er ihnen pofitiven Wert 
für die Kirche zu, wenn fie als irrtumslofe Lehrnormen aufgefaßt 
werden. Sie hindern den theoretifchen Ausbau der chriftlichen Er- 
kenntnis und jeßen den religiöfen Glauben in einen bloß Hiftori- 
jhen um. Zinzendorf verweift jeinerjeit3 auf die hl. Schrift, in 
welcher er die allein maßgebende bleibende Grundlage der Lehr- 
bildung ſieht“). Symbole find im Lauf der Kirchengejchichte ent- 
Itandene Lehrdarftellungen, denen nur eine vorübergehende Bedeu: 
tung zufommt; diefelben müſſen als nicht frei von Irrtümern umd 
der Um= beziehungsweije Fortbildung fühig betrachtet werden. 

Zinzendorf feinerjeitS erfennt nur. die Auguftana an. Eine 
oben (©. 338) citierte Bemerkung zeigte, daß dieſes von ihm hochge- 
ſchätzte Bekenntnis ihn doch nicht vollftändig befriedigte. Auch in der 
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Auguſtana fommt noch nicht der ganze Inhalt der reformato- 
riihen Ehriituserfenntnis zum Austrag, da die religiöje Be— 
ziehung des Gläubigen zu Chriftus ald dem Gefreuzigten nicht ge- 
nügend berüdfichtigt wird. Zinzendorf jtellt daher eine andere Be- 
fenntnisfchrift der Reformationszeit, den Berner Synodus von 
1532, der Augujtana zur Seite, in welchem er die notwendige Er: 
gänzung dieſes Befenntnifjes erblidt. Zinzendorf hatte die genannte 
Schrift auf einer Reife in die Schweiz (1741) kennen gelernt 2). 
Er fieht in derjelben eine der Auguftana gleichwertige Darjtellung 
der urjprünglichen reformatorischen Chriftentumsauffafjung. Dieje 
Schrift enthält in der That die von Zinzendorf vertretene Idee 
der religiöfen Bezogenheit der Gemeinde auf den ge: 
freuzigten Chriſtus. Durch diefen Gedanken muß die Darftel- 
lung der Auguftana ergänzt werden. Möglich iſt das deshalb, weil 
Luther und die übrigen Befenner derjelben thatjächlich diefe Auf- 
faſſung Chriſti vertraten, wenn fie diefelbe auch nicht in jenem Be— 
fenntni3 formell zum Ausdruck brachten. Auf diefe Weife würde zum 
Beijpiel der Gedanke fymbolische Geltung erhalten, den aud) Die 
Apologie ausjpricht, daß die Erkenntnis der Sünde nicht aus dem 
Geſetz, jondern allein aus dem Tod Chriſti gewonnen werden kann. 
Die Anerkennung diefer Wahrheit macht jede gejeßliche Bekehrungs— 
methode unmöglich #3). 

Darum faßt Zinzendorf ‚den Berner Synodus gleichjam als 
einen zweiten Teil zur Auguftana auf; beide bilden in ihrer Zu- 
jammengehörigfeit einen zuverläjjigen Prüfftein für Lehre und Le: 
ben; ſie find „uno et eodem spiritu* gejchrieben *?). 

Luther jtimmt mit den eriten 18 Sektionen jenes ſchweizeriſchen 
Bekenntniſſes überein, wo er aus feiner perjönlichen Überzeu— 
gung heraus redet, unbeirrt durch die philojophierende Art Me— 
lanchthons oder durch die polemijche Rückſicht auf einen Fanatifer 
jeiner Kirche #5) (S.324). Mit Hilfe diefer Art der Chriſtuserkenntnis 
will daher and, Zinzendorf jebit unter Berufung auf den Berner 
Synodus den Plan der Gemeinbildung verwirklichen #6). Wenn er 
denjelben mit der Auguſtana fombintert, glaubt er durch die Art 
der beiderjeitigen Abfaſſung und Entjtehung dazu berechtigt zu 
jein. Die Auguftana enthält die materia doctrinae, der Berner 
Synodus die Methode der Verkündigung und der Belehrung ??). 
„Der Berner Synodus ift zwar vom 9. Januar 1532 datiert, aber 
doch noch im vorigen Jahre und aljo vor ausgebrochener Trennung 
zwijchen beiden Religionen in continuationem et supplementum 
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Augustanae confessionis gehalten worden, in welcher letzterer nur 
die Theorie und vom methodo zu predigen nichts zu finden 
ijt“ #9). Dieje Methode beiteht darin, daß innerhalb der chriftlichen 
Gemeinde die Gläubigen Hinfichtlich ihrer religiöfen Erlebniffe an 
die Perſon Chriſti geiwiejen werden. „Die Prineipta, die in den 
eriten Jahren der Neformation regiert haben, find unverbefjerlich. 
Was in der Auguftana von des Heilands Perſon und evangelischen 
Gange der Kürze halber zurüdgeblichen war, das iſt das Jahr dar- 
auf im Berner Synodo erjeßt worden“ 49). 


III. Beurteilung der Schultheologie. 


1. Abweifung der Schulmethode, 


Aus der Auffaffung, welche Zinzendorf auf Grund feiner 
Ehriftuserfenntnis in der Auseinanderjegung mit der Aufklärung 
in Bezug auf das gegenfeitige Verhältnis von Philoſophie und 
Theologie gewann (©. 87ff.), und aus feinen eigenen inneren Erleb- 
niffen ergeben jich ihm praktische Konjequenzen, durch welche er ge— 
nötigt wird, der bisher üblichen theologischen Schulmethode ent- 
gegenzutreten. 

Schon die Art und Weije, wie das Ganze der Glaubenslehre 
aufgebaut wird, iſt eine verfehrte. 

Man geht nicht in der dem Weſen der chriltlichen Religion 
entjprechenden Form zu Werfe „ES wird die Neligton von jehr 
vielen jo vorgetragen, daß man jeine Vernunft nicht ſowohl unter 
die Kraft der Religion als unter die vorläufigen und zum Teil 
fich jelbjt widerfprechenden Gedanken der Schwäßer gefangennehmen 
muß”). Die Denkenden weijen infolge davon die Religion über: 
haupt ab. Darum müffen „Politiei* aufftehen, Leute, denen im 
Gegenjag zu gewiſſen bezahlten Schwägern die Religion in gejell- 
ichaftlicher Beziehung mehr Nachteil als Borteil bringt, die den 
inneren Kampf zwiſchen Religion und Vernunft perjönlich durchlebt 
und zu einem pofitiven Abjchluß geführt haben, Leute, die „anjtatt 
eines bejtändigen Philofophierens, welches nichts anderes tjt, als das 
Handwerkszeug immer von neuem zuvechte legen, ein gründliches 
Urteil faſſen, in die Arbeit treten und ihr Thun vollenden“, indem 
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ſie ſich dabei von einem „nützlichen Verſtande“ leiten lafjen 2). Unſer 
liebes Vaterland deutſcher Nation muß unter der Laſt der Pedan— 
terie, Schultheologie und ſophiſtiſchen Weltweisheit verſinken, wenn 
ihm nicht in Zeiten ein beſſerer Grund untergeſchoben wird). Die 
gegenwärtige „Schultheologie“ ſowie auch die „Schulmethode“) 
kranken an dem Fehler, daß man ſtets vom Vater redet und den 
Sohn übergeht. „Die Theologie hat der Teufel erfunden“; „nie— 
mand fommt zum Vater als durch Jeſum Chriſtum“ꝰ). Man hat 
wohl „ſchöne Wahrheiten geſagt“, aber man hat dieſelben „miſerabel 
konnektiert'; man hat „die Zweige zur Wurzel gemacht und den 
Baum des Erfenntnifjes umgedreht”. Wenn man in ein theolo- 
giiches Handbuch, in einen Katechismus oder in ein Glaubenäbe- 
fenntnis hinein jieht, beginnt die Darftellung im der Negel „mit 
Gottes Weſen, Offenbarung und Eigenjchaften”. Da jebe es erit- 
lich, erklärt Zinzendorf, eine metaphyfiiche Grille von jo und jo 
viel Zeilen, wer der liebe Gott jei, was er für em Wejen und 
Geiſt jei, und, nachdem man von Gott auf die Engel und Menjchen 
gefommen jei, gelange man endlich zu Chrijtus, während Paulus 
ausdrücdlich erklärt habe, einen andern Grund fünne niemand legen 
außer demjenigen, Der gelegt jei, Ehrijtus®). Leider find Die 
philojophiichen Schulen, die Kaiſer Sultan den Chrijten mit einer 
jatirischen Deklaration genommen, jpäter mit dejto größerem Eclat 
wieder hergejtellt worden; man bat. jie jo eingerichtet, daß man 
die Metaphyſik eher traftiert als die Theologie, eher abjtrahiert als 
appliziert. Daher fehlt das richtige Berjtändnis für die Perjon 
Ehriiti‘)., Das Syitem der chrijtlichen Glaubenslehre muß in der 
Weile gewonnen werden, daß der für den Entwurf desielben maß- 
gebende Begriff, der Gottesbegriff, nicht mit Hilfe einer philo— 
ſophiſchen Metaphyſik, jondern aus dem gejchichtlichen Ehriftus er- 
hoben wird. In dem Maße, als die Schultheologie das verjäumt, 
it fie unbrauchbar (vgl. ©. 31 ff.). | 


2. Abweiinng der Demonftration anf theologischen Gebiet. 


Weder der religiöje Glaube, noch auch die theologijche Welt: 
anjchauung fünnen auf logijche Demonjtration aufgebaut werden. 
„Es it abjurd, wenn man die Leute mit Argumenten bereden will, 
daß jie einen Heiland brauchen“). Im beiten Fall wird ein 
Wiſſen erreicht, aber nicht eine religiöje Überzeugung. „Man fann 
etwas wiljen, ohne es zu glauben; das jappiert alle Bhilojophie 
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und alles Raijonnieren und alle die Hilfe, die die Schlußkraft der Reli- 
gion geben kann.“ Leibniz und andere Philoſophen machen einen 
point d’honneur daraus, die Neligion auf die VBernunftjpige hin- 
auszutreiben und gegen die Verleugner aller Religionen zu be- 
haupten, daß diefelbe lauter Vernunft jet, aber ohne Erfolg. Wenn 
man die Glaubenslehre auch lückenlos demonjtriert und mit der 
Bernunft zujammenpaßt, als wenn's zufammengehämmert wäre, jo 
daß die Harmonie aller Dinge mit den Ideeen der Schrift zufammen- 
jtimmt und der religiöje Glaube auf die Evidenz eines mathema- 
tijchen Beweiſes gebracht wird — „quid inde, was fommt heraus? 
fie wifjen’3 und glauben's doch ebenjowenig als zuvor; glauben 
fann man fie nicht machen“. Das Glauben beruht auf „Luft und 
Liebe zur Sache”). Man wäre theologilcherjeitS zu einer falſchen 
Verwendung der Demonftration nicht gelommen, wenn man nicht 
die „theologische Heilsordnung“ in unrichtiger Weiſe firiert 
hätte. Die Apojtel haben erklärt: Wir haben eritlich geglaubt, 
zweitens erfannt, Dieje Anordnung der verjchtedenen Borgänge tft 
der jpäteren theologischen vorzuziehen, „da Wiſſenſchaft, Beifall und 
Buverficht anders rangiert ind” 1%. Nach der Methode Chriſti 
und der Apoitel geht die herzliche Zuverficht der richtigen Wiſſen— 
ichaft voran. Der Beifall tritt mit der Wifjenjchaft pari passu 
ein und zwar in der Weife, daß er bei jeder neuen Einjicht jich 
geltend macht, jobald das Herz inne wird, wo diejelbe herrührt. 
Das erjte Mal jtimmt man bei aus Affeftion und hernach aus 
grundreichender Überzeugung. Die erſte Form des Beifalls geitat- 
tet noch nicht, auf andere Menjchen mit Erfolg einzuwirfen. Erit 
dann, wenn der Beifall auf einer voraufgehenden völligen Überzeu- 
gung ruht, wirft er auch bejtimmend auf andere ein. Die von der 
Schultheologie gewählte Aufeinanderfolge, welche der „Wijjenjchaft“ 
die erite Stelle einräumt, beruht auf der Nachwirkung der vor- 
chriftlichen Prinzipien des „weifen Heidentums“. Von diejem 
Standpunkt aus will man das betreffende Objekt zuerjt erklärt, 
formuliert und bewiejen haben; hat man jodann das Einzelne in 
einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang gebracht, bemüht man jich, das 
jo Gewonnene zu glauben und demjelben gemäß zu leben. Das 
iit ein hysteron proteron und heißt „die Theologie von Hinten an- 
fangen“. 

Der im Chriftentum allein gültige Weg führt vom praftifchen 
Glauben zur wifjenjchaftlichen Erfenntnig. Der Umstand, daß man 
jenen umgefehrten außerchriftlichen Weg bejchritt, hat die bedeut- 
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ſame Folge, „daß die Chriftenheit in jo unendliche Meinungen zer: 
teilt ijt, und die modi coneipiendi jo Divers find“. Solange man 
das Prinzip befolgt, „die Sachen erit jyftematifch zu erkennen und 
eine vollfommene Wilfenjchaft davon zu erlangen, und fich erit 
danach ums daran Glauben zu bemühen, jo lange kann man's vor 
Konfufion der Ideeen, vor pyrrhonismo (Zweifelmut), vor wahr: 
jcheinlicher Kontradiktion und allerhand jcheinbaren Inkongruitäten 
zu feiner fejten Erfenntnis jelbjt in Anjehung der Gottheit, ge- 
jchweige über jonjt etwas bringen“ !'). In demjelben Maße, als 
der Gottesbegriff außerchriftlich beitimmt bleibt, ijt eine feſte und 
einheitliche chrijtliche Gottegerfenntnis nicht möglich. Die Zerſpal— 
tung der chrijtlichen Theologie in verjchtedene theoretiiche Partei— 
jtandpunfte ijt die Folge einer faljchen theologischen Schulmethode. 
Hilfe bietet jene „reine Theologie”, welche, vom Glauben der Gemeinde 
ausgehend, die Erkenntnis Gottes lediglich aus dem Objekt diejes 
Glaubens, aus dem Hijtorischen Chriftus zu gewinnen ſucht. Bon 
da aus ließe jich allein eine allgemeingültige, einheitliche chriftliche 
Slaubenslehre gewinnen. Solange ich noch Reſte eines außer: 
hriftlichen Gottesbegriffs innerhalb der chrijtlichen Erfenntnis erhalten 
und ihre Stüße an einer untheologischen Methode finden, muß Die 
BZeripaltung in fich widerjprechende Lehrparteien fortdauern (vgl. 
©. 82 ff.). 


3. Abweijung der theologifchen Spefulation. 


Diejelbe Grundanichauung leitet Zinzendorf, wenn er jchon 
frühzeitig jeder Form theologiicher Spekulation entgegentritt, welche 
darauf ausgeht, das Weſen und die Willensenticheidungen Gottes, 
joweit jie im Verhältnis zum Menjchen rein tranjcendenter Natur 
find, aufzuhellen. Im Blick auf den Chiliasmus Peterjens, dejfen 
„ziemlich derbe Principia“ ihm nicht anjtehen wollen, weijt er jchon 
1718 jede metaphyſiſche Behandlung der Theologie ab; göttliche 
Seheimnifje liegen außerhalb des menschlichen Erfenntnisbereichs 12). 
Die Rücficht auf den oben genannten Myſtiker veranlaßt ihn jpäter 
in einer befenntnisartigeu Schrift zu der Behauptung, daß zur Er: 
klärung jolcher Vorgänge, welche jenjeit3 des irdischen Gejcheheng 
liegen, auch die auf diefelben jich beziehenden „dunfeln und geheimnis- 
vollen Redensarten” der h. Schrift nicht verwendbar ſeien, weil fie 
zur Aufitellung „eines theologischen Grundjages” nicht hinreichend 
find. Ein jolcher läßt jich vielmehr nur unter der Bedingung ge- 
winnen, daß „klare und deutliche Ausdrüde der heiligen Schrift“ 


— 346 — 


vorliegen. Deshalb verwirft er die Lehre von der Apolataſtaſis; 
die „erſte Auferſtehung“ it nicht gänzlich zu leugnen, unterliegt 
aber vielfältigen Erklärungsmöglichkeiten; jedenfalls iſt fie „von 
den türkischen, jüdischen, phantajttichen Ideeen, die das Volf oft— 
mals zu Extravaganzen verleitet und deshalb von unjern Vätern 
eliminiert worden, gänzlich zu reinigen“ 13). 

Im Sinne dieſer Ausjprüche wirkt Zinzendorf auch auf jeine 
Umgebung, von welcher aus 1734 der Grundſatz aufgejtellt. wird, 
daß das „weitläufige Bhilojophieren über göttliche Dinge den Kindern 
Gottes ein Greuel jei, und auch in ſich jelbit ganz unfräftig und 
wider das Geheimnis des Kreuzes“ 1%), Zinzendorf wendet fich aber 
nicht nur gegen die Myjtifer. Er verwirft jede jpefulative Betrach- 
tungsweife der göttlichen Dinge Auch vom Standpunkt des 
Denkens aus beurteilt iſt fie als Verivrung zu bezeichnen. „Das 
Unternehmen, über die Gottheit jeine Gedanken laufen zu laſſen, 
iſt Jchon ein Zeichen von der Zerrüttung und Berrüdung des Ber: 
ſtandes.“ Daß ein Gott ijt, wiſſen alle Menſchen „von Natur“; 
jie werden „nur teil3 durch die Streaturen darauf gebracht, teils 
durch das Wort erinnert“ 15), Mit diefer Gottesvoritellung haben 
fie jich zu begnügen. Diejelbe it in ihrem Entitehen jofort an die 
Welt vorjtellung des Menſchen gebunden, indem ſie unter der Wir- 
fung der „Kreaturen“ entiteht. Sobald der Menjc nun eine Gottes- 
erfenntnis anjtrebt, welche dieſer eigentümlichen Bedingtheit glaubt 
entraten zu fünnen, verliert er den feiten Boden unter den Füßen. 
In dieſem Sinne erklärt Zinzendorf im „Paſſagier“ jeinem Eollo- 
eutor: ‚Wenn der Herr Wirt über die Erjchaffung der Welt weit 
hinaus ift, jo darf er nicht weiter denfen, wenn er nicht will, und 
wenn er weiter denkt und wird verrüdt im Kopfe, jo iſt es jeme 
Schuld“ 1%. Darum jind auch der Echultheologie bejtimmte 
Grenzen geſetzt. Religiöſe Geheimniſſe, wie 3. DB. dasjenige der 
göttlichen Gnadenwahl, müjjen, auch wenn fie in der h. Schrift an— 
gedeutet jind, mit der größten Vorſicht behandelt werden; namentlich 
it Die Frage nach der Urſache in feiner Weiſe zu jtellen, indem 
man „Die eigentliche Art der Geheimnijje mit Gründen, warum e3 
Gott jo und nicht anders gemacht, deutlich machen will“ 17), Das 
jelbe gilt von jeder theologiichen Behandlung der Perſon Chrijti. 
„Denn ich ein Buch jehe*, jagt Zinzendorf, „das von der Gottheit 
Jeſu Ehrifti und von dem Zujammenhang feiner göttlichen und 
menjchlichen Natur philojophiich handelt, jeufze ich und denfe, da 
projtituiert jich wieder einmal jemand“ 1). Das Neid) der Spefula- 
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tionen iſt ein „Schattenreich”, ein „regnum umbratum“ 19). Trotz 
deſſen übt dasſelbe auf den Menſchen eine ſtarke Anziehungskraft 
aus. Er hat lieber etwas Unbegreifliches, Unerforjchliches, „Tran- 
jcendentales, über alle Himmel hinaus Höheres, als er tt“, und 
will lieber „einem jolchen spectro Ehrerbietung bezeigen al3 einem 
Gotte, der ſeines Fleiſches und Blutes iſt“ 29). 

Wenn Zinzendorf übrigens noch 1750 die theologische Meta— 
phyſik für abjurd erklärt, jo jtellt ex fich jelbjt ausdrücklich auch 
unter das in jener Erklärung enthaltene Urteil, „Sch rechne unjere 
eigene Ideeen mit darunter, jobald jie weiter extendiert werden, als 
gewifje Irrtümer zu vemovieren und außer der Schrift Süße zu 
formieren“ ?)), 


4. Die mifjionarifche Verfündigung als Erfahrungsprobe. 


Die von Zinzendorf gerügten Übelſtände auf dem Gebiete der 
Theologie laſſen jich jämtlich heben, wenn im Blick auf die chrift- 
fiche Praris und Theorie der Grundjag von der alleinigen Er- 
fenntnis Gottes aus Chriſto anerfannt und befolgt wird. Binzen- 
dorf konnte die Erfahrungsprobe machen, indem ihm die Möglichkeit 
gegeben wurde, teils perjünlich, teils durch. jeine Sendboten die 
chriftliche Religion unter Völkern einzuführen, welche derjelben bisher 
fern gejtanden hatten. 

Wenn er „Heidenmiſſion“ ing Leben rief, jo handelte es fich 
dabei weder um die Befolgung eines weltbürgerlichen Kulturintereſſes, 
noch um ein mehr oder weniger erfünfteltes chriftliches „Werk“ tm 
ptetiftiichen Sinne. Mährifche Emigranten waren ihm .ohne jein 
Zuthun in den Weg geführt worden; daraus erwuchs ihm die Auf— 
gabe, dieſe Fremdlinge in eine chriftliche Kolonie zu jammeln, deren 
menschliches Haupt er als Gutsherr und Patron war. Die Yandes- 
geſetze machten die Exiſtenz der Koloniſten durchaus: unficher, jeden 
Augenblick konnten fie zu erneuter Fluchtwanderung gezwungen werden. 
Darum blieb der Wandertrieb in ihnen lebendig; doc) hatten jie 
in der Schule des Grafen gelernt, denjelben in den Dienſt der 
Neichsgottesaufgaben zu ftellen. 

Zinzendorf handelte als genialer Menſch und — Chriſt, 
indem er das Schickſal der Emigration in die That der Heiden— 
miſſion umwandelte. 

Die böhmiſche und die ſalzburger Emigration ſind verſchwun— 
den, ohne erhebliche Spuren zu hinterlaſſen; aus der mähriſchen 
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Brüderemigration ift die neuere Miſſion erwachjen. Damit hat 
Binzendorf der Ara der Religionswanderungen einen Ertrag ab- 
gewonnen, welcher jchlieglich nicht bloß für die chriftliche Kirche, 
jondern auch für die allgemeine Kulturentwidelung von großer Be- 
deutung geworden ilt. 

Wenn Binzendorf feiner Auffaflung des Christentums folgte, 
fonnte er jelbjtverjtändlich nicht daran denken, eine bejtimmte kirch— 
liche oder konfeſſionelle Richtung auf das neue Arbeitsfeld zu über- 
tragen. Jene Konfejjionen verweigerten ja den mäbhrijchen Emi- 
granten das Heimatsrecht. 

Was hatte überdies ein Neger oder ein Esfimo mit der Kon— 
fordienformel oder mit der Dortrechter Synode zu thun? Im 
Lichte der neuen Aufgabe der Ehrijtentumsverbreitung in den über- 
jeetichen Ländern erfannte Zinzendorf in demjelben Jahre, in wel- 
chem er volle Einficht in die Grundlagen der chriftlichen Glaubens— 
(ehre gewann (1732, ©. 281), daß Diejelbe in der hergebrachten 
Form hier nicht verwendet werden fünne, jondern eine neuen 
Entwurf bedürfe. 

Das Ehriftentum ijt den Heiden zu verfündigen, wie es in der 
Perſon des Gekreuzigten dargeboten wird. Der Anfang tt nicht 
nach der gewöhnlichen Lehrmethode mit Dem Beweije von dem Da— 
jein Gottes zu machen — erklärt Zinzendorf dem nad) St. Thomas 
aufbrechenden Miſſionar Leonh. Dober (21. Auguft 1732) —, davon 
find fie nad) Röm. 1, 19. 20 ſchon unterrichtet, aber daß Ehrijtus 
in die Welt gefommen jet, die Sünder jelig zu machen, davon wiſſen 
fie nichts. Mit der Predigt von Chriſtus joll daher der An— 
fang gemacht werden, und zwar mit derjenigen von jeiner Menjch- 
werdung, jeinem Leiden und Tod 22). Wenn die Sendboten ohne 
Frucht arbeiten, Liegt der Grund darin, daß fie „auf die Schul- 
methode geraten jind“ 23), In Weſtindien bewährte fich Dieje 
EhHriftusverfündigung. Als in St. Thomas die Neger, welche fich 
zum chrijtlichen Glauben bekannten, deshalb von den chriftlichen 
Europäern verfolgt wurden, hatten fie Gelegenheit, ſich davon zu 
überzeugen, daß Die ausſchließlich maßgebende Autorität im Chri— 
jtentum die Berjon Jeſu Christi jelbit ift, während ſie in einem 
Bekenntnis nicht liegen Tann, das jeinem Anhänger die Verfolgung 
Neugetaufter gejtattet. Zugleich machten ſie allerdings auch vie 
Wahrnehmung, daß ein Unterjchied jei zwiſchen Chriſtentum und 
Chriſtenheit. Zinzendorf verzichtete gern darauf, ihnen denjelben 
theoretijch auseinanderzuſetzen 2%). 
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Wie HZinzendorf jich die Ausführung der Evangeliumsverkün- 
digung denkt, hat er mehrfach auch in offiziellen Aktenſtücken aus— 
gejprochen 25), welche teilweiſe jpäter zu berüdfichtigen fein werden. 
Die firhliche Dogmatik ruht auf Bildungsgrundlagen, welche den 
neuen Chrijten ganz fremd find. Darum fann fie ihnen nicht, jo 
wie jte ijt, dargeboten werden. Damit hängt die andere Forde— 
rung zujammen, dat ihnen überhaupt nicht ohne weiteres die den 
europäischen Berhältnifjen entiprungene Weltanſchauung über- 
mittelt werden folle, welche überdies an fundamentalen Irrtümern 
bezüglich der Religion und religiöjen Erkenntnis leidet. Man laſſe 
die Leute vielmehr in den ihnen eigentitmlichen Weltverhältnifjen 
und juche ſie innerhalb dieſer zu Chriften heranzubilden. Es ift 
eine Hauptaufgabe der Miſſionare, „die Menjchen in ihren Ver— 
fafjungen, darin fie Gott mit dem Syſtem der Welt ver- 
fnüpft, ungejtört zu erhalten, ja wohl in denjelben treuer und ge- 
bräuchlicher zu machen“ 26), 

Der Indianer folge den Büffelherden und baue fein Weljch- 
forn in der Prärie; zu beidem Leite ihn der Miſſionar an; jo wird 
das junge Chrijtentum des Volks bejjer gedeihen, al3 wenn ihm 
„das Mark durch den Feuertranf des weißen Mannes vergiftet wird“. 

Zinzendorf unternimmt jchon 1741 die miſſionariſchen Erfolge 
als Beweije für das Recht jeiner theologischen Stellung in Anspruch 
zu nehmen. Man bejchuldigt ihn, daß er dem stilo theologico zu 
wenig Pla gebe, und dem stilo scriptuario zu geziwungen in= 
härtere. Er beruft ſich dagegen auf das Beifpiel Chrifti und auf 
die „darin liegende unvergleichlihe Allgemeinheit, womit man 
unter jogar diverjen Meinungen die göttlichen Wahrheiten ins Licht 
jegen kann“. Die offenbare Thatjache, daß man Heiden von ver- 
jchiedenen Nationen „Durch jogar unanjehnliche Boten, als die un- 
jern find“, für das Christentum jchnell gewonnen habe, ift ein Elarer 
Beweis dafür, „daß der Herr mit unjrer Theologie jei”. 

Später bemerkt er, e3 ſei jchwer, „einen Heiden mit Gott näher 
befannt zu machen“, habe er aber einmal Chriſtus erfaßt als Die 
Dffenbarung Gottes im Fleisch, jo halte er jich für viel zu glücklich, 
als daß er fich die Mühe geben jollte, „in die abstractiones 
von Gott zu erjpatiteren*. „Das willen wir aus Erfahrung, jo 
finden wir's unter den Mohren und Wilden in Nord» und Süd— 
amerika” 27), Der richtige Begriff der chriftlichen Gotteserkenntnis, 
der aus dem Entjtehungspunfte der gejchichtlichen Offenbarung jelbit 
gewonnen wurde, bewährt ſich als jolcher, wenn.er an den natür: 
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lichen Menſchen herangebracht werden kann, der noch frei von den 
Traditionen theologiſcher Verbildung iſt. 

Zinzendorf verwirft die Schultheologie, inſofern er ihre Me— 
thode für unrichtig und das mit derſelben verbundene demonſtrative 
und ſpekulative Verfahren für irreleitend erklärt. Die pietiſtiſche 
Zweiteilung einer theologia viatorum und regenitorum nimmt er 
nicht an, wohl aber jucht er der Schultheologie eine einheitliche neue 
Theologie gegenüber zu jtellen, die das bieten joll, was unter jenem 
Titel der theologia regenitorum gejucht wurde (S.83). Dieje Art Der 
chrijtlichen Gotteserfenntnis iſt für ihn jo wentg Sache der Schule, 
daß er die Probe auf ‘ihre Echtheit nicht an Demonstrationen, 
jondern an der Miſſionspraxis macht. Der Anfang diefer Theo— 
logie hängt alfo eng mit der Entjtehung der Mifjion zujammen 
und damit zugleich auch mit derjenigen des jelbjtändigen Kirchen- 
tums der Brüder. 


IV. Die Auffaſſung der Kirchenlehre. 
A. Beurteilung und Behandlung der Seilslehre. 
1. Die Alleinberehtigung der Predigt des Evangeliums. 


HBinzendorf weiß ſich mit der evangelifchen Grundanjchauung 
der lutherischen Reformation eins. Dies gilt namentlich auch von 
dem Grundſatz, daß das Heil innerhalb der chriftlichen Gemeinde 
allein aus der Berjon des gefreuzigten Christus angeeignet werden 
fann. Diejer Grundjaß nötigt Zinzendorf, auf mehreren Bunften 
der Kirchenlehre entgegenzutreten. So verwirft er den von ihr 
aufgejtellten und von jeiten des kirchlichen Bietismus praktisch an- 
gewandten Sat, daß. die chriftliche Verkündigung zuerjt durch Ver— 
mittelung des Geſetzes Buße zu wirken und jodann erit das 
Evangelium zu bieten habe, indem er mit dem halliichen Pietismus 
dadurc in Differenz gerät, daß er behauptet, „man müfje die Pre- 
digt an die Menjchen mit dem Evangeliv anfangen“ '). Die Ber: 
fündigung hat jofort die Thatjache darzubieten, „daß Jeſus iſt in 
die Welt gefommen, eine Kraft Gottes, jelig zu machen alle, die 
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daran glauben.“ Die Erkenntnis der Sünde fommt daher nicht 
aus dem Geſetz, jondern aus dem Evangelium?). Auch zur Heili- 
gung vermag die Predigt des Gejehes nichts beizutragen. „Wenn 
wir fein Gejeß, ſondern lauter Evangelium verfündigen, jo werden 
die Leute viel heiliger, al8 wenn wir 10 Jahre hinter einander. das 
Geſetz predigten“ 3). 

Es erjcheint als eine Abjurdität, wenn man „unglänbige Sün- 
der“ Durch das geichriebene Gejeß aufwecken will; das heißt die 
Prerde hinter den Wagen jpannen. Einen Sünder „heilfamlic 
zur Geligfeit jchreden" zu wollen, iſt ein thörichtes Unternehmen, 
denn „es iſt Feine größere Kunft, zu glauben, dat Jeſus für unfere 
Sünden gejtorben ift, als zu glauben, daß ein gejchriebenes altes 
Geſetz Gottes ift, und das Glauben des einen ohne das Glauben 
des andern wicht jein kann“. Wer Chrijtus gegemüber micht zu 
Sündenerfenntnis und Glauben gelangt, der wird noch viel. weniger 
glauben, „wenn man ihm Moſis Hiftorien erzählt“). Der Berjon 
Chriſti wohnt im Gebiet der chriftlichen Neligion allem die Kraft 
inne, glaubenerregend zu wirken: darum fann auch der erite in 
der Sündenerfenntnis zutage tretende Anfang einer bewußten 
religiöfen Beziehung auf Gott in Der chrüftlichen Gemeinde nur 
durch Bermittelung der Perſon Chriſti, welche das Evangelium 
darbietet, entjtehen. Zinzendorf befennt daher, daß er, jolange er 
febe, den Menſchen nur auf dem Wege der Evangeliumsverfün- 
digung zur Sündenerfenntnis verhelfen wolle und nie dazu jchreiten 
werde, jie durch das Gejeß dahin zu bringen, wohin fie durch die 
Gnade in Ehrifto gelangen können. Ein umgefehrtes Verfahren würde 
in das Gebiet des Rechts und des Staates hinein gehören, nicht 
in das der Religion und der Kirche. Leute, die auf dem Geſetzes— 
wege geleitet jein wollen, jagt Zinzendorf, „weiß ich nicht beſſer 
aufgehoben als in den Händen der lieben Obrigkeit. Da ijt eine 
gute Polizei ungleich dienlicher ala Gejeg und Evangelium, und 
fowenig ein wahrer Geiftlicher da3 brachium seculare nötig hat 
den Glauben aufzurichten, jo wenig bedarf eine weile und jolide 
Obrigkeit eines Evangeliften, der den Leuten die Hölle heiß macht“ 3). 
Die Anwendung der Geſetzespredigt m der chrijtlichen Gemeinde be- 
deutet eine Faljche Vermiſchung des Rechtsgebietes mit dem des 
Glaubens. Beide find ftreng von einander zu fcheiden. Die durch 
Geſetzespredigt erzielte Sinnesänderung ift daher auch nur eine 
jolche, wie fie im Gebiet des Nechtslebens eintreten joll und kann. 
Das Böſe wird unterlaffen aus Furcht vor der Strafe. Eine 
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Anderung des Sinnes, welche ethijchen Wert hat, it nur durch 
dag Evangelium zu erzielen. „Die Sinnesänderung, dat man nicht 
mehr jündigen will, weil man nicht darf, entjtehet aus Furcht; Die 
Sinnesänderung, daß man nicht mehr fündigen will, weil man nicht 
mag, ob man gleich darf, entitehet aus der Gnade." Während im 
eriten Falle lediglich ein Unterlaffen der böjen Handlungen erfolgt, 
tritt im zweiten Salle Anderung der Gejinnung ein. „Wer Feine 
Gnade hat, jündigt nicht, weil er ſich vor der Strafe fürchtet; wer 
Gnade hat, weiß, daß ihm der Heiland vergiebt, wenn er jündigt, 
aber er jündigt nicht, weil er nicht mag“). Infolge davon eignet 
der durch das Geſetz hervorgerufenen religtöjen Erwedung jtet3 der 
Charakter des Schwanfenden; die Stetigfeit fehlt. „Die gejehliche 
Methode macht unzulängliche Schreden und unzuverläljige Be— 
gnadigungen; die Lehre von Jeſu Wunden und Berdienjt macht 
bei weitem nicht jo fchnelle Erwedungen, aber bleibend“) An 
diefer Anſchauung feithaltend, erklärt Zinzendorf der Hennersdorfer 
Kommiffion, daß aus dem Geſetz wohl Erkenntnis der Sünden fomme, 
nur jet jolche Erfenntni® nec sufficiens nec salutaris °). 

Binzendorf handelt vollftändig konſequent von feiner Grund: 
anjchauung aus, wenn er diefe Aufitellung der Kirchenlehre ver- 
wirft, an welcher der Pietismus feine Bekehrungstheorie viel- 
fach angefchloffen Hatte. 


2. Zorn Gottes, 


Der Gedanke, daß die Buße dem göttlichen Geſetz gegenüber 
in der Form einer Zerknirſchung erlebt werden joll, deutet an, daß 
in Gott eine negativ wirkende Strafmacht gedacht wird. In noch 
höherem Grade iſt dies bei der Lehre vom Zorne Gottes der Fall 
welche im Zuſammenhang mit der Stellvertretungstheorie geltend 
gemacht wird. Zinzendorf führt, gemäß feiner Grundanjchauung, 
daß der Gläubige im gefreuzigten Chrijtus die Liebe und Gnade 
Gottes erkennt, dag ganze Heilswerk (ſchon 1725) auf die Liebe 
Gottes zurüd?). Andererjeit3 behauptet er jedoch, daß Chriſtus 
die Menjchen vom Zorn Gottes erlöjt habe!Y. Das Blut Chrifti 
ijt die Gabe, „damit die göttliche Gerechtigkeit befriedigt, der Zorn 
geitillet, der Satan gejchtweiget und unjre Sache eritattet ijt.“ 
Chriſtus ftirbt, „um unſere Sünden zu büken und Gott zu ver: 
jöhnen” !!), Eine nähere Beitimmung über den Gegenjtand des 
Zornes enthält der Ausipruch, Chriftus habe die Gläubigen „vom 
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Born und von der Gerechtigkeit über das Böfe, Die eine von der 
Gottheit unzertrennliche Tugend ift“ 12), erlöit. Der Zorn Gottes 
bezieht ich aljo nicht jowohl auf die Menjchen oder auf Chriſtus, 
fondern auf das Böſe. Obwohl Zingendorf einen Zorn Gottes 
lehrt, iteht diefer Gedanke doch nicht im Mittelpunkte jeiner reli- 
giöjen Weltanjchauung, denn als Dippel die betreffende Lehre an— 
griff, fühlte er fich nicht Dadurch beunruhigt, und zwar deshalb 
nicht, weil ihm die Frage in der That fern lag. Sie bildet ein 
Problem der Theodicee, das er weder löſen will, noch kann !°). Er 
tritt indejjen in der Folgezeit an diefes Problem heran und jucht 
e3 in der Weiſe aufzubellen, daß er feititellt, in Gott an ſich ſei fein 
von Ewigkeit bejtehender gegen die Menschen gerichteter Zorn zu 
denfen, aber der Mienjch, welcher als Sünder im gejchichtlichen 
Leben jteht, erfährt am fich jelbit Gott als einen zornigen. Wenn 
aljo die h. Schrift vom Zorne Gottes redet, will jie nicht eine 
tranjcendente Eigenschaft Gottes ausjagen, jondern eine gejchicht- 
liche Offenbarungsweiie desjelben, welche der Menjch in ich erlebt. 
Nicht eine negierend wirkende Naturbejtimmtheit Gottes wird da— 
mit behauptet, jondern eine Art und Weiſe jeines ethijch bejtimmten 
Handelns, und zwar diejenige, welche der Menjch, joweit er Sünder 
iſt, an fich erfährt. Die Aufgabe, den Zorn als angebliche Natur— 
bejtimmtheit Gottes mit dem Weſen Gottes überhaupt zu vermitteln, 
fann daher theologijcherjeits überhaupt nicht gejtellt werden. Das 
wäre Aufgabe einer philojophiichen Theodicee, wie fie Leibniz ver- 
ſucht hat (S. 275ff.). Die ganze Frage iſt alfo nicht, wie die Kirchen— 
lehre andeutet, unter den Gefichtspunft der göttlichen Tranfcendenz 
zu ſtellen, jondern lediglich unter den der geichichtlichen Heils- 
ofrenbarung Gottes. Von da aus betrachtet jteht feit, daß Gott 
„dem Böſen“ zürnt. Das muß der Menjch, joweit er an diejem 
Anteil hat, erfahren. Diefe Auffafjung der Sache, welche ich 
Binzendorf aus der Auseinanderjegung mit Dippel ergab, hat er 
dauernd fejtgehalten, indem er den Gedanken, das Gott an fich 
Horn habe, direkt abwetit. „Ich glaube noch”, jagt er (1740), in- 
dem er auf den Dippeljchen Streit zurückweiſt, „Gott in essentia 
habe gar feinen Zorn. Er hat gar feinen Affeft. Alle Affekte 
find nur effektive“. Indem man vom Zorn Gottes redet, objekti- 
viert man eine jubjektive Erfahrung, die man unter der Wirfung 
der Offenbarung Gottes in Chrifto macht. Zinzendorf erklärt den 
Ausdrud: „Alle Affekte find nur effektive“ durch folgenden Zuſatz: 
„Te find nur im Menjchen fo. Der Gott in der Bibel ift der 
Beer, Zinzendorf. 23 
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Heiland, injoweit er jich uns offenbart hat, der Gott mit uns, 
der menjchlich mit ung handelt. Die Atheiiten moquieren ſich nur, 
dag man Gott zormig nennt und den Zorn in jein Wejen jett, 
und das kann man ihnen wohl lajjen, wenn fie uns nur eingejtehen, 
daß der Gott mit ung, wenn er mit unjern Bosheiten zu thun 
hat, Zorn beweijet* 14). Im dem Sinne der in der Gejchichte offen- 
bar werdenden Verurteilung alles Böjen fann daher von einem 
Zorne Gottes die Rede jein. Es ſoll damit lediglich das durchweg 
ethisch abgezwedte Handeln Gottes an den Menfchen bezeichnet 
werden. „Der Zorn it an fich feine Sünde, noch Fehler, jondern 
das werden bei dem Menjchen erjt die Affekte, die aus dem Zorn 
entitehen. Der Zorn iſt in der Gottheit die Widrigfeit wider alles 
Böſe“ 15). 

Bon einem außerchriftlichen Standpunkt aus fann man daher 
in Ddiefem Sinne überhaupt gar nicht vom Zorne Gottes reden. 
Es handelt jich nicht um einen philojophifchen oder allgemeinrelt- 
giöfen, jondern um einen ſpecifiſch chriſtlichen Begriff, der lediglich 
im Zuſammenhang mit der in der Anſchauung Chriſti gewonnenen 
Sündenerkenntnis feſtgeſtellt werden kann. 

Zinzendorf jagt (1751) im Blick auf ſich und ſeine Genoſſen, 
daß man erſt, nachdem man ſich in ſeiner Sündigkeit erkannt habe, 
„Die Realität und den Ernſt des Zornes Gottes aus Jeſu Leiden 
habe verſtehen lernen“. Unmittelbar an diefe Außerung knüpft er 
im Rückblick auf die vor furzem dircchlebten Jahre religtöfer 
Schwärmerei die Bemerkung: „Sonderlich hat uns der h. Geijt 
die legten Jahre her den Glauben recht in die Hände fommen laſſen, 
was daraus kommen könnte, wenn jo ein Häufchen heiliger Leute 
beijammen wäre, die ſich erjtaunlich über den Heiland freuten und 
vergäßen, wer jie jind, und was es ihm gefojtet, daß fie nun erlöjt 
find“ 16), Der Gedanfe an den Horn Gottes über alles Böje in 
jeiner Verbindung mit der Erlöjung durch Chrijtus bewahrt vor 
religiöjer Ertravaganz auf den Wegen des Leichtfinng. 

Wenn Zinzendorf auf den Beweggrund zu reden kommt, welcher 
Gott veranlafte, Chrijtus in den Tod zu geben, redet er ftet3 nur 
von der Liebe Gottes 1”). Der Erklärung Spangenbergs, den gütt- 
(chen Zorn könne man jich nach Analogie der Gefühlserregung 
einer Mutter vorjtellen, welche, weil fie ihr Kind liebt, unzufrieden 
ist, daß es jich in Gefahr begiebt, widerjpricht er nicht 19), Die bei 
Binzendorf jtetig vorhandene entjchiedene Abneigung gegen die Nepro- 
bationslehre zeigt überdies zur Genüge, daß er einem Gottesbegriff, 
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welchem das negative Merfmal einer zerjtörenden Naturfraft eignet, 
völlig fremd gegenüber jteht. Er wies endlich, allerdings im Zus 
fammenhang mit jener Auffaffung Chrifti als des Schöpfers, den 
Gedanken einer BZornjtillung in Gott volljtändig ab. Chriſtus 
jei der beleidigte Teil. Es jei Irrtum, wenn man dogmatice jage, 
Chriſtus habe den Zorn jeines Vaters jtillen müſſen. „Es ſteht 
nicht3 in der Bibel von einem aparten Zorn des Vaters Jeju Ehrifti. 
Er, der Heiland, hat alles mit fich jelbjt verjöhnt, er hat die Differenz 
zwijchen jich und jeiner eigenen Kreatur aufgegeben und Friede ge= 
macht.“ Chriſtus jelbjt, ala Schöpfer der Kreatur, ift lediglich durch 
den Beweggrund der Liebe zur Übernahme des Leidens und des 
Todes veranlaft worden !?). 

Zinzendorf jchließt jeine auf dieſen Lehrpunkt bezüglichen öffent: 
lichen Erklärungen mit dem Ausſpruch ab: „Der Apojtel [Paulus] 
hat nie eingejtanden, daß die Feindſchaft bei Gott fit, ſondern er 
behauptet, die Feindſchaft jite bei und. Er ift für uns geitorben, 
da wir noch Feinde waren, er hat uns Feinde verſöhnt durch feinen 
Tod“ 20), 

Die Macht der Negation liegt nicht in Gott, jondern im Böfen; 
injofern die Menjchen diefem dienen, jind fie Feinde Gottes, und 
als ſolche können fie von Gott feine andere innere Erfahrung machen 
als eine jolche, in welcher fie Gottes al3 eines überlegenen zürnenden 
Gegners inne werden. 

Die Kirchenlehre geht von einer essentia oder substantia Gottes 
aus und läht das Problem entjtehen, einen Ausgleich der verſchie— 
denen Eigenjchaften Gottes, der Liebe und des Zornes, auf dieſem 
allgemeinen Naturgrund zu verjuchen. Zinzendorf geht von der 
geichichtlichen Offenbarung Gottes in der Perjon Chrifti aus, welche 
von substantia in Bezug auf Gott überhaupt nichts weiß; fie führt 
vielmehr auf die Beitimmung, das Gott Liebe jei. Damit it 
der religiöfe Begriff Gottes erjchöpft. Tritt eine Differentiierung 
diejer Bejtimmtheit ein, jo beruht diejelbe nicht auf Wejensverände- 
rungen in Gott, jondern auf den verjchtedenartigen in der Mienjchen- 
geichichte vorhandenen Gemütszuftänden, in welchen diejes einheit— 
liche Wejen Gottes, indem es fich auswirkt, erlebt wird. 

Im Feinde Gottes erregt diefe ewige Liebe Unluſt, darum er— 
fährt er fie als Zorn. Das Kind Gottes erlebt jie als das, was 
fte tjt, und fennt den Begriff eines Zornes Gottes nur injofern, als 
auch in ihm noch irgend ein Zuſammenhang mit der Gottesfeind- 
Ichaft vorhanden iſt. Zinzendorf hat den religiöjen Gedanfen, welchen 
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die Stirchenlehre zum Ausdrud bringen will, beibehalten, die Begrün— 
dung desjelben aber auf einem andern Wege verjucht. Die Differenz 
liegt letztlich darin, daß er den Gottesbegriff der Kirchenlehre von 
feinem Standpunft aus nicht teilen fann. 


3. Genugthnung und Strafftellvertretung. 


Binzendorf hat fich die Terminologie der Öenugthuungslehre 
in ihrer orthodoren Form jchon frühzeitig angeeignet. In einem 
jener erſten Lieder (1713) fingt er in Bezug auf Chriſtus: „Es 
trafen dich die angeflammten Wetter, die ſich an unfern frevelhaften 
Ihaten entzündet hatten.“ Im einem jpäteren Liede (1724) findet 
fich der Ausdrud: „es joll ein ein’ger Sohn die Zornesflut durch- 
waten ..... und Strafe überjtehn, ein Sohn, der nichts gethan; 
der Vater jtiftet'8 an" 2), Das Leiden Chriftt wird als Strafer- 
duldung eines an ſich Unjchuldigen aufgefaßt, welche Gott verhängt 
hat. In den Herrnhuter Bibelleftionen von 1734 wird die Verſöh— 
nung „ein gerichtsförmiger Prozeß“ genannt, und Zinzendorf erklärt 
in demjelben Jahre: „Chrifti Verdienſt, Lölegeld und Genugthu— 
ung durch fein eigenes Blut it mein einiger Weg zum Himmel“ 22). 
Auf Grund der Auseinanderjegung mit Dippel jtellte Zinzendorf das 
Werk Chriſti nicht jowohl unter den Gefichtspunft einer Erduldung 
als unter den einer Handlung, nämlich derjenigen der Loskaufung, 
welche für Gott den Wert hat, daß fie ihm aus der feindlichen 
Menichheit eine Gemeinde heritellt, deren Haupt Chriftus üt; für 
die Menſchen hat diejelbe die Bedeutung, daß fie jich nicht mehr 
als jchuldig und jtrafwiirdig zu beurteilen brauchen, jondern jich 
als Serechte vor Gott jchäten fünnen. Der Tod Chrifti hat aljo 
den Wert einer Strafbefreiung. Dieje Thatjache kann a parte homi- 
nis jo bezeichnet werden, daß Chriſtus die Strafe getragen hat zu 
Gunjten der Menfchen. Die Strafe lag auf ihm, damit wir Frieden 
hätten, diefer Sab muß gegen Dippel aufrechterhalten werden ?°) 
(S. 277 ff). Man kann und joll lehren, dag Chriſtus „uns von dem 
Zorne erlöjt hat, da er ein Fluch für ung ward und Gott Die 
Strafe auf ihn legte, damit wir Frieden hätten, und durch jeine 
Wunden jind wir geheilet“ 2%). 

Chriftus ift für die ganze Welt leibhaftig geichlachtet, und da— 
durch find wir von der Sünde erlöft, und für jein Blut, das er 
vergojien hat, vom Zorn Gottes, von der ewigen Glut und ihrem 
Gericht nicht anders losgekauft, als ein Mohrenſklave in der Berberet 


für bares Geld jeinem Beier abgefauft werden fanıı. Weil die 
Sünde uns zur Strafe anbängt, jo iſt das eine Frucht unjerer 
Erlöjung, daß wir heilig jein dürfen. Wenn Yinzendorf dieſe Rede— 
weise beibehält, will er damit ausdrücen, daß der At der Loskaufung 
auch al3 Akt der Strafbefreiung aufzufaſſen it; weil es ich dabei 
um ein perjönliches Thun Chrifti handelt, muß der Vorgang 10 
gedacht werden, dat Chriftus, indem er ihn durchlebt, die Bedeutung 
der Strafe als einer zerjtörenden Macht innerlich empfindet. Betrachtet 
man nun dieſe Thatjache a parte Dei, jo fann gejagt werden, Gott 
habe Chriſtus zu Gunsten der Menjchen gejtraft 2°). YZinzendorf 
vedet nicht oft jo; die hierher gehörigen Gedanken trägt er vielmehr 
unter dem Titel des Bußkampfes Chriſti vor (©. 205 ff.). 

Sedenfalls legt er das Schwergewicht nicht in den Gedanken 
der Abjtrafung, jondern in den der Strafbefreiung. Thatſächlich 
hat ihm aber die Beibehaltung jener anderen überlieferten Be- 
trachtungsweiſe zu einer Wendung des Gedankens Anlaß gegeben, 
welche in ihrem Werte zweifelhaft erſcheint. Weil er das perſön— 
liche Verhalten Chriſti energiſch betont, ſo erſcheint das Sterben 
desſelben, wenn die Idee des Abgeſtraftwerdens auf dasſelbe 
angewandt wird, im ſchärfſten Lichte der Hinrichtung eines voll— 
ſtändig Unſchuldigen, der überdies in der Lage ſich befindet, dem 
Gott, der ihn abſtraft, eine Gemeinde aus der ſündigen Menſch— 
heit herzuſtellen und dieſe aus der Knechtſchaft des Böſen zu be— 
freien. In demjenigen, welcher dieſen Thatbeſtand betrachtet, muß 
daher eine Liebe rege werden, welche den Zug des Mitheids an 
jich hat. „Wenn das Lamm um unfertwillen jein Blut vergofjen 
hat, wenn e8 für und zerichlagen und gemartert worden tft, ihr 
Lieben, fo muß ein Herz tot fein und muß fteinern fein, oder es 
muß zerfliegen“ 2%). Der unschuldig Abgeftrafte erjcheint als Gegen: 
Itand einer leidenjchaftlichen Sympathie. Damit war eine Anſchau— 
ung gewonnen, welche in ihren Konjequenzen zu jener religiöſen 
Tändelet mit dem Meartermann und jeinen Wunden führte, die 
Chriſtus zum Gegenjtand einer jentimentalen Behandlung herab- 
würdigt, in dem jte gerade jeine einzigartige Würde verfennt, welche 
ihn über den Boden emporhebt, auf welchem die gleichgejtellten jün= 
digen Menſchen einander bemitleiden. 

Hätte Zinzendorf ſich damit begnügt, den Strafiwert des Lei- 
dens Chriſti fejtzubalten, ohne ihn durch dieſe Betrachtungsweiie 
des Abgeitraftiwerdens von Gott zu illujtrieren, fo wäre jene zwei— 
felhafte Konſequenz wohl nicht eingetreten. Diefer Kultus des Mar: 
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termannes ift eine Folge der Straftellvertretungslehre, die zu tage 
treten mußte, jobald die Tendenz Zinzendorfs, die Dogmen dem 
religiöjen Erfahrungsleben der Gemeine zugänglich zu machen, auch 
auf die Lehre von der Abftrafung angewvandt wurde Die Ber: 
gegenwärtigung derjelben kann im Gefühl nur Schreden oder Mit- 
leid hervorrufen. 

Auffallend ift, daß Zinzendorf, obwohl er eine Ausjöhnung 
Gottes ablehnt, doch an der Idee einer Genugthuung feſthält, 
Die Gott dargeboten werden mußte. Er tadelt an Dippel, daß er 
den Begriff der satisfactio nicht habe, mit welchem der Gedanfe ver: 
bunden jei, daß Gott die Menjchen „durchs Necht erlölen und 
gleichjam ihren Prozeß gewinnen“ wolle Käme diejer Sinn in 
Wegfall, „wo thut man alle Klaren Zeugnifje vom Löjegeld, Kauf, 
Errettung, Freibrief, Erlöſung, Vürgſchaft, Zerreifung der Hand— 
ſchrift u. j. w. Hin, bei welchen allen das Blut Chrifti ald causa 
sine qua non angegeben wird“ (©. 277). Daraus ergiebt fich 
zumächit, daß offenbar die Neflerion auf die faufierende Bedeutung, 
welche das Blut Chrijti bei jener Loskaufung hat, Zinzendorf ver: 
anlaßt, den Begriff der satisfactio feitzuhalten. Das- Blut bildet 
als für fich jelbjtändige Sache das Löfegeld, den Kaufpreis, wel: 
cher gezahlt wird. 

Wenn Binzendorf lehrt, derjelbe jei dem Satan ausgezahlt 
worden, jo thut er das einmal, weil er eine notwendige Ausjöh- 
nung Gottes nicht annimmt, ſodann, weil ihn jene Faſſung des 
Blutes als des Löjegeldes dazu nötigt, denn „Lytron gehört alle- 
mal dem Feinde”. Dieje Betrachtungsweije jtellt Zinzendorf nur 
vereinzelt an. Jedenfalls behauptet er, daß auch Gott habe eine Satis: 
faktion gejchehen müfjen. „Weil nun Gott in Anjehung der Kre— 
atur auf eine jo fruelle Weiſe von den Menſchen beleidigt worden, 
jo hat vor den Augen aller Kreaturen, des Teufels und jeiner Engel 
ihm eine Satisfaktion geſchehen müfjen. Und die ijt dag Fundament, 
daß die jeligen Menfchen nun nicht von neuem fallen werden und 
bewahrt werden ewiglich, weil des Heilands Tod und Satisfaktion 
ihnen einen jo abjoluten ewigbleibenden Eindrucd geben wird, daß 
das von ihm Weichen fein Konzept mehr fein wird, das auf jie 
paßt“ 27). Obgleich auch hier die Wirkung auf die Menfchen betont 
wird, liegt doc, immerhin die Behauptung einer Gott gejchehenen 
Genugthuung vor. Zinzendorf will fich von diejer kirchlichen Fa}: 
jung der Verſöhnungslehre nicht losſagen. Er vertritt fie ſtellenweiſe, 
ohne daß fie mit jeinem eigenen Gedanken der Losfaufung genügend 
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vermittelt wird. Sollte der Grund in jeiner Auffafjung des Blu- 
tes Chriſti liegen? An ſich hätte er jich im Zujammenhang mit 
feiner Betonung des perjönlichen aktiven Verhaltens Chriſti in der 
Loskaufung damit begnügen können, das Freiwillige Blutvergießen 
zu betonen, das den Akt der Befreiung als einen jolchen des Kam— 
pfes erkennen läßt. Er fat indejjen das Blut als jelbjtändige 
Sacde. Der Gedanke, daß diefe dem Satan überliefert worden 
jei, iſt am fich nicht erträglich. Darum baut auch Zinzendorf dieje 
Theorie nicht weiter aus. Nur Gott kann füglich als Empfänger 
diejer Gabe gedacht werden. Da das Lytron fattsfacierende Be- 
deutung hat, jo muß in diefem Falle die Satisfaktion überhaupt 
auf Gott bezogen werdet. 

Sit diefe Auffaſſung richtig, jo würde der Grund, warum Bin: 
zendorf doch am Genugthuungsbegriff Feithält, in feiner Lehre vom 
Blut Chrijti liegen. Da er diefe aus der Firchlichen Abendmahls- 
lehre abjtrahiert hat, it fie ebenfalls unter dem Gefichtspunft 
ſeines Verhaltens zur lutheriſchen Kirchenlehre zu betrachten. Dann 
wird erfannt werden fünnen, ob fie Die vermutete Wirfung auf 
jeine Faſſung der Genugthuung ausgeübt hat. 

Der Zinzendorf eigentümliche Gedanke iſt jedenfalls der einer 
von der Liebe Gottes her veranlaßten, mit Kampf verbundenen 
perjönlichen Befreiungsthat Chrifti, durch welche er als Haupt die 
von Schuld und Strafe freie, vor Gott gerechte Gemeinde ge= 
winnt. 


4. Siündenvergebung. Erlöſung. Rechtfertigung. Heiligung. 


Während Zinzendorf das Wort Verſöhnung verhältnismäßig 
jelten braucht, bedient er jich des Wortes Erlöſung (©. 293), mit 
welchem er jene Loskaufung bezeichnet, welche die Herjtellung der 
Gemeinde als Eigentum Chriſti, beziehungsweile Gottes zur Folge 
hat 2°). Die Gläubigen haben ſich daher als jolche zu erfennen, 
die als Glieder der Gemeinde Chrijti von Sünde Schuld und 
Strafe frei find (©. 295). Darum fteht im jubjektiven Heils- 
prozeß die Aneignung der Sündenvergebung voran. Dieſe tft 
„ver Kern und der Mittelpunkt der ganzen hl. Schriftund aller 
wahren Theologie”. „Vor ein Kind Gottes halte ich ‚einen Men— 
ichen, jobald er Vergebung der Sünde bat; dies ift der ordent- 
liche Anfang alles geiftlichen Lebens“ 29. Die Vergebung iſt 
nicht ein Gut, das von Fall zu Fall in den einzelnen Menjchen 
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jubjeftiv entjteht, fie hat vielmehr die Bedeutung eines durch Die 
Loskaufung oder Erlöjung beichafften Gemeingutes, welches für 
alle objektiv vorhanden it. Der einzelne bußfertige Sünder wird 
jich jeined Anteils an demielben erfahrungsmäßig bewußt. „Die 
Vergebung der Simde it em Gemeingut, durch das Blut Jeſu 
Chriſti dem ganzen menschlichen Geichlecht erworben. Die wahre 
durch den heiligen Geiſt gewirkte Reue über unfer Elend und Ver— 
derben iſt ein gewiljes Stennzeichen, daß dieſem Menschen jein Recht 
an dem gemeinen Gute befannt werden joll“ 39). 

Beide Momente, die Losfaufung und die Sindenvergebung, 
faßt Zinzendorf unter dem Begriff der Nechtfertigqung zuſam— 
men; er bezeichnet die Heritellung des Heils in ihrem ganzen 
Umfang. „Der Heiland hat eine Methode in Anjehung des ganz 
zen menschlichen Geſchlechts und eine mit einer jeden Seele injon= 
derheit.“ 

Die allgemeine objektive Rechtfertigung, „die Methode, dem 
ganzen menſchlichen Geſchlecht die Gerechtigkeit zu erwerben“, liegt 
in dem Todesleiden Chriſti vor, das den Wert der Loskaufung 
aller von Sünde und Strafe hat, und dem Gläubigen vor Gott 
ein Recht giebt. Der Tod Chriſti „iſt die Urſache unſers Rechts“. 
Sobald der Gläubige den gekreuzigten Chriſtus zum Gegenſtand 
ſeiner Anſchauung macht, tritt die zweite Methode ein, „ſo geſchieht 
die Rechtfertigung der Seele insbeſondere“. Sie eignet ſich jenes 
Recht vor Gott an; ſie „wird inne des ewigen Privilegii, daß ſie 
durchs Blut Jeſu Chriſti das ſichere Geleit durch Welt und durch 
Sünd' und Not, ja durch die Hölle hat, und nirgends aufgehalten 
werden kann, zur ewigen Seligkeit einzugehen“?). Der Gläubige 
wird fich, indem er fich die objektiv vorhandene Rechtfertigung an— 
eignet, der vollkommenen Sicherheit jeines Lebensbejtandes im Ver: 
hältnis zu Sünde und Übel gewiß, als eines jolchen, der vor Gott 
um Chrijti willen ein Necht hat. Das Wort tft alſo nicht im ju— 
ridischen Sinne, jondern als Wertbeitimmung gemeint. Unter den 
Begriff der Nechtfertigung wird daher alles das zuſammenge— 
faßt, was die Kirchenlehre unter die Begriffe Verſöhnung, Erlöjung, 
Rechtfertigung verteilt. Die Nechtfertigung im Sinne Zinzendorfs 
fällt wieder in letzter Inſtanz mit der göttlichen Gnadenwahl 
zuſammen, tm welcher die Gemeinde Chrifti jchon als eine vor Gott 
gerechte befaßt iſt. „Das Leiden Chrifti iſt unfere eigentliche fides 
justificans, jeine Treue, jeine Fürbitte, jein eriworbenes Necht hat 
ung gerecht gemacht durch die Gnadenwahl, ehe der Welt Grund gelegt 
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war, und in dem Sinne jind alle Kinder Gottes gerecht, ohne daß jie 
e3 wiſſen, von der Stunde an, daß ſie es glauben, wijjen fie es“ 32). 

Darum gelangt man zum Erfajjen der Nechtfertigung Lediglich 
durch die Intuition des gefreuzigten Chriſtus, aus welchem die 
Snadenwahl erfannt wird. Die perjünliche bejondere Nechtferti- 
gung im Unterjchied von der allgemeinen bedeutet die Erlangung 
der religiöjen Gewißheit. „Das ijt eine faljche Lehre“, entgegnet 
Zinzendorf den myjtiichen Separatüten, „da man in dem genauen 
Wandel mit Gott im Geiſt allein ſüße Ruhe und Gewißheit des 
Slaubens findet; man behält ſie da, aber man findet ſie zuerit und 
allein m dem Verdienſt Chriiti, und der Wandel mit Gott im 
Geistlichen vor der Nechtfertigung in Gottes Gericht um des Ver— 
Dienjtes Chriſti willen ift ein bloßer Fanaticismus“ 33). Das ijt jener 
verhängnisvolle „Dunkle Glaube”, in welchem man ſeines Heils 
nicht gewiß iſt. Dagegen gilt: „Gnade und Vergebung der Sün— 
den wird einem ins Herz gepredigt mit unfehlbarer Gewißheit ohne 
formidine oppositi” 3%), . 

Mit diefer Auffafjung glaubt ſich Zinzendorf in UÜbereinſtim— 
mung mit den betreffenden Lehren der Augujtana zu befinden >). 
Den Myſtikern gegenüber betont er die centrale Bedeutung dieſer 
Lehre um fo jtärfer, je mehr er zu der Einficht gelangt, daß es 
jenen „Heiligen“ eigentümlich iſt, „Die Lehre von der Nechfertigung 
für eine verfluchte Lehre“ zu halten. 

Zinzendorf faht das Heilswerf al3 einen göttlichen Akt der 
Hechtfertigung auf, welche, im Ratſchluß Gottes über die Ge— 
meinde vorliegend, im Todesleiden Chriſti als des Hauptes der— 
jelben offenbar und dem einzelnen Gläubigen al3 ein längjt für 
ihn vorhandener Beſitz zugeeignet wird. 

Mit der (zugeeigneten) Rechtfertigung iſt auch die Heiligung 
gegeben; dieſe ijt nichts anderes als das von Gott her veranlaßte 
In-Kraft-treten jenes in der Nechtfertigung gewährten Nechtes, 
vor Gott gerecht zu jein. Dasjelbe bekundet jich als ein wirklich 
zugeeignetes zunächit darin, daß ſich der Wille unter göttlicher 
Wirkung gegen den alten und für dem nenen durch jenes Necht 
beitimmten Lebensbejtand entjcheidet. „Die Heiligung tft, daß uns 
der heilige Geift in jeinem Lichte zeiget, dal alles, was wir vorher 
für gut und glückjelig gehalten haben, elende miſerable Sachen .. 
. . jind. Da läſſet man das Süudigen gerne bleiben, wenn uns 
nur der Heiland die alten Sünden vergeben hat.“ 

Der heilige Gert jchafft im Gläubigen die Überzeugung, dal; 
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ihm die Sünden vergeben jind, und damit macht er im Herzen 
„einen ganz andern Plan“. Dem Gläubigen wird die Sünde zum 
Gegenitande der Unlujt. Damit ift die Heiligung eingetreten, welche 
fich nun unter der Wirkung Chrijti entwidelt. „Wir werden immer 
heiliger, gerechter und jeliger* (©.304 ff.). Mit der Heiligung wächſt 
auch das Bewußtjein der Seltgfeit. Doch ift das nur die Auswidelung 
eines prinzipiell in feinem ganzen Umfang jchon vorhandenen Beſitzes. 

„Unheilig jein macht der Heiland nicht nach und nach qut, wie 
die Sittenlehrer, jondern e8 muß alles auf einmal verleugnet wer— 
den“ 36), Die Heiligung ijt zwar mit der Zueignung der Necht- 
fertigung jofort gegeben, darf aber in Feiner Weiſe mit derſelben 
unter kauſalem Gefichtspunft vermengt werden. „Die Heiligung“, 
jagt Zinzendorf mit Rückſicht auf Die Miyitifer, „wäre ein Gift und 
ein Verderben der Seele, wenn man fie ins Gericht Gottes und in 
die Begnadigung des Sünders mengte“ 3”). Den gejamten in Der 
Nechtfertigung und Heiligung gegebenen Heilsbeſitz faßt Zinzendorf 
unter dem Titel der Gotteskindſchaft zujammen. Der Gläubige 
erhält in der Stunde, da er glaubt, Gnade und wird jelig, „und 
alsdann iſt er auch gleich willig zum Befennen und Nachfolgen“. 
Das iſt „die gläubige Kindjchaft“, welche mit der „Zeugenjchaft“ und 
„Jüngerſchaft“ im Weſen eins ift und mit den leßtgenannten Aus 
drücen unter den Gefichtspunft eines bejonderen Berufs gejtellt 
wird 3°). Auch unter Wiedergeburt verjteht Zinzendorf das ganze 
Werk der Heilszueignung und Aneignung als jolches. Nicht eine 
irgendwie phyſiſch gedachte Anderung iſt damit bezeichnet, ſondern 
eine jolche im geistigen Leben des Menjchen. Dasjelbe wird nicht 
schlechthin in feinem bisherigen Beitande aufgehoben und durch ein 
neues erſetzt, es wird vielmehr in jeiner urjprünglichen normalen 
Beichaffenheit wieder hergejtellt. Der Geiſt, welcher den Menſchen, 
der Siündenvergebüng empfangen hat, beherricht, „das it unſer 
Geift..... der uns wieder mitgeteilet wird, da wir ihn vorher 
verloren hatten in Adam“ 3%). Demnach erfolgt Durch Bermittelung 
der Siündenvergebung eine vollftändige restitutio ad integrum; Der 
normale menfchliche Lebensbejtand wird in der Gotteskindſchaft ge- 
wonnen. Da es fich dabei lediglich um ethijch-religiöje Vorgänge 
handelt, kann von einer Übertragung der Gottesfindjchaft auf dem 
Wege der phyfischen Fortpflanzung wicht die Rede ſein. Den 
Kindern iſt feine von den Eltern per traducem überfommene Heilig- 
feit zuzufprechen 1%). Weil das gejamte Heilsgut in der göttlichen 
Gnadenwahl oder in der Rechtfertigung, welche im Tode Chriſti 


— 363 — 


geichichtlich in der Form der Loskaufung offenbar wird, ein= für 
allemal vorliegt, fann dasjelbe auch jofort dem Gläubigen in einem 
innerlichen Entjcheidungsafte zugeeignet werden. 

Die Bergebung der Sünde iſt ein freie Gnadengeſchenk, dejjen 
Ausſpender willig ift, dasjelbe dem Bußfertigen „augenblicklich“ zu 
geben. Chriſtus jagt: Wer das Himmelreich nicht nimmt als ein 
Kind, kann nicht Hineinfommen. „Was thut ein Kind? Es hört, 
das jollit Du haben; damit fährt es zu und greift danach und 
weint drum und nimmt's und freut fi” N). Lange Bußprozeſſe 
vorzufchreiben, liegt nicht im Sinne Chrijti, „es koſtet oft nur ein 
Wort, jo iſt die Gnade da“ *2), 

Binzendorf beabjichtigt nicht, indem er jolche Behauptungen 
aufitellt, den bisherigen religiöfen Methoden eine neue entgegen- 
zujegen. Er verwahrt ſich ausdrücklich dagegen und erklärt, das— 
jenige, was Gottes Werk bei der Belehrung ſei, könne - überhaupt 
nicht in Zeit und Ordnung eingejchloffen werden #3). Doch hält er, 
gemäß jeiner Auffaſſung der objektiven Rechtfertigung, eine jofortige 
und augenblicdliche Zueignung derjelben für das Normale. Er ur: 
teilt jo, weil er das Schwergewicht nicht jowohl auf die menjchliche 
Aneignung, al3 auf die göttliche Zueignung legt, die nur in der 
Weiſe einer jteten Bereitichaft gedacht werden fann. „Die Geſchwin— 
digkeit der Sache, das ijt eigentlich der Plan“. Auch im Blick 
auf das menjchliche Verhalten jcheint ihm eine jofortige Aneignung 
danı das allein Sachgemäße, wenn ſchon religiöjer Glaube vor- 
handen iſt. Wenn man einem Menjchen einen Freibrief jchreibt, 
durch welchen er von aller Not jofort befreit werden kann, jo wird 
derjelbe, wenn er fich der Not bewußt ijt, diefen Brief ohne jedes 
BZaudern ergreifen *5). Dem Buhfertigen wird das Glauben leicht, 
„denn er glaubt jeine Seligfeit“*%) „Es fann feine Seele eine 
Stunde um Gnade jeufzen oder fie hat fie.“ Jede Verlängerung 
beruht darauf, daß die Gläubigen häufig vergeſſen, daß fie Krea— 
turen find und daher nicht mit Chriftus gleichjam einen Kontrakt 
ichliegen fönnen. Die ſchlechthinnige Abhängigkeit von der Gnade 
Gottes wird häufig nicht erfannt und die Aneignung derjelben 
unter den Gejichtspunft des menschlichen Mitwirfeng gejtellt. Die 
betreffende Theorie iſt alfo von Zinzendorf entworfen worden, um 
die Alleinwirfjamfeit der göttlichen Rechtfertigung Klar zu ſtellen, 
bei deren Zueignung jedes jelbjtändige Mitwirken von jeiten des 
Menſchen abjolut ausgejchlofien iſt. Der Menjch, jobald er fid) 
durch die Ddargebotene göttliche Gabe zur Luft beitimmt fühlt, 
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nimmt jie lediglich als Gabe in fein geütiges Leben auf; dies ge— 
ichteht der Natur der Sache nach in einem Alte. In diefem wird 
der ganze Inhalt der göttlichen Gnadendarbietung angeeignet. Bon 
einem „Wachstum in der Gnade“ fann daher nur unter bejtimmten 
Geſichtspunkten Die Rede jein. Zinzendorf jchreibt darüber an einen 
hochgejtellten Freund +7): „Ihre Hauptbejchäftigung, die Kraft Der 
Verſöhnung Chriſti mehr und mehr zu erfahren und in der Leitung 
jeiner Augen zu bleiben, it an ſich jelbit die abmirabelite eines 
Kindes Gottes. Wenn nur das ‚mehr und mehr nicht den Sinn 
hat, das ganz werden der Gnade, vom erjten Augenblit an, zu 
eliminieren. Denn es giebt weder in der Gnade noch in der Natur 
Kinder, denen ein Finger oder Nagel fehlt, wenn jie geboren werden, 
oder ſie find monstra oder Krüppel. Alle die PBrincipta von Wachs— 
tum in der Gnade, denn an der Kraft wächjt man freilich, jind von 
unbefchrten Leuten erfunden, die den Gang der Gnade ausfalfultert 
haben nach philoſophiſchen Ideeen, und von einer Sache reden, Die 
fie nicht geiehen und erfannt haben.” Das Normale iſt, daß Die 
göttliche Onadendarbietung -(Nechtfertigung; Sündenvergebung ; 
Heiligung) in einem Moment volljtändig zugeeignet wird. Das 
Wachstum in der Gnade vollzieht ſich nicht in der Weije, daß auf 
einen erjten Teil der Darbietung ein zweiter und dritter folgt; Die 
Gnade wird vielmehr von jeiten Gottes jofort ganz zugeeignet. 
Der einmal gegebene Beſitz iſt als. jolcher volljtändig, wächſt aber 
mit dem Verlauf des gejchichtlichen Lebens de8 Gläubigen zu immer 
größerer Kraftentfaltung empor. 

Allen jachgemäß it daher die „Minutenbegnadigung“, von 
der Zinzendorf allerdings (1750) behauptet, jie gehöre zu den Er- 
jcheinungen, die jelten jeien und immer jeltener würden; „aber Die 
find die originalen ordinären Begnadigungen; glaube an den Herrn 
Sejum; da fie das hörten, ging’S ihnen durchs Herz“ *>). 

Zinzendorf denft jich diefen inneren Vorgang jo wenig im pie- 
tijtiichen oder methodiltiichen Sinne, daß er jogar die Behauptung 
aufitellt, eine Befchrung jet überhaupt nicht bei allen nötig, da 
ein Getaufter in der Taufgnade bleibe +). Andererſeits jcheint er 
jich aber der pietijtiichen und namentlich der methodiſtiſchen Auffaf- 
jung zu nähern, wenn er im Zujammenhang mit jeiner Lehre von 
der Minutenbegnadigung die Behauptung aufitellt, daß der Gläubige 
um den Zeitpunkt Diejes Vorgangs wiſſen müſſe. Seinen eng— 
liſchen Zuhörern gegenüber (1746) verwahrt er ſich jedenfalls gegen 
die Auffaſſung des Methodismus, „da man den Leuten bererzäblt, 
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wie em Menjch von neuem gezeugt wird“. Diejes Unternehmen ijt 
in Gefahr, auf eine Abjurdität hinauszulaufen. Ein Menſch wird 
fich ſtets vergeblich bemühen, einem andern diejen Vorgang Kar zu 
machen, weiler „jelbjt nicht weiß, noch wijjen kann, wie er gezeugt 
worden“. Der Glaubensanjchlug an Chriſtus kann in den verſchie- 
denjten Lebenslagen und zu verichiedenen Zeiten gejchehen 9). 


Zinzendorf weilt das an den Beijpielen, welche die heilige 
Echrift enthält, nad) und fonjtattert, daß es Leute gäbe, „die den 
Moment ihrer Zeugung nicht jagen fünnen“ und „die Stunde nicht 
angeben können“. Der Borgang lafje jich nicht auf Tag und 
Stunde determinieren, denn wie der Wind in einem Augenblice 
fomme und gebe, jo jet es auch bei einem jeden, der aus dem Geift 
gezeuget worden’'), Damit it alfo jedenfalls die methodiſtiſche 
Forderung abgelehnt, daß man den Tag oder die Stunde der Be— 
fehrung müfje angeben können. 


Dagegen hält Zinzendorf daran feit, dag die Zueignung der 
Sündenvergebung jich allerdings im geistigen Leben des Menschen 
in der Weije bemerkbar machen müfje, daß die Erinnerung diejelbe 
in ipäteren Sahren als eine IThatjache von entjcheidender Bedeu- 
tung fejthält, deren zeitliches Eintreten verjchieden bejtimmt werden 
kann. Auch ein im chriftlichen Geifte erzogener und heranwachſen— 
der Menjch iſt, wenn er im reiferen Alter, im 18. oder 19. Jahre, 
fic) über jein Verhältnis zu Gott Har wird, ein verlorener und 
Strafwürdiger Sünder, nicht weil er Böſes gethan, jondern weil er 
ein jündiger Menſch ilt; er muß die Gewißheit der Sündenverge- 
bung erlangen. „Sobald der Moment vorbei ift, jo geht's in die 
praxin, in die Wahrheit, ins Weſen.“ Wie ſich Zinzendorf dieſen 
Moment zeitlich beitimmt denkt, in welchem die innere Entjchet- 
dung erfolgt, zeigt die jenen Sat erläuternde Ausführung: „Wer 
nicht wenigſtens 24 jolche Stunden, wie ich ſie hier bejchrieben, in 
feinem Leben hat, der fommt wahrjcheinlich nicht ins Neich Gottes. 
Es kann ſein, daß es acht oder vierzehn Tage oder Monate oder 
Jahre währt, ich nenne aber nur die regulariter notwendige Zeit: 
denn daß es in 12 und 6 Stunden, ja wenig Minuten fein 
fann, it wohl auch wahr. Aber dergleichen Büßende und Ber 
gnadigte find bei gefunden Tagen rarae aves, und in dieſem actu 
gewiß heroes; denn ſie ergeben ihr eigen Leben ohne agone frei— 
willig in jeinen Tod; ſind's aber arme Sünder in ultimis, jo find 
fie bejondere Triumphe feiner jouverainen Seligmachung. Wie 
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dem iſt, es muß einmal ſo eine Zeit ſein, zum Seligwerden“ 
u. ſ. w.°2). 

Es handelt ſich alfo um eine im Gedächtnis fejtgehaltene Epoche 
im religiöjen Leben; in diefem Sinne it das Wort Moment ge- 
meint. Das Zeitmaß, welches diefe Epoche füllt, kann von jehr 
verichiedener Größe fein; geiitige Wendepunfte lajjen fich nicht in 
allen Fällen in der Weiſe des äußeren Gejchehens berechnen. Die 
pietiftijche und methodijtiiche Auffafjung it dagegen auf diejen Ge— 
danfen gejtellt, indem die Angabe des Momentes der Befchrung 
verlangt wird. Wenn Zinzendorf von Minutenbegnadigungen Ipricht, 
liegt der Nachdrucd jedenfalls nicht darauf, da Datum und Jahres- 
zahl angegeben werden fann. 

AndererjeitS hat er dem ordo salutis der Klirchenlehre gegen= 
über das Interejje, die Yueignung des Heils als einen einheit- 
lichen göttlichen Akt zu begreifen, der daher auc von Gläubigen 
als jolcher erlebt werden fann. 

Das Eigentümliche der zinzendorfischen Behandlung der Heils- 
[chre überhaupt tritt in dem Bejtreben zu tage, alle unter diejen 
Gefichtspunft gehörigen Vorgänge lediglich auf die Liebe Gottes 
zurüdzuführen, welche fich dem Sünder gegenüber als Gnade be- 
währt und allein in der Perſon Chriſti, beziehungsweiſe im Evans 
gelium zugänglich vi. 


B. Behandlung der fpekulafiven Dogmen. 
1. Die Blutlehre. 


Die Verehrung, welche Zinzendorf dem leidenden und gefreu- 
zigten Chrijtus von Jugend auf widmete, legte ihm eine dichteriiche 
Verwendung jeines Blutes und feiner Wunden nahe, in welchen 
er die Wahrzeichen erblickt, an denen der Gläubige die Wirflich- 
feit des Erlöjertodes Chriſti erkennen kann. In diefen finnenfäl- 
ligen Merkmalen erweist jich das Sterben des Herrn nicht ſowohl 
als ein gewaltſames Leiden, fondern vielmehr al3 ein perjünliches 
mübhevolles Kämpfen mit einem Feinde, aus deſſen Knechtichaft Die 
Gemeinde befreit werden jol. In diefem Sinne wird dad Ver: 
gießen des Blutes verwandt. Unter der Wirkung der lutherischen 
Abendmahlsichre und derjenigen von der Genugthuung ge: 
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langte Zinzendorf jpäter dazu, das vergojjene Blut als Sache 
in bejonderer Weije zu jchägen (etwa von 1732 an). Im Anjichlup 
an das lutheriiche Dogma lehrt er (1730): „Wir glauben, daß ın 
dem hl. Abendmahl der Leib und dag Blut Chriſti mit dem Brot 
und Wein eine wahrhaftige Gemeinschaft ausmache und wejentlich 
vorhanden jei, ob wir gleich nicht wiſſen, wie jolches eigentlich zu— 
gehe“ 53). Demnach ijt das Blut Chrijti, weil es im Abendmahl 
wejentlich dargeboten wird, überhaupt noch vorhanden, als me- 
taphyſiſche Sache. Diejelbe entitand durch den Kreuzestod Des 
Erlöferd. Bon da aus verjteht Zinzendorf die firchliche Genug— 
thuungslehre in dem Sinne, dat das Blut Ehrifti die genugthu— 
ende Gabe oder das Lytron jei. Der die Elemente im hl. Abend: 
mahl Geniegende fommt in Berührung mit diefem Blut. Mit Be 
zug auf die erjtmalige Anteilnahme an diefen Kultusakt, welche er 
jchon 1714 mit den Worten feierte, „ich habe Gott gejehen, er hat 
fich eingefunden und jich mit mir verbunden“ 54), jchreibt Zinzen- 
dorf ipäter (1737), „ich fühlte, daß mein Gebein fich durch Gott 
mit Gott vereinte“ 55). Indem Leib und Blut Chriſti im Abend- 
mahl gegenwärtig jind, bietet dasſelbe göttliche Subitanz dar, durch 
deren Bermittelung eine physische Vereinigung des Menjchen mit 
Gott jtattfindet. Dieſe in Jugendeindrüden begründete Auffafjung 
wird ihm durch jein Verſtändnis der Genugthuungslehre verjtärkt, 
fo daß er dazu gelangt, hinfichtlich des Saframent3 das Blut und die 
phyſiſche Mitterlung desjelben zu betonen. Inſofern es den Wert des 
Lytron Hat, gilt von ihm, „es iſt ein gewiſſes Hauuaozor, was 
UÜbernatürliches darinnen”; „die Welt ift realiter und jozujagen 
phyſiſch damit tingtert worden“. Dieje Bemerkung (1740) bezieht 
- jich offenbar auf den Prozeß der Losfaufung durch Chriſtus umd 
feitet eine Betrachtungsweije ein, welche in vollitändig andere Ge- 
dankenkreiſe hineinführt, als diejenigen find, in denen wir Zinzendorf 
bis jegt ſich bewegen jahen. 

Zunächſt wird er genötigt, die äußerjten Konjequenzen der 
firchlichen Abendmahlslehre zu ziehen. Da mit dem Element das 
Blut Chriſti wirklich verbunden ift, vollzieht fich in dem Genuß des- 
jelben jene Tingierung fortlaufend. „Man mu das rote leibliche 
Blut verjtehen, das aus den Adern Jeſu geflojjen ift“ ; diejes Blutes 
Wirkung wird der Gläubige im Abendmahl inne >®). 

Wo Zinzendorf ohne Rückſicht auf das firchliche Dogma redet 
und lediglich auf die Art der geichichtlichen Stiftung des Abendmahls 
reflektiert, gelangt er zu einer weit einfacheren Auffaſſung desfelben. 
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Das Abendmahl ist „die erite Aſſociation zu feiner Gemeinschaft, 
feiner Jüngerſchaft“. Der Anjchluß aber an die Genugthuungslehre 
treibt ihn von diefer Bahn ab. Von erflärender Bedeutung tft eg, 
wenn er von der Abendmahlsfeier jagt: „Da kommt ung was Über- 
natürliches zu Hilfe; und weil uns das aus der Spekulation nicht 
fommen fönnte, jo fommt uns der wirkliche wahre Leichnam Jeſu 
zu Hilfe. . . jo jtürzet jein wahres Blut in uns hinein“ u. j. w. >”). 
Das dem theoretijchen Denken verjchlofjene Reich Des Metaphyſiſchen 
öffnet fich dem Gläubigen in der Fultifchen Tzeier, indem ihm Das 
Göttliche „wejentlich“ fich mitteilt. Unter der Wirkung der firchlichen 
Saframentslehre jchreibt Zinzendorf aljo dem Kultus die Bedeutung 
zu, welche die mittelalterliche Meſſe thatſächlich Hatte; die metaphyſiſche 
Gottheit bietet er im jubjtanzieller Form dar. 

Um den phyfiichen Charakter der Vereinigung Chriſti mit der Ge- 
meinde nachdrüclich hervorzuheben, vergleicht er die Abendmahlsfeier 
mit dem gegenjeitigen VBerfehr der Gatten, und dies veranlaft ihn, 
an Stelle der früher aufgewiejenen Berhältnisbejtimmung, der zu— 
folge Chrijtus das Haupt der Gemeinde tft, eine andere zu ſetzen, 
in welcher die Gemeinde als „Männin des Mannes“ erjcheint 58), 
Dieje Auffaffung iſt jchon darum bedenklich, weil im Widerjpruch 
mit dem Grundbegriff der „armen Sünderſchaft“ die Gemeinde 
im Verhältnis einer phyfiichen Koordination mit Chriftus jcheint. 
Dies beabfichtigt Zinzendorf an ſich nicht, jondern er folgt lediglich 
der Anregung, welche er vonder lutheriichen Abendmahlslehre her 
erhalten Hat. ES joll feitgeitellt werden, dag Gottes „Natur“ fich 
mit der Gemeinde vereinige; die „wejentliche Gottheit“ des Waters, 
Sohnes und Geiftes teilt ich derjelben mit; diefe Auffajjung ſei 
futheriich, meint er, und gebe an, wie der Auferjtehungsleib 
im Gläubigen begründet werde59. Weil Zinzendorf fich mit feiner 
Auffafjung in Abhängigkeit vom orthodoren Dogma weiß, jcheut er 
nicht davor zurück, dieſes in einer Weiſe zu verteidigen, die ihn fauım 
wiederholbare Gedanken ausfprechen läßt. Die erwähnte Abendmahls- 
lehre kann in der Weile angegriffen werden, daß man auf die Ein- 
jegung des Herenmahls durch den lebenden Erlöſer zurüdgreift und 
darauf hinweiſt, daß bei der Stiftungsfeter jelbjt das Blut Chrifti, 
da es noch nicht vergofjen war, auch nicht mit dem Wein phyſiſch 
verbunden gewejen jein kann. Zinzendorf läßt jich, um das Dogma 
auch dieſer Beweisführung gegenüber zu halten, zu dem Gedanfen 
hinreißen, dag das Blut Chriſti Schon damals in Dunftform fich 
dem Wein, welchen die Jünger genofjen, beigemijcht habe, jo daß fie 
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aljo thatfächlih der Natur Chriſti teilhajtig wurden. An dieſe 
Auseinanderjegung reiht er den Gedanken an, daß der Gläubige 
nicht mehr jterben fünne, weil derjelbe mit dem Blut Chriftt „Durch: 
gangen“ ſei. Es ijt wohl eine Folge der ihm ſonſt eignenden ethijch- 
religiöfen Anſchauungsweiſe, wenn er abweichend von der kutherifchen 
Lehre erklärt, daß der Unbekehrte lediglich die Zeichen genieke. 
Demnach erjcheint die Aneignung der göttlichen Natur wenigſtens 
an die Bedingung des Glaubens gefmüpft%. Darauf führt über- 
Dies jchon der Sat, daß die Mitteilung des Blutes nur der Gemeinde 
gilt. Diejer Gedanfe giebt ihm Veranlaſſung, das Abendmahl als 
Gegenjtand einer Art von Geheimlehre zu betrachten. Nachdem er 
von einem SHineingefnetetjein des Leichnams Chriſti in das Brot 
geredet hat, jo daß das Brot „quasi nur das vehiculum jei, womit 
dieſes heroiſche und übernatürliche Elirier eingeflößt“ werde, fügt er 
dem „quasi“ die Bemerkung hinzu: „Denn wer wollte jolche &ppnra 
önuare für gewiß ausiprechen“. Die Abendmahlslehre joll dem 
Willen Chriſti zufolge überhaupt nicht öffentlich vorgetragen werden; 
fie iſt vielmehr „ein verborgener Schaß für neue Herzen und neue 
Ohren“ #9), Nicht3 dejto weniger bietet Zinzendorf auch in einer 
Direkt für die Offentlichfeit beftimmten Schrift, in den „Naturellen 
Neflerionen“ die Lehre von der „Einteigung“ 62) dar. Da das im 
Abendmahl zugängliche Blut Chriſti dasjenige iſt, das er im feinem 
Zode als Lytron Hingab, wird nun die jubjektive Zueignung der 
Rechtfertigung als Wiedergeburtsaft aufgefaßt und dieſer auf 
die geiftleibliche Wirkung jenes Bluts zurüdgeführt. Durch das 
Blut Chriſti find die Gläubigen privilegiert, von neuem geboren zu 
werden; im Wiedergeburtsaft wird der neue Geijt mitgeteilt, als 
dejjen jubjtantieller Träger das Blut der Verföhnung erjcheint; 
Dasjelbe tauft und heiligt die Gläubigen nach Leib und Seele. 
Diejer neue Geijt enthält im Keime den neuen Leib; nicht nur die 
Seele wird „Durchgeiftert“, jondern auch der Leib gewinnt teil 
am Leibe Chriſti. Das mitgebrachte Korn der Unverweslichkeit, das 
Durch den Abendmahlsgenuß immer fonzentrierter wird, begründet 
die zukünftige Wiederherjtellung des Leibes 63). 

Später vollzog jich indeſſen in Zinzendorfs Denfweije eine 
Wandelung, welche ihn nötigte, jeine Faſſung der Abendmahlslehre 
und damit auch jene Bluttheorie umzugeftalten. Beim Abendmahl, 
erflärt Zinzendorf auf einer Synode im Jahr 1750, müſſe Ehrifti 
Gottheit „mit fooperieren, weil’3 auf eine myjteriöfe xoweostav ab- 
geſehen ijt, und er ſich vielen zugleich fommunizieren muß, welches 
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er an feiner leiblichen Perjon ‚nicht gewohnt it. Das Abend- 
mahl kann aljo nie ohne Aifistenz und Konkurrenz der Gottheit und 
der göttlichen Eigenjchaften gehalten werden. Das hat nur das 
eine Mal menschlich gefchehen können, da er mit den elfen am 
Tiiche ſaß, da er das Brot in jeine eigenen Hände nahm und die 
Bartifelchen feines Todesleibes ins Brot hinein Ineten konnte. Das 
hat er als Mensch thun können. Aber wenn wir dag Abendmahl 
in Barby, Herrnhag, London und anderen Orten zu gleicher Zeit 
halten, jo muß feine Gottheit übernatürlich drinnen influteren.“ 
Spangenberg verfteht dieſe Augeinanderjegung als im Sinne eimer 
Leugnung der leiblichen Gegenwart Chriſti gemeint und hält Zin— 
zendorf die Thatjache vor, „daß die Yutheraner eine Allgegenwart 
der leiblichen Berjon des Heilandes glauben”. Zinzendorf antwor— 
tet ihm: „Das thut nicht die Augsburgiiche Konfellion, jondern 
die formula eoncordiae, Parinnen .differtere ich von ihnen“ 84). 
Demnach reduziert er alfo die Verbindung der phyfischen Perſon 
Chriſti, aljo auch jeines leiblichen Blutes mit den Elementen auf 
die erjte Abendmahlsfeier, an welcher der Stifter derjelben als 
Menjc Anteil nahm. Infolge davon kehrt auc) die Parallelfegung 
der jaframentalen Akte mit der menjchlichen Ehe nicht mehr wieder. 
Um jo energijcher hält Zinzendorf zunächſt noch jeine phyſiſche 
Auffaſſung des Blutes in Bezug auf das Lytron feſt. 

Im Berlauf derjelben Synode machte einer der theologischen 
Mitarbeiter Zinzendorfs, Lieberfühn, mit Bezugnahme auf die geg- 
neriſch gefinnten orthodoren Theologen die Bemerkung: „Sie be- 
ichuldigen uns, daß wir das Blut physice nehmen.” Zinzendorf 
antwortet: „Sch nehm's, wie's tit; das phyfifaliiche Blut Hat uns 
jelig gemacht und jein Blut iſt noch nicht verwejet.“ Lieberfühn: 
„Sie meinen die Ausgiegung des Bluts, nicht das Blut jelber.“ 
Binzendorf antwortet auf dieje Bemerkung mit einem über Das 
Ma des Erlaubten weit hinausgehenden polemijchen Ausbruch 
gegen die Schultheologen, zu welchem in feinen zahlreichen ſynoda— 
len Erörterungen feine Barallele zu finden jein dürfte Er ſchließt 
mit der Bemerkung: „Ohne Zweifel iſt ein jeder Blutstropf im 
Himmel fonferviert und wird nicht nur über 100000 Jahre in der 
Ewigkeit noch als Neliquie gezeigt werden, jondern auch noch ope— 
vieren* 65), Als im Verlauf diefer Synode derjelbe Gegenitand 
noch einmal berührt wurde, jtellte Zinzendorf die Behauptung auf, 
man müjje das Blut Chriſti physice erfahren können, gab aber 
zu, daß fich mit diefem Gedanken „Fanaticismus“ verbinden fünne. 
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Schlieplich jagt er fich von den früher angewandten Vorstellungen 
injoweit los, al3 er die phyſiſche Wirkung des Blutes nicht mehr 
mit dem Rechtfertigungsakt verbunden denkt. Lieberfühn erklärt: 
„Sie [die Theologen] ftaturieren Vergebung der Sünden nicht durchs 
Blut, jondern um des Blutes willen, das vergofjen worden.“ Zin— 
zendorf eriwidert: „Das ijt auch recht, aber die Heiligung it durchs 
Put. Die Vergebung fommt aufs Verdienſt des Blutes an, das 
vergofien worden; aber die Heiligung kommt aufs Blut jelbit an, 
das mich reinigt. Der actus effusionis sanguinis gehört zur 
Rechtfertigung, aber zur Heiligung gehört die Applikation des 
Blutes“ 6%) Jener gewaltfame polemische Ausbruch fcheint alſo 
injofern eine Krijis in Zinzendorfs Denkweiſe herbeigeführt zu 
haben, als er jedenfall3 nicht nur die Abendmahlsfeier, jondern 
auch den Nechtfertigungsatt von jeder Verbindung mit phyfifcher 
Blutmitteiluug losgetrennt denkt. Damit hat er die Grundgedanken 
der Blutlehre überhaupt aufgegeben. Man wird diefelbe, da er fie 
dem firchlichen Dogma abgewonnen hat, nicht als ein integrierendes 
Moment feiner eigentümlichen chrijtlichen Weltanjchauung anjehen 
fünnen. 

Auch den Gedanken, daß das phyſiſche Blut Chriſti zur Heili- 
gung notwendig jet, wiederholt Zinzendorf jpäter nicht mehr. Am 
Deutlichiten erhellt die Wandelung feiner Anjchauung aus der voll- 
ftändig anders gearteten Weije, in welcher er den Tod Chriſti mit 
der Abendmahlslehre in Berührung bringt. Ausgehend von der 
ihm eigentümlichen Forderung, daß die Gemeine den gefreuzigten 
Chriſtus anfchauen jolle, um fich aus ihm das von Gott darge- 
botene Heil anzueignen, gewinnt er den jeiner Grundanjchauung 
Direft angepaßten Gedanken, daß die von Chriſtus jelbit vollzogene 
Stiftung des Herrnmahles dazu dienen jolle, der Gemeine „Leiden 
und Tod des Herrn“ zu vergegenmwärtigen. „Was hilfe uns das 
Malen, wenn er nicht infallible Meittel erfunden hätte, fich zu im- 
primieren. Die Malerei macht eimen guten Anfang zur Impreſſion 
im Gemüt, das attent iſt. Aber er hat ein eminenter Mittel er: 
finden, daß jein Volk jeinen Tod nicht vergeſſen kann. Das wird 
nun mein Tert ſein.“ Binzendorf jpricht jodann über Luk. 22, 19, 
1. Kor. 11, 24. Nehmet hin umd effet, das iſt mein Leib, der für 
Euch gegeben wird. Das thut zu meinem Gedächtnis. Das Wort 
eſſen iſt nicht phyſiſch zu veritehen, jondern bildlich. Die Grund: 
idee, welche in dieſem Bilde angedeutet jet, werde von heidniſchen 
Bölfern jo verjtanden, daß ſie die Leichname ihrer veritorbenen 
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Freunde verzehren, weil fie diejen damit die höchſte Ehre zu er- 
weiſen glauben. „Das iſt nun eine von den wilden Ideeen, wie 
jie ſich der Verſtand, wenn er ich verfigt, ... aus einer gejunden 
Theſi macht.“ Die Schrift dagegen hat jene Grundidee richtig ge— 
faßt. „Denn wenn's die Alten haben bedeuten wollen, daß jich 
eine Sache jehr tief eingejchrieben habe, jo jagten jie, man 
habe fie gegejjen.“ Dies wird aus Ser. 15, 16, Se. 53, 11 und 
Nom. 6, 3 nachgewiefen. An den Inhalt der beiden legten Sprüche 
wird der Gedanke gefmüpft: „So wie uns vorher der Tod verjchlungen 
hat, jo hat nun der Heiland das Recht, uns in fich zu ziehen. 
Wir werden durch die Taufe in ihn begraben (Röm. 6, 4), Was 
it natureller, al3 daß er uns nun wieder Abendmahl mit jich 
halten läßt?“ „Wenn du ihm vorjegt all das Deine, jo jet er 
dir vor all das Seine.“ Er giebt uns alſo „jeinen Leib zu eſſen 
und jein Blut zu trinfen“. Zunächſt folgt die offenbar auf frühere 
Aufitellungen zurüdgreifende Bemerkung: „Wenn eine Sache an 
ung parador it, jo ilt'S die, daß wir im Punkt des h. Abendmapls, 
wie man jagt, überkatholiſch und gleichwohl die allergelindejten 
unter den Protejtanten jind, in Anjehung derer, welche die wenigſte 
Realität glauben.“ Es kommt überhaupt nicht auf Die theoretifche 
Anficht, jondern auf den praktischen Glauben an. Wer den leßteren 
hat, dem erwächjt die Pflicht der Treue in dem Sinne, „daß er 
dem Begriff, den er in jeinem Verjtande von der Sadıe Hat, 
was es auc) ift, ehrlich und herzlich nachgehe“. 

Was alle Ehriften „vom Abendmahl davon tragen müfjen“, ift 
(ediglich „die Unvergeplichkeit des Todes des Herrn”. Nachdem 
Zinzendorf die Allgemeingültigkeit diejer Forderung beiprochen hat, 
giebt er unter Berufung auf Paulus über „die Natur des Abend- 
mahls“ folgende Beitimmung: „Das Brot, dag man äße, wäre in 
jolcher genauen Gemeinjchaft mit dem Mearterleichnam Jeſu, Der 
Wein, den man tränfe, wenn er gejegnet wäre zu dem Zweck mit 
dem Amen, Gert und Glauben der Berjammlung, wäre in jolcher 
genauen Gemeinjchaft mit dem Blute Chrifti, daß es unmöglich wäre, 
dag ein Menſch, der das Brot äße und den Wein tränfe, des Leibes 
und des Blutes nicht teilhaftig werde; und wenn er's unwürdig 
äße und tränfe, wär's jo viel, als hätte er den Tod des Herrn 
affrontiert .. . ." 

Die allgemeine Frucht, welche fich den Gläubigen aus dem jo 
genofjenen Saframent ergiebt, bejteht darin, „daß ihr ganzes Gemüt 
voll vom Tode des Herrn werde“. Zinzendorf wiederholt zunächtt 
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den im Zufammenhang mit feiner Abendmahlstheorie früher vor- 
getragenen Gedanken, „daß unjer jündiger Leib durch den Leichnam 
Sefu bei der Gelegenheit vollends ertötet wird, und daß fein fou- 
verainer remedium gegen das Fleiſchesleben iſt als das heilige 
Abendmahl“. Dagegen fehlt die ſonſt jtet3 gleichzeitig ausgejprochene 
Behauptung, dat das Blut Chriſti ein neues Leben jchaffe oder 
das ſchon vorhandene belebe. Außerdem fügt Zinzendorf jofort 
hinzu: „Aber ich dispenfiere gleich alle, deren Verſtand das nicht 
faſſet.“ Die allgemeine und notwendige Frucht des Abendmahls 
ift lediglich die, „daß man vom Tode des Herrn redet, daß das 
Gemüt voll wird von jeiner Pafjion und die Imagination mit 
jener Martergeitalt erfüllt wird“, eine Forderung, die injofern 
berechtigt ijt, als e3 fich beim Mahl des Herrn in der That weniger 
um das Blut als jolches handelt al3 vielmehr um die Vergießung 
desjelben. 

Inwieweit Binzendorf noch Reſte feiner früheren Anſchau— 
ung beibehalten hat, wird fich nach diejen Ausführungen ſchwer ent: 
jcheiden laſſen. So viel it unbedingt gewiß, daß er als öffentlicher 
Lehrer diejelben nicht mehr vertritt, injofern er die Bedeutung Der 
Abendmahlsferer lediglich in der Todesverfündigung findet und 
den Gedanken der Bluttingierung vollitändig aufgegeben hat. In 
Bezug auf die erjtere jagt er: „Das find die principia unferer 
Religion.” Die gegenwärtige Chrijtenheit will von dem Tod des 
Herren nichts wifjen; „jo werden wir endlich die einigen werden, Die 
ihn predigen, und dann wird alles, was bibltich jelig werden will, 
zu ung fommen. Das iſt das Geheimnis unjeres Proſelytismi“7). 
Binzendorf hat die Blutlehre, welche er aus dem Iutherifchen Abend- 
mahls3dogma in jeiner Verbindung mit der Verſöhnungslehre ab- 
ftrahiert hatte, ungefähr zehn Jahre hindurch öffentlich vertreten. 
Sie verdankt ihre Entitehung dem Interejje, namentlich die Abend- 
mabhl3lehre, welche Momente enthält, die als jpefulative dem rein 
religiöfen Bedürfnis fern ftehen, demjelben nahe zu rüden. Dies 
farın von Binzendorfs Standpunkt aus nur jo geichehen, daß jie 
mit dem perjönlichen Leben Chrifti in unmittelbare Verbindung ge 
ſetzt und dadurch in die leitende Idee der Perjongemeinjchaft mit 
ihm aufgenommen werden. Thatfächlich trat infolge davon eine 
Verjchiebung der eigentümlichen Auffafjung Zinzendorf3 ein, indem 
jene an die Perſon Chriſti geknüpften ethijch-religiöfen Vorgänge 
der Heildzueignung nun in metaphyfiiche und phyſiſche Prozefie 
überjegt wurden, welche fich durch Vermittelung jenes göttlichen 
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Blutes vollziehen. Indem Zinzendorf jene kirchliche Lehre dem 
religiöjen Verſtändnis erjchliegen und der religiöjen Erfahrung zu— 
gänglich machen will, wird er, der Gegner jeglicher Myſtik, ein Ver- 
treter derjelben. Es handelt fich nicht um einen Willfüraft; Zinzen— 
dorf tjt feit überzeugt, daß er in der Linte der orthodoren Lehrweiſe 
verharre. Das Abendmahlsdogma ſteht im engjten Zuſammenhang 
mit der Zweinaturenlehre. Thatjächlich Liegt dieſen Dogmen, ſo— 
weit ſie auf die vorreformatorische Kirchenlehre zurüdgeführt werden 
fünnen, eine myjtiiche Neligionsanfchauung zu Grunde. Sie beruhen, 
injofern fie nicht rein biblijch begründet find, auf dem Gedanken— 
zujammenhang, welcher der Menfchwerdung Gottes eine Vergottung 
des Menjchen entiprechen läßt, die durch das Hilfsmittel der Dar: 
reichung göttlicher Subjtanz zujtande Fommt. Indem Hinzendorf 
dieſe Dogmen „praftijch”“ machen will, werden die myjtifchen Ele: 
mente derjelben frei, in welchen das praftijch-veligiöje Motiv Der 
Einung mit Gott ſich ausjpricht, aus welchem fie einjt hervorge- 
flojfen jind. Solange es ſich um eine wejentlih monophyjitiiche 
Auffafjung Chriſti handelt, mit welcher jich eine dualiſtiſche Beur— 
teilung des Verhältniſſes von Geiſt und Leib verbindet, läßt ſich 
die Darbietung jeines göttlichen Weſens jpiritualiftiich denken. So— 
bald aber Chriſtus nad) Anleitung Luthers als Menſch gedacht 
wird, und zwar al3 der in der Blutvergiegung im Kreuzestode 
ſich vollendende, jobald ferner die Bildung eines neuen Leibes be- 
bauptet wird, jo fann nur ein jinnlich = Jubjtantielles Mittel ange- 
nommen werden, mit dejjen Hilfe ſich die Darbietung göttlichen 
Weſens von Chriftus her vollzieht. Es iſt das Blut Ehrüti, das 
ihm während jeines erlöjerischen Sterbens entitrömt, das er im 
Abendmahl der Gemeinde zum Genuß darbietet. So gelangte Zinzen- 
dorf zu feiner Blutlehre, die, jolange er jie vertrat, auch auf Die 
Faſſung des chriftologischen und trinitariichen Dogmas einen maß— 
gebenden Einfluß äußern mußte. 


2. „Amtsgottheit” und weſentliche Gottheit Chrifti. 


Binzendorf legt von früher Jugend auf den Nachdrud auf Den 
hitoriichen Chriſtus, den Heiland. 

Mit diefer Auffaſſung galt es, die firchliche Chrijtologie zu 
vermitteln. Sie jcheint an Zinzendorf fchon in jeiner Kindheit. in 
entſchieden monophyfitiicher Faſſung herangebracht worden zu ſein. 
Er erinnert jich, jchon damals gehört zu haben, „daß Gott um 
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unſertwillen ſich gutwillig habe töten laſſen“; „der Schöpfer wurde 
ermordet“. Nachdem er in den Dienſt der Kirche eingetreten iſt, 
bekennt er ſich öffentlich (1735) zu den Lehren von der übernatür- 
lichen Zeugung und von dem einen Chrijtus mit zwei Naturen ®®). 
Über die Entjtehung Chriſti lehrt er (1738), Chriſtus jei von dem 
h. Geiſt empfangen und habe auf diefe Weije hervorgebracht werden 
müſſen, „wenn er in der Lage jein jollte, den Menſchen zu helfen“. 
Der jo entitandene 69) Chriftus iſt jo gewiß wahrhaftiger Gott, als 
jein Vater Gott ift und fein Menjch; er iſt auch wahrhaftiger 
Menſch aus der Jungfrau auf eine Art geworden, welche unjer 
Erfenntnisvermögen überfteigt. Gott vermag diejelbe zu bewirken, 
da er Urheber alles deſſen, was Zeugung heißt, iſt und auch 
aus Adam einen anderen Menjchen auf einzigartige Weije hervor- 
brachte ?Y. Demnach jteht die metaphyfiiche Gottesjohnjchaft Chriſti 
feft. Er ıft „wahrer ewiger Gott“. Wie Die Kinder menjchlicher 
Eltern weſentlich Menfchen find, „jo hat auch Gott.feinen andern . 
einig geborenen Sohn, als der wejentlich Gott iſt“. Zugleich iſt 
er „wahrer Menfch“ 79). 

Dit der Lehre von der wejentlichen Gottheit Chrijti glaubt 
Zinzendorf etwas auszuſprechen, das jelbjtverftändlich iſt und feines 
Beweifes bedarf, jedenfalls nicht zum Gegenitand der Diskuſſion 
gemacht werden joll. Dadurch fünnen ungejchidte Ausdrüde ver- 
mieden werden, welche ſich in der Schrift nicht finden, fondern vom 
unzulänglichen Verſtand des Menjchen erfunden werden, um Dinge 
deutlich zu machen, an welche er ſich überhaupt nicht wagen jollte, 
Die Zweinaturenlehre beurteilt Zinzendorf daher nicht ala Nefultat 
firchlicher Spekulation, jondern als einfache Schriftlehre, die als 
ſolche nicht weiter zum Gegenftand des Spefulierens gemacht werden 
toll. Daher it auch der Verſuch, „mit den Argumenten, die des Hei: 
lands Meſſiasamt demonjtrieren, zu beweijen, daß er Gott von Art 
jet”, ein vergeblicher; man fommt bet dieſem Beweisverfahren nicht 
über die Menjchheit Chrifti hinaus. Die wejentliche Gottheit it 
einfach zu behaupten und zugleich feitzuitellen: „Es bleibt dabei, daß 
wir jeine Gottheit und deren. Tiefen ohnmöglich willen, noch willen 
fönnen und follen. Doch bleibt der Trojt, daß Chriſtus den Gläubi- 
gen davon offenbaren wird, jo. viel er will, Matth. 11. Ohne Zwei— 
fel ‚richtet fich die Erfenntnis davon.nac) dem Map: Ein Knecht 
weiß nicht, was ſein Herr thut, ihr aber ſeid meine Freunde, Joh. 15.“ 
Wenn Zinzendorf hier andeutet, daß dem Gläubigen doch von Chriſtus 
aus Einficht in jeine wejentliche Gottheit gewährt wird, meint er 
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das zunächſt nicht im Sinne der Spefulation oder eines demon= 
Itrativen Beweisverfahrens. Im Gegenteil betrachtet er die Gott- 
heit Chriſti nur unter dem Gefichtspunfte des praftiichen Wertes, 
welchen jie für den Gläubigen hat, indem fie Chrijtus in den Stand 
jet, ihm alle die göttlichen Heilsgüter darzubieten, welche er ſich 
jelbit als Menſch nicht verichaffen kann. Das Argument dafür, 
daß Chriſtus Gott jet, jucht Zinzendorf im Bereiche jeines ge— 
Ichichtlichen Lebend. Die Chriften jollen Gottes Nachfolger jein. 
Gott hat ihnen Fein Bildnis von fich ſelbſt gegeben, nach welchem 
jie jich bilden fönnten. Petrus verweiſt fie darauf, daß Christus 
ihnen ein Borbild gelajjen habe; daraus iſt erfichtlich, daf fie dem 
eingeborenen Sohn Gottes nachfolgen jollen 72). 

Chriſtus iſt Gott, weil er das Bildnis Gottes in der Geſchichte 
it, aus welchem der Wille Gottes, nach welchem das Leben zu 
gejtalten ift, allein erkannt werden fanı. Das Prädikat der Gott- 
heit fommt ihm zu, injofern er die einzige und maßgebende Offen— 
barung Gottes in der Gejchichte ijt; daher wird feine Gottheit aus 
dem gejchichtlichen Leben erkannt. 

Mit diefem Gedanken, an welchen Zinzendorf jeine eigentüm- 
liche Auffafiung des Heilandes leicht anknüpfen konnte, verbindet 
ji) aber auch der andere aus der Slirchenlehre entnommene: 
Chriſtus als der offenbare Gott iſt zugleich auch wejentlicher 
Gott, der als jolcher Schon vor der Weltjchöpfung erijtierte. Dit 
er aber in diefer Dafeinsform zugleich der offenbare Gott, jo muß 
auch jchon die erjte Offenbarung Gottes als an jeine Perſon ge- 
fnüpft gedacht werden. Vom chrijtlichen Standpunkt aus ift daher 
die Schöpfung als durch Chriſtus vermittelt zu beurteilen. Da nun 
Zinzendorf ſich Chriftus als Perſon in der Gottheit vorhanden 
denft und allenthalben auf das Handeln Chriſti Gewicht Legt, 
gelangt er dazu, Chriſtus als Schöpfer zu bezeichnen. Von Be— 
deutung ſind indeſſen die Umſtände, unter welchen er diefen Sat 
zuerſt aufgejtellt Hat. Im der Abjicht, den außerchrijtlichen 
Völkern jofort den chriftlichen Gottesbegriff beizubringen (©. 348), 
welcher jeinem ganzen Umfang nac) lediglich aus Chriftus erkannt 
werden fann, lehrt er in feinem „Heidenkatechismus“ (1740), daß 
Chriſtus der Schöpfer jei: „Wer hat den Menjchen gemacht? Gott 
der Herr. Wie heißt man ihn? Jeſus ChHriftus“ 73), Zwei Ten- 
denzen treffen hier zufammen. Aus der Grundanfchauung Zinzen- 
dorfs ergiebt jich Die Forderung, das BVerjtändnis für den chrift- 
lichen Gottesbegriff bei Nichtehriiten in der Weiſe zu erweden, daß 
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ſie die bisherige natürliche Gottesanſchauung vollſtändig aufgeben 
und ſich mit dem ganzen Umfange ihres natürlichen Lebens zunächſt 
allein auf Chriſtus beziehen, um auf dieſem Wege dann den Vater— 
gott zu erkennen, und zwar nicht durch das Mittel irgendwelcher 
Demonſtration, ſondern durch das der religiöſen Erfahrung 7%). 

Mit diejer praftifchen Tendenz verbindet ſich nun die durch 
die Kirchenlehre veranlakte Kombination des „offenbaren“ Gottes 
mit der präerijtierenden zweiten Perſon in der Gottheit, welche 
Binzendorf veranlagt, Chriftus direft als den Schöpfer zu bezeich- 
nen. Diejer Konſequenz hätte Zinzendorf nur dann entgehen 
fönnen, wenn er das trinitariiche Dogma in feiner firchlichen Faſ— 
jung aufgegeben hätte. Dies geftattete ihm jedoch jeine „Religions: 
treue” nicht. Die Folge diefer Kombination ijt zumächit die, daß 
der hiſtoriſche Chriftus unter zwei im Grunde einander wider: 
Iprechenden Attributen betrachtet wird, einmal al3 zweite jelbitändige 
Perjon innerhalb der metaphyfiichen Gottheit und jodann als 
offenbarer Gott, der die Gottheit in ihrer Gejamtheit. innerhalb 
der Geichichte zur Darjtellung bringt. 

E3 iſt aus der Grundanſchauung Zinzendorfs zu erklären, daß 
er zunächjt die legtbezeichnete Auffafjung Karzuftellen und zu 
begründen jucht. Er macht den Verſuch, Chriſtus aus dem Bereich 
der wejentlichen Gottheit gleichjam herauszunehmen, um ihn als 
den im Gebiete des Zeiträumlichen jtehenden offenbaren Gott zu 
begreifen. Die Gottheit Chriſti fommt in Betracht, joweit fie ein 
direftes Verhältnis zur Welt hat, ſofern fie ein „Amt“ iſt. Wenn 
daher von der Gottheit Chrifti gelehrt wird, handelt es fich nicht 
um etwas, das als metaphyſiſch, innergottheitlich, jchlechthin über: 
weltlich zu bezeichnen wäre, jondern um etwas, das in der Welt 
und in ihrer Gejchichte jich darjtellt und daher der menschlichen 
Erkenntnis zugänglich tft. 

In diefer Richtung bewegen fich die Gedanken Zinzendorfs in 
den im Sommer 1741 gehaltenen „Jieben legten Reden". Er hat 
es in der erſten derjelben „nur mit der Göttlichfeit Jeſu zu thun, 
injofern fie ein Amt iſt“. Der wejentliche trinitarifche Gott ilt 
dem Berjtande nicht faßbar. Was die Theologen über denjelben 
ausjagen, ijt Fortjegung außerchrüitlicher Spekulation. Es handelt 
fich daher, wenn von der Gottheit Chrifti die Rede ift, nicht um 
den Nachweis, daß er „die andere Perſon“ iſt. „Das gehört in 
die Tiefe der Gottheit;" über das innergdttliche Verhältnis der 
drei Perjonen etwas ausfagen zu wollen, ijt abjurd. 
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Chriftus ijt, der johanneischen Beſtimmung zufolge, Gott, in= 
fojern er 0 Aoyog ift, das heißt „ratio, causa, Urjache, causa prima, 
die Urjache aller Dinge, wie diejenigen Gott von Alters: her zu 
nennen pflegen, Die jich um die Urjache der Dinge befümmern, und 
wie Jeſus hernach insbejondere die Urjache der Seligfeit heit“. 
Chriſtus ijt im allgemeinen als der Weltgrund und im befonderen 
als der Heilsgrund zu bezeichnen. Dieje „Urjache aller Dinge“ ist 
„Gott über alles, weil die ganze Schöpfung won allen Welten, von 
allen Geijtern und allen Kreaturen durch ihn entjtanden. Er iſt 
ſowohl die Urſach, daß ein Blatt auf dem Baume als daß ein 
Menſch iſt“. 

Dieſer ſo beſtimmte Chriſtus hat alles erſchaffen, weil er die 
Seligkeit aller Kreaturen bezweckte. In dem Sinne iſt alles 
zu ihm geſchaffen, das es in ihm ſeine Seligkeit finden ſoll. Da— 
her iſt Chriſtus nicht nur Weltgrund, ſondern auch Weltzweck. 
Er hat die Welt geſchaffen, damit die Kreaturen in ihm ihr Ziel 
erreichen, das heißt, ihre Seligfeit finden. 

Als darım die Menjchheit in den Sündenfall verwidelt wurde, 
trat „die Urjache der Dinge“ in das Gechichtsleben ein. Die 
causa prima wurde jelbit Menſch und erlöjte die Menfchheit. Da— 
durch erwies ſich Chriltus wiederum als der „Amtsgott“, als Der 
eigentliche Gott der Welt. „Weil num die Urjache der Welt ab- 
jonderlich der Erlöjer der Menfchen tft, jo iſt er ihr Gott inSbe- 
jondere.” Er ijt nicht nur der Gott, der alle Kreatur durchſchaut 
und erhält, ſondern er it im Verhältnis zu den Menjchen „Special: 
gott Imanuel“, „er it unfer Gott und wir das Volk feiner Weide“. 
Chriſtus als „Amtsgott“ erreicht feine vollendete Selbjtoffenbarung 
dann, wenn er den Weltzwed, die Bejeligung der Menjchen, ge: 
Ichichtlich verwirklicht; das gejchieht in jeinem Todesleiden am 
Kreuz. Der Gefreuzigte iſt der Amtsgott auf dem abjchliegenden 
Höhepunkt der Offenbarung; darum it dem menjchlichen Erfennt- 
nisvermögen die Gottheit überhaupt nur hier fahbar. „Die Aus- 
führung bat in der Krippe im Stalle am Elende den Anfang ge- 
nommen und iſt zu Ende gefommen am Kreuz; denn da rief Der 
Heiland: es ijt vollbracht; da war er vollendet, und von Der 
Stunde an it er eine Urſache worden der ewigen Seligfeit.“ Der 
Menjch wird daher Lediglich dadurch jelig, daß „der vollendete Hei— 
land ihn mit vollendet bat“. 

Durch diefe Vollendung jeiner Amtsthätigfeit iſt Chriftus zur 
höchiten Stellung der Welt gegenüber emporgeftiegen, indem er ihr 
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Herr wurde. Die erite Urjache, warum Chriſtus Gott it, iſt die, 
„weil er alles erfunden hat. Aber noch eine und nur [nun?] die 
nächite: dazu it Chriſtus gejtorben, daß er über Tote und Leben 
dige Herr jei*. „Weil er das Lamm geworden ift, daß der Welt 
Sünde trägt, jo it er Herr über Lebendige und Tote.“ Diejer 
legte Zweck, welcher in der Stellung Chriſti, als des Hauptes der 
Gemeinde, erreicht wird, lag ſchon in dem vorweltlichen Ratſchluß 
Gottes bejchlojjen. „Ehe der erjte Grundjtein zu allen Welten geleget 
war, jo waren wir erwählt in ihm um jeinetwillen. — Er it ſchon 
zu derjelben Zeit in den Augen Gottes gejchlachtet geweien.“ Weil 
Binzendorf in der Herjtellung der Gemeinde durch ihr Haupt 
Chriſtus, in welcher die Menjchen ihre Seligfeit erreichen, den legten 
Weltzweck jicht, darum glaubt er Chriſtus als Weltgrund bezeichnen 
zn müfjen, oder, perſönlich ausgedrückt, als Schöpfer. Indem 
Chriſtus durch jeine Berufsvollendung als Amtsgott, al3 Haupt 
der Gemeinde, zum Herrn der Welt wurde, hob er das dualijtiiche 
Berhältnis, das bisher zwilchen Gott und Welt, Geiſt und Fleijch 
beitanden hatte, auf. „Der Heiland hat die zwei ganz diverje Sachen 
und fajt unmöglicd, fombinable Dinge, Gott und den Menſchen, den 
Gert und das Fleiſch, eins gemacht." Wer an ihn glaubt, vermag 
ein Herr zu werden über das Fleiſch und zwar vermittelt der 
Lebensgemeinfchaft, in welcher er mit Chriſtus jteht. Das große 
„Wunder über alle Wunder, ein Beweis, daß er Gott über alles 
ijt, hochgelobt in Ewigfeit”, liegt darin, daß er „die ewige Kluft 
zwilchen Gott und dem Fleiſch zufammengebrochen und den Zaun 
dazwischen in Stüde geriſſen“ hat °>). 

Zinzendorf jucht durch eine teleologische Betrachtungsweife zu 
verdeutlichen, warum dem hiſtoriſchen Chriftus, dem Heilande, das 
Prädifat der Gottheit zufommt. Der Weltzwed Gottes bejteht in 
der Seligfeit der perjönlichen Kreatur, welche in ihrem harmonijchen 
BZujammenleben mit Gott erreicht wird. . Darum iſt die Welt unter 
dem Gejichtspunft der göttlichen Freude, eines göttlichen Luftjpiels 
in das Leben gerufen worden. Infolge des Sündenfall® trat ein 
dualiftiiches Verhältnis zwiſchen Gott und Welt ein, infofern Feind. 
‚Ichaft der legteren gegen Gott. entjtand. Dadurch wird die Errei- 
chung des göttlichen Weltzweds bedroht. Chriltus der Heiland 
verwirklicht denjelben, indem er fich Durch das Todesleiden hindurch 
zum Haupt der Gemeinde, zum Deren der Welt macht und dadurch 
die Harmonie diefer mit Gott herjtellt.. Damit vollzieht er eine 
That, welche jchon vor der Schöpfung im Heilsratichluß Gottes 
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an jeine Perſon gefnüpft war, jo daß fie unter dem Gejichtspunft 
einer von Gott her verfügten amtlichen oder beruflichen Handlung 
ericheint. Auf dem Grunde diejes göttlichen Ratjchluffes erfolgte 
jodann die Weltjchöpfung, welche daher als jenem amtlichen Han— 
deln Ehrijti im voraus fubjummtert gedacht werden muß. Injofern 
die Erreichung des Weltzweds a priori an Chriſtus gebunden er— 
ſcheint, kann und muß derfelbe als Weltgrund aufgefaht werden. 
Diejer volljtändig überweltlichen und übernatürlichen Stellung 
Chriſti gebührt das Prädikat der Gottheit, welches, weil mit jeinem 
beruflichen Handeln eng zufammenhängend, näher al@ das Der 
Amtsgottheit zu bejtimmen it. Da in ihr den Menichen Das 
göttliche Wollen und Handeln dargeboten wird, jo daß jie zu 
verjtehen vermögen, warum eine Welt da ift und warum jie in 
diejer Welt jind, jo it in ihr und nur in ihr die Gottheit über- 
haupt offenbar. Da dieje Amtsgottheit ferner im Tode Chriſti zur 
geichichtlichen finnenfälligen Vollendung gelangt, jo ift die Gott- 
heit Ehrifti, wie die Gottheit überhaupt, lediglich aus dem Gefreu- 
zigten zu erfaſſen. Weil aus diejem erjt das Verjtändnis dafür ge- 
wonnen werden fann, warum und wozu eine Welt da tft, jo weiß 
jic) der Gläubige mit jeinem gejamten Weltdajein, joweit es ihm 
überhaupt verjtändlich ijt, an Chriftus gebunden und drüdt Das 
in der Behauptung aus, daß fein Schöpfer jein Heiland jei, 
indem er fich dabei weniger von dem faufalen Gejichtspunft Der 
Weltentjtehung als von dem telcologischen der Weltbejtimmung 
leiten läßt, welcher vom Standpunkt der Heilsfrage aus allein 
Wert hat. Auf diefem Wege jucht Zinzendorf von feinem Ver— 
ſtändnis Chrifti als des Heilandes aus das Prädikat der Gottheit 
zu verdeutlichen. An jich wurde dadurch die Borjtellung von Der 
zweiten Perſon in der Gottheit unnötig. HZinzendorf bezeichnet in 
der That diejelbe als im Grunde außerhalb des Gebietes unferer 
Erfenntnis liegend (S. 377). 

Wenn Zinzendorf daher Chriftus ald Schöpfer bezeichnet, iſt 
jeine Meinung nicht die, daß Chrijtus die Welt im fosmologischen 
Sinne hervorgebracht habe, dieſe Betrachtungsweife liegt ihm zunächjt 
beim Entwurf der Chriftologie fern. Er will vielmehr feſtſtellen, 
daß der Chriſt als Glied der Gemeinde auch in der Welt eine Gabe 
Ehriftt fieht und daher das Daſein derjelben unter die Wirkungen 
deſſen jubjummiert, der das Haupt der Gemeinde it. Was für 
den Glauben Welt ift, it Eigentum Chriſti. Schöpfer der Welt, 
von Chriſtus ausgejagt, bedeutet dasjelbe wie Herr der Welt 
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Wer ihn als jolchen im Glauben anerfennt, weiß damit alle jeine 
Weltbeziehungen durch diefen Chrijtus gefichert; geiftiges und leib— 
liches Leben fallen ihm nicht dualiftifch aus einander. Es Handelt 
fich nicht um eine theoretische Aufjtellung, fondern um ein religiöjes 
Urteil, das überhaupt nur der Ehrift als jolcher ausiprechen Tann. 
Daher die jtetS ſich wiederholende Formel, der Chriſt wijje, dag 
jein Schöpfer jein Heiland jei. 

Daß diefe Auffaffung der „Amtsgottheit“ Chriſti von jeiten 
der Theologen nicht anerkannt, jondern befämpft wurde, ijt nicht 
befremdlich 6). 

Bon größerer Bedeutung für unjere Unterfuchung iſt die That- 
jache, daß Zinzendorf jelbjt 1750 von jenen „fieben legten Reden“ ſich 
Losgejagt hat. Als Grund giebt er an, fie jeten „jehr inkorrekt und man, 
und das jo jehr, daß ich fie ſelbſt nicht zufammenbuchjtabieren kann,; 
es fehlt „an jo vielen Orten der gehörige nexus, daß ich am liebſten 
die jämtlichen dort befindlichen Lakunen aus meinen andern Schriften 
en gros juppliert oder en detail erklärt jähe“?”). Abgejehen davon, 
dar ſich diefe Außerung nicht direkt auf den chriftologischen Stoff 
jener Reden bezieht, betrifft jie überhaupt weniger den Inhalt als 
die mangelhafte methodische Durchführung der Gedanken. Da er ſelbſt 
auf eine notwendige Ergänzung aus jeinen übrigen Schriften verweiit, 
werden wir dieſe zur Bergleichung heranzuziehen haben. Jedenfalls 
hat Zinzendorf im Lauf der oben berührten Verhandlungen im Jahr 
1750 den Begriff des „Amtsgott3“ und „der Göttlichfert Jeſu 
als Amt” wiederholt, und zwar in der Weije, daß man erfennt, 
wie ihm diejer Begriff dazu dienen jollte, jeinen Grundjag, daß 
die Gottheitlediglich in Chriſtozuerfaſſen und zu erfennen 
jet, zu unterbauen. Es joll, meint Zinzendorf, mit jenem Be— 
griffe ausgedrüct werden, daß Chriſtus „das aradyaoıa, die Scheibe 
der Gottheit“ jei; „Wendet euch zu ihm, jo werdet ihr jelig aller 
Welt Enden; wodurch man die Worte ein bißchen hat erklären 
und mitigieren wollen, wenn Zutherus jagt: Es iſt fein anderer 
Gott, i. e. fein anderer gegeben vor alle zum objeeto adorationis als 
er; quia spiritum sanctum mundus accipere, patrem nosse nequit, 
teste Jesu.“ Zinzendorf erläutert jeine Auffaſſung durch zwei weitere 
Citate aus Luther, mit dem er fich in Diefer Anjchauung eins 
weiß. „Der Vater wird in Chriſto allein erfannt und will nicht 
und kann nicht außer dieſem Mlittler erlanget, noch getroffen, noch 
angebet und angerufen werden. Über Joh. 16. 3 Tom. X. Lips. p. 
151. a. Idem: postquam Deus in Christo homine se revelavit, 
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recte dicimus et credimus, quod, quicunque hune hominem ex 
Maria natum non apprehendunt, simpliciter Deum non possunt 
apprehendere; sed etiam si dicunt, se credere in Deum, 
conditorem coeli ed terrae, tamen re vera credunt in 
idolum cordis sui, quia extra Christum non est verus 
Deus.“ Tom. IV. Jen. p. 351 °9), 

In den übrigen Schriften, auf welche Zinzendorf zum Zweck 
der Ergänzung jener ſieben Reden verweiit, hält er jedenfalls an 
der Vorjtellung feit, daß der Sohn der Jehovah des alten Tejtaments 
und der Weltjchöpfer jet. Er ift der Weltgrund und der Weltzweck, 
20yos, causa, Urjach der Schöpfung und der ganzen Seligfeit, causa 
prima et ultima. Er wird „der eigentliche Vater“ genannt, mit 
der Erläuterung, daß er ald erjtgeborner Bruder der Gläubigen ihr 
Vater jei, in der Weile, wie der älteſte Sohn bei den übrigen Ge— 
ſchwiſtern Baterjtelle übernehme. Der Gemeinde gegenüber vertritt 
er die Gottheit beruflich und iſt injofern die erſte Inſtanz, an welche 
fie jich zu halten hat. Zinzendorf beruft fich für jeine Lehrweiſe 
auf ein Reiponfum der theologischen Fakultät zu Wittenberg, in 
welchem Chriſtus „Schöpfer und Erlöjer“ genannt wird 79). 

Gegen den theologischen Angriff Bengels (1744) verteidigt er 
ſich mit Ausdrücen, aus welchen hervorgeht, daß der Name Chriſtus 
für ihn die Bezeichnung des für den Glauben zunächit erreichbaren 
offenbaren Gottes überhaupt it. „Jehovah heift der Schöpfer, 
Erlöjer und Heiligmacher Jeſus Chriftus eigentlich und in alle Welt 
hinein, Sein Vater und 5. Geiſt heißen's auch, aber uneigentlich ; eines- 
teıl3 in subsidium, weil der Name der Gottheit an und vor fich 
jelbjt unausiprechlich tft, andernteil3 nur ind Ohr und unter Den 
Sliedern des Yammes“ 80), das heit innerhalb der chrijtlichen Ge— 
meinde, die als jolche überhaupt erjt und allein um Gott als Den 
Vater weiß. 

Wie Zinzendorf ſich ſchon früher behufs Rechtfertigung jeiner 
Anſicht auf das Kirchenlied berufen hatte (ch Herr, Du Schöpfer 
aller Ding, wie biſt Du worden jo gering; der üt ein Kindlein worden 
klein, der alle Ding erhält allein ®?), beginnt er jegt Luthers Lehr— 
darjtellung heranzuziehen, ver mit den Alten Lehre, der Schöpfer der 
ganzen Welt jet Menſch geworden; wenn er, Zinzendorf, das jage, 
dann gelte es freilich als irrtümlichs“). Luther erklärt in Über: 
einjtimmung mit jenem Reſponſum der Wittenberger Fakultät, Du 
betejt ebenjo Leicht den Teufel an, wenn Du einen andern Gott haben 
mußt als Jefum®3). 
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Geſtützt durch ſolche Autoritäten bleibt Zinzendorf nicht nur 
bei ſeiner Uberzeugung, ſondern geht ſogar zu der Anſicht fort, wer 
dieſelbe nicht teile, ſei „in ſeinem Herzen nicht richtig und tendiere 
zum Arianismum“8. 


Die mit der Hennersdorfer Kommiſſion verbundene Lehrprü— 
fung gab ihm Anlaß, ſich abermals über ſeine chriſtologiſche An— 
ſicht klar zu werden. Auf die ihm vorgelegte Frage, „warum der 
Sohn Schöpfer genannt werde, und ob hiervon die übrigen Per— 
ſonen ausgeſchloſſen würden“, antwortet er, das Werk der Schöp— 
fung gehöre der ganzen Dreieinigkeit und würde der Vater davon 
zwar nicht ausgeſchloſſen, nach den Worten der Schrift aber geleh— 
ret, daß er Chriſtus der Schöpfer der ganzen Welt ſeis“). Näher 
wird Dieje Behauptung in der Erklärung erläutert, alle opera ad 
extra gehören allen drei Perſonen zugleich, und wird alfo dem Hei— 
(ande die Schöpfung nicht qna secunda persona zugefchrieben, 
jondern als dem Manne, der aus der Gottheit in die Menjchheit 
gegangen und qua talis Gottes NRepräjentation und Encheiris, 
Dion ift, und um dejjen willen in der Bibel von Augen, Ohren, Händen 
süßen Gottes geredet werde 39). 


Die Schöpfung ijt lettlich unter kauſalem Gefichtspunft auf 
die Gottheit als jolche zurüdzuführen; das damit angedeutete 
Verhältnis Liegt aber außerhalb des Gefichtskreijes der Gläubigen ; 
fie haben die Schöpfung auf die Gottheit zu beziehen, jofern ſie 
ihnen offenbar iſt, auf den Amtsgott oder Chriſtus. Es ift der 
praktiſch-religiöſe Gefichtspunft, unter dem Chriftus als Schöpfer 
zu betrachten ift, nicht der fosmologüche. „Wir jagen mit der 
Augsburgischen Konfejfion und Baulo“, erklärt Zinzendorf, „Die ganze 
hl. Dreieinigfeit in folle hat die Welt durch Chriſtus erichaffen, 
aljo hat der Heiland fürnehmlich geichaffen, aber nicht als Gott, 
jondern als der erjte Erfinder und das zufünftige einige Objekt 
der Streatur. Er hat allen Verjtand, alle Möglichkeit zur Schöp— 
fung bergegeben; er hat den Gedanken gejchaffen, daß eine Welt 
werden joll; er bat fie erdacht und erfunden; er hat fie danach 
fabrizteren lajjen, aber nicht jowohl qua Jehovah Elohim, 
al3 qua Christus Aoyoc“ ®”). 


Mit Christus iſt überhaupt erjt der Schöpfungsgedanfe gejegt, und 
zwar fommt Chriftus dabei nicht etwa als naturjchaffende Gottheit, 
jondern als Heiland in Betracht. Inſofern er der Träger des 
Heilsgedantens ift, injofern iſt er aud) der Träger des Schöpfungs- 
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gedanfens. Daher erjcheint der religiöjen Betrachtung mit dem 
Heilsgedanfen auch der der Schöpfung an die Perjon Chriſti als 
an den offenbaren Gott geknüpft. 


Binzendorf jelbit deutet an, das er zu dieſer Lehrweiſe von 
jenem Grundjag der Erkenntnis Gottes aus Chriftus her gelangt 
jet. Er antwortet in Hennersdorf auf Die Frage, „wie denn der 
Sohn unter denen göttlichen Perjonen, davon hier die Rede ijt, 
zart’ 2&oyrv Gott über alles genannt werden könne“, mit der Er— 
flärung, er würde hier jo genannt nicht in Anjehung des Vaters 
und des hl. Getjtes, jondern weil, jolange die Menjchen nicht fähig 
wären, zum Geheimnis der hl. Dreiemigfeit adoutiert zu werden, 
fie auf Chriftus als ihren Schöpfer zu weiſen wären nad) Jej. 45, 
weijet meine Kinder u. j. w., und dem dieto Johannis, niemand 
fommt zum Vater, denn durch mich 88). 

In demjelben Sinne jchreibt er an Steinhofer: „Diejerlei [auf 
die immanente Trinität gerichtete] Spekulationen zu vermeiden, dar— 
innen man eine Perſon nicht genug eraltieren, aber ohne Gericht 
nicht diminuieren fann, iſt Gott tout court, i. e. unſer Gott Fleiſch 
geworden und Dispenfieret ung jelbiger vor einiger anderer Notion, 
als das wäre, unjern Schöpfer, Erlöjer und Heiligmacher im Men— 
chen Jeſu Chriſto zu adorieren; wer mich ſiehet u. ſ. w.; big er 
uns jelbjt an Vater und Mutter [Geijt] präfenttert haben wird, zu 
jeiner Bett“ 59). 

In einem jpäteren Schreiben an denjelben Theologen giebt 
Zinzendorf zu, daß der Ausdrud Schöpfer, auf Ehrijtus ange- 
wandt, den Sinn, welchen er mit demjelben verbinde, nicht genü— 
gend ausdrüce, bleibt aber im übrigen bei jeiner Auffafjung jtehen. 
„Wir würden wohl fonvenientere Ausprüde finden, aber der Sinn, Den 
wir mit unjern Worten auszudrüden hätten, wiirde Doc) immer der— 
ſelbe fein, bis er jelbjt feiner Worte bejter Nusleger werden würde. 
Kurz ich will bei der Welt auch von feinem fonte divino mehr 
reden hören“ ?®). 

Hatte Zinzendorf früher gelegentlid;) von Chriſtus als Dem 
Weltgrunde im fosmologifchen Sinne geredet, jo verwirft er jet 
ausdrücklich die in diefer Richtung verjuchte Erklärung des Begriffs 
A0yos oder ratio. (©. 378). Derjelbe bezeichnet nur, „daß Der 
Heiland Sprecher, Prediger... . und Exeget der göttlichen Wahr— 
heiten jei, von dem wir unjere Religion her haben“ ?!), Die Ge— 
meine bedarf nicht der Lehre, daß er die Welt gejchaffen habe, um 
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ihr ala Gott zu erfennen; fie gewinnt dieſe Überzeugung aus dem 
perjönlichen Eindrud, den der gejchichtliche Heiland auf fie macht ?2). 
In ihm will fie eben deshalb auch das Berjtändnis alles göttlichen 
Seins und Handelns erreichen. Wenn aber die Theologen „einen 
perjönlichen Charakter außer Ehrifto machen und folchen der erjten 
Perſon der Gottheit aflignieren“, jo ijt damit eine theologisch nicht 
haltbare Poſition gewählt, welche zur Folge hat, daß die erite Ber- 
jon im Verhältnis zur Schöpfung als „parens“ aufgefaßt wird. 
Zinzendorf glaubt dieſes Prädtfat nur der „ganzen hl. Dreieinig- 
feit“ geben zu Dürfen. Das Hervorgebrachtwerden der Welt im 
fosmologijchen Sinne tft auf die Gottheit als folche zurücdzuführen. 
„Wenn ich aber eine HI. göttliche Perſon als Schöpfer dijtinguieren 
joll, jo wird e3 der Sohn Gottes fein, wie mich's die Bibel lehrt 
Ehr. 1. Joh. 1. u. a. m. Und wenn ich gleich nach theologijcher 
Präziſion ihn alsdann nicht eben Sohn nennen werde, jondern den 
Herrn Jeſum, den Heiland, Ehrijtum, damit es deſto offenbarer 
ericheine, daß die hf. Dreieinigfeit qua talis in allen operibus ad 
extra indivisibiliter fonfiderteret und feiner Perſon etwas vor der 
andern tribuieret, jondern die göttlichen Perjonen möglichjt zu: 
gleich eingeführt werden, als mdividua trinitas, wenn von der 
göttlichen Ejjenz die Rede ijt, jo wird doc) voeconomice allemal alles 
iv apooore Insoo Xororod erjcheinen, weil das Wohlgefallen ge- 
weien it, dab in ihm alles zujammengefaßt werde, al3 in. einem 
xepaleio"?3ı 

Zinzendorfs Anficht it jegt noch im wejentlichen dieſelbe wie 
1741 (©. 377 ff). Die Gottheit unter dem Gejichtspunft der essentia 
it als trinitas individua zu denken, auf deren einheitliche Wirkung 
als parens letztlich alles Entjtehen) unter faufalem Geſichts— 
punft zurüdzuführen ift. Dieje Gottheit iſt es aber nicht, mit 
welcher e3 der Chriſt zu thun hat. Zinzendorfs Meinung it, 
„daß. die hl. Dreteinigfeit bleibe, was fie ift, aber das Wort ward 
‚Fleisch, das wollen wir greifen und fühlen, die Gottheit wollen 
wir glauben und bleiben Lafjen, was fie ijt“ N. Der Chrift als 
jolcher fragt nicht nach der von der Gottheit her veranlaßten 
phyſiſchen Entſtehung der Welt, jondern er will dieie als eine 
Gabe Gottes begreifen, und dies kann er nur, wenn er jich diejelbe 
durch den vermittelt denkt, an welchen feine Bejeligung durch Gott 
überhaupt gebunden erjcheint, in dem ihm Gott fchlechthin allein 
offenbar ift. Die chrijtliche Gemeinde hat das fie befriedigende 
religiöje Weltverjtändnis erit dann gefunden, wenn fie alle Welt- 
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beziehungen, in denen ſie ſich befindet, eingeſchloſſen denken kann in 
das Wirken deſſen, welcher ihr Haupt und Herr iſt. Die Erkennt— 
nis Chriſti als des Schöpfers iſt nötig, „wenn's uns wohl ſein 
ſoll beim Atemholen, Hände-und-Füße-rühren . . . man lebt und 
ſchwebt in ihm und außer ihm nicht“ 9). 

Zinzendorf hat umverfennbar jenes von ihm vielfach gerügte 
Verfahren im Auge, das mit den Mitteln der Spekulation eine 
Gottheit zu konſtruieren ſucht, Die als substantia oder essentia, 
beziehungsweije als der Weltgrund evicheint, aus welchem die Ent— 
jtehung der Schöpfung abgeleitet wird. : Daß man in dieſem Sinne 
auf die göttliche Effenz, die von der Kirchenlehre als „individua 
trinitas“ gefaßt wird, zurücdgehen könne, giebt Zinzendorf. zu. 
Er duldet aber nicht, daß man dieje Gedankenreihe an den Begriff 
des Vaters anknüpfen könne; Gott it für die chriftliche Welt- 
betrachtung nicht deshalb Vater, weil er als Entitehumgsgrund für 
die Natur zu denken ijt. Der Vaterbegriff iſt vielmehr. lediglich 
aus Chriſto zu gewinnen. Che derjelbe daher auf die Schöpfung 
angewandt werden kann, muß dieje in ihrem Zuſammenhang mit 
Ehriftus verjtanden werden. So wird Klar, daß der Entitehungs: 
grund der Welt in jenem göttlichen Heilsratichluffe liegt, welcher 
durch die Herjtellung der Gemeinde unter Chrijtus als dem Haupte 
und dem Deren der Welt verwirklicht wurde. Die Welt ijt für den 
Chriſten nur injofern da, als er fie allenthalben abhängig denken 
kann von den Wirfungen, welche von Ehriftus dem Haupt ausgehen. 
Bon hier aus wird erjt verjtändlich, daß der Gott, der dieſen Rat— 
ichluß faßte, der Vater ift, unter welchen: die Gläubigen in Der 
Gemeinde als Kinder Gottes [eben. Auf diejen Vater kann und 
muß jodann allerdings die Schöpfung urjächlich bezogen werden, 
nachdem ihre Bedeutung aus Chriftus verftanden worden tt. 

Zinzendorf hat dieje Konjequenz nicht gezogen, jondern er 
hat oft mit einer gewiſſen Xeidenschaftlichfeit die Benennung Chriſti 
als Schöpfer betont, obwohl er das Inkonveniente diefer Aus— 
drucksweiſe zugiebt und behauptet, daß die Gottheit Chriſti aus 
jeinem Grlöjerleben erfannt werden müfje Er wäre Gott, auch 
wenn er die Welt nicht gejchaffen hätte. Der Grand für dieſes 
Verhalten dürfte zunächit in dem energifchen Gegenja gegen Die 
orthodore Schultheologie einerfeit3 und gegen Pietismus und Myſtik 
andererjeit3 zu finden jein. Er fürchtet offenbar, daß, wenn Der 
Vaterbegriff. mit dem der Schöpfung verbunden wird, dies dann jo- 
fort ‚wieder im fosmologischen Sinne verjtanden werden würde, 
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dem zufolge der Batergott als der natürliche Entitehungsgrund der 
Welt erjcheint. Ferner empfindet er gegenüber von Pietismus und 
Myſtik die Bedeutung des Gedankens, daß der Chriſt den Wert jeines 
Naturdaſeins erſt verjtehen fan, wenn er dasjelbe als von vorn: 
herein der an Ehriftus gefnüpften Gnadendarbietung Gottes unter: 
jtellt denken kann. Dann wird die Welt dem Chriften zu der gott- 
gegebenen Heimat, welche er nicht zu fliehen braucht, in der er 
göttliche Wirkungen täglich erfahren kann, ohne fie in der myſtiſchen 
Abkehr von der Welt und in der jpefulativen Intuition aufjuchen 
zu müſſen. Dieje Tendenz fann jofort entjtehen, wenn die Gott- 
heit als jolche außer Ehrifto als Urgrund der Welt begriffen wird. 
Darum hat Zinzendorf noch kurz vor jeinem Tode die Lehre von 
Seju Chriſto dem Schöpfer aller Kreatur und dem Heilande aller 
Menichen als ein unveräußerliches Gut bezeichnet. Er laſſe in 
allen Dingen, jagt er, mit ſich reden, wenn aber die Frage vor- 
fomme, Durch wen find wir gejchaffen, durch wen find wir erlöjt 
worden, jo fünne und wolle er nicht weichen ?6%. Dieje polemijche 
Rüdjicht dürfte die Schärfe des Tons erklären, mit welcher Zinzen- 
dorf für die Schüpferbezeichnung eintritt. Indeſſen liegt in feiner 
eigenen Anjchauungswetje ein direfter Grund vor. Er betrachtet 
zwar die Trinität unter dem Geſichtspunkt der jtrengjten Koordina— 
tion im Sinne der altkirchlichen Bekenntniſſe und läßt fie daher 
als einheitliche Größe ad extra wirfen, dennoc) unterjcheidet er 
Chriſtus jehr bejtimmt als die zweite Perſon in der Gottheit und 
ſieht jich darum genötigt, unter Umſtänden an dieje Die Welt- 
jchöpfung zu fmüpfen, troß entgegenjtehender Erflärungen. 


3. Kenofis. 


Indem Zinzendorf Ehriitus als wirklichen Menſchen auffaßt, 
welchem die Amtsgottheit zukommt, und doc zugleich an dem Cat 
der Kirchenlehre feithalten will, daß Ehriftus wejentlicher Gott als 
die zweite Perſon in der Dreieinigfeit jet, iſt er genötigt, eine Ver: 
mittelung beider Anjchauungsweiien herzuftellen, welche ihn zu Be— 
hauptungen führt, die jeinen eigentüimlichen Anjchauungen vielfach 
direft widerjprechen. Er lehrt eine Kenoſis infofern, als er be- 
hauptet, Chriftus habe fich während jeines Erdenlebens der wejent- 
lichen Gottheit entledigt. Während vom Standpunkte der Amts- 
gottheit aus der Kreuzestod als Höhepunkt erjcheint (©. 378), 
muß er unter dem Geſichtspunkt der wejentlichen Gottheit vielmehr 
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als Tiefpunkt aufgefaßt werden. In dem Sinne nennt Zinzen— 
dorf die Vergießung des Bluts „die Spitze ſeiner Erniedrigung“ 97). 
Dieſelbe iſt als eine freiwillig vollzogene xevooıs aufzufaſſen. 
Von dem erſten Augenblick ſeiner Zeugung an iſt Chriſtus nichts 
anderes geweſen „als ein natürlicher Menſch, der ſich von ſeiner 
Gottheit ausgeleert“. An ſich frei von Sünde, hat er „die Schmach, 
das Elend, den Fluch, der von Natur auf dem ganzen menschlichen 
Gefchlecht Liegt, auf fich genommen, jo daß zwilchen dem Heiland 
und uns in der menjchlichen Hütte fein andrer und merflicher 
Unterjchied ijt, al3 den die Natur und den die Übernahme 
macht”. Gott wird ein Zimmerlehrling, ein BZimmergejelle, der 
Zimmermann von Nazaretd. Zur Rechten des Vaters jitend it 
Chriſtus Menſch „noch immer in einer Herunterlaſſung und 
Kondejcendenz“ 99). 


Zinzendorf jcheut fich nicht vor der Anwendung an fich um: 
jtatthafter Ausdrucksweiſen, um die Wirklichkeit der menschlichen 
Natur in Chriſto zu betonen. Unverjtändige Menjchen wollen feine 
Menjchheit vergöttern, indem fie diefelbe jo bejchreiben „als wenn 
er halb Gott und halb Menjch geweſen wäre“. Dieje Auffafjung 
ijt zu verwerfen; weil man die Gottheit Ehrifti nicht glauben will, 
macht man ihn zu einem um fo größeren Menfchen; doc) er war 
Menſch, wie wir; nicht al3 Gott, jondern als Menſch hat er über: 
wunden, mit den Kräften, welche auch ung zu Gebote ftehen; er 
hat nicht eine Kraft mehr gehabt al3 wir; er ijt ung in allem 
gleich gewejen, nur daß wir untreu find Gott gegenüber, während 
er treu war, denn er hielt jeines Vaters Gebote und blieb in deſſen 
Liebe ?9). 


Der Unterjchied zwiſchen Chriſtus und den Gläubigen beruht 
nicht auf verjchiedenartiger phyfiicher Begabung, jondern lediglich 
auf dem anders gearteten ethiichen Verhalten; durch diejes über- 
bietet er alle Menjchen jchlechthin, in dieſem liegt daher das jeine 
Perſon fonftituierende Moment vor. Zinzendorf jchwankt indefjen 
in jeinen Ausjagen. Chrijtus iſt auch wejentlicher Gott; feine 
göttliche Natur „ann von jeiner Menjchheit nicht ganz entfrembet 
werden"; jedoch kann jie „inaktiv bleiben, daß fie die menjchlichen 
Affektionen nicht alteriert“ 10%, Zu diejer negativ gehaltenen Be— 
itimmung kommt die pofitive, daß eine hypoſtatiſche Union beider 
Naturen jtattgefunden habe, ohne daß dadurch „die bloße Menſch— 
lichfeit“ alteriert worden wäre 04). Die Union tt jo wenig eng 
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zu denfen, daß gejagt werden kann: „er hat jeine Gottheit von fich 
gelegt und vergefien, er hat fich leer gemacht“ 102). 

Die Tendenz Zinzendorfs ift die, im Zufammenhang mit jeinem 
Begriff der Amtsgottheit des hiſtoriſchen Chriftus Die wejentliche 
Gottheit möglichſt zu bejeitigen, um die wirkfiche Menjchheit unein- 
geichränft behaupten zu können. Bei der Durchführung dieſer An- 
ficht tritt ihm aber jtet3 wieder Die durch die Kirchenlehre gebotene 
Rückſicht auf die wejentliche Gottheit in den Weg. Die Gottheit 
Chriſti, behauptet er andrerjeitg, ijt nicht alteriert, noch eingejchlofjen 
worden; fie hat jich nicht localiter in den Leib des Meenfchen Jeſus 
einſchließen laſſen. Derjelbe hat wohl eine Menjchenjeele gehabt, 
aber dieſe hat „wie ein Magnet aufs innigjte, genaueſte und 
fejtejte an der Gottheit gehangen, daß man fein Haar abjchneiden 
und jich fein punctum mathematicum fonzipieren fann, wie fie 
unterjchieden ſeien . . . und doch hat er eine ganze Menjchenjeele 
gehabt, die ihre Konnerion mit der Gottheit jo verbergen und fich 
auf Stunden und Tage jo entfernen fünnen, daß gar nichts durch 
einen göttlichen Verſtand und eine extraordinäre Methode gejchehen 
ijt“ 103), Andererſeits wird zugleich wieder behauptet, die unio 
hypostatica jei eine derartige gewejen, daß man fagen fünne, Gott 
habe gelitten 0%. Daß Chrijtus während jeines Menjchenlebens 
„jeine Regierung juspendiert“ habe, müjje man aus jeinen Reden 
ichließen, „ſonſt wär's metaphysice nicht unumgänglich nötig.“ 
Die Entäußerung war eine freiwillige. 

Im Berfolg diejes Gedankens wird nun wieder behauptet, 
Chriſtus befiehe die Lebensprobe nicht durch Mitwirkung jeiner Gott- 
heit, jondern „durch die Treue jeines menschlichen Herzens“. In Rück— 
fiht auf fie fei er als bloßer Menjch zu betrachten, welcher an 
jeine Gottheit nur „quasi in transitu‘‘ denfe 105), Wenn aber ge- 
jagt wird, daß man fich nicht jo nahe Fonzipieren könne wie die 
Teilnehmung der Gottheit an den Handlungen und Begebenheiten 
der Menjchheit Jeſu Chrifti, daß „Fühlbare Unterjtügungen“ der 
menjchlichen Natur durch die göttliche eintraten, jo fand aljo doc) 
eine Einwirkung der letteren auf die erjtere jtatt, jo daß fie. nicht 
als bloß menschliche operiert. Daher erfennt auch Zinzendorf die 
Lehre von der communicatio idiomatum an. Dieſe „scholaftijche 
und jo verwidelte Materie“ ſei dennoch eine Stüße der Reinig- 
feit der Lehre im Punkt der Gottheit Chriftt bisher gewejen und 
jei es bei manchen Theologen noch jeßt !06). 

-Sinzendorf vermag, joviel wir jehen, zu deutlicher Vorftellung 
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des Verhältniſſes nicht zu gelangen. Er mutet dem Verſtande zu, 
die Beziehung der zweiten Perſon in der Gottheit zum hiſtoriſchen 
Chriſtus gleichzeitig unter zwei Geſichtspunkte zu ſtellen, die ſich 
gegenſeitig ausſchließen. Der Gedanke des Vereintſeins beider ſoll 
mit dem des Getrenntſeins derſelben unmittelbar verbunden werden. 
Zinzendvrf hat das Unzuläſſige dieſer Betrachtungsweiſe wohl 
ſelbſt empfunden; jedenfalls giebt er es auf, das Problem ſpekula— 
tiv zu bearbeiten, und verſucht ein ſeiner Grundanſchauung ent— 
ſprechendes ethiſches Verſtändnis der Perſon Chriſti zu gewinnen. 

Spangenberg legt Zinzendorf die Worte zur Erläuterung vor: 
„Er hat die Kraft jeiner verleugneten Gottheit, die ihn eine Zeit- 
fang allein gelafjen, oder Davon er jich nad) Phil. 2 ausgeleeret, 
zur Unterjtügung in den Umjtänden gebraucht, darin wir nun ihn 
brauchen und zur Seite haben.“ Zinzendorf antwortet erflärend, 
verleugnen heige nicht venegieren, jondern abnegare se ipsum. 
Diejen Ausdrud erläutert ev mit Bezug auf das Kreuzeswort: Mein 
Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlajten. Er bedeute jo 
viel als, Chrijtus babe ſich ganz in unjere Berjon geitellt und 
habe „von da an die Gottheit, deren Gebrauchs er jich in der Zeit 
geäußert, jo nötig gehabt, als wir“. Er habe beten müjjen, wie 
wir. „Die Nede it nicht von feiner inhäjiven Göttlichfeit ro 
#elo, jondern von der Gottheit, Die ihm zum Bater gewejen tit, 
jolange er in der Welt war, wie er num ums zum Vater iſt“. 
Die Abficht Zinzendorfs ift die, eine metaphyſiſche Gottheit Chriſti 
zwar zu Eonjtatieren, diejelbe aber aus dem Bereich der Betrachtung 
ganz hinaus zu fchieben, um das Verhältnis des Erlöjers zu Gott nach 
Analogie desjenigen der „Kinder Gottes“ als ein ethijches be- 
greifen zu fünnen. Daher jpricht er im weiteren Verlauf der Ver: 
handlung ſich zweifelnd darüber aus, ob Chriſtus fich ſeiner meta- 
phyfifchen Gottheit bewußt gewejen jet. Spangenberg hält ihm 
die Lehre von der unio hypostatica entgegen. Zinzendorf erklärt 
nicht3 gegen Ddiefelbe zu haben, wenn nur zwei Punkte feitgejegt 
würden, daß Chriftus wenigjtens zeitenweiſe jich jeiner Gottheit 
nicht bewußt gewejen, daß er ferner nie begehrt Habe, jich jeiner 
Gottheit zu bedienen, daß ihm dieſe „auch niemals auf göttliche 
Art geholfen, jondern allezeit in der Modifikation eines Märty- 
vers, Zeugen und Propheten“. 

In Bezug auf göttliche Hilfe fteht Chriſtus jo, wie die Gläu- 
bigen stehen; fie tritt wicht auf Grund einer metaphyſiſchen Aus— 
jtattung, jondern auf ethiichem Wege ein. Die Beziehungen 
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feiner wejentlihen Gottheit bleiben alſo außer aller Bered)- 
nung. HZinzendorf vrefurriert, um jeine Auffafiung zu jtüßen, 
auf die Art und Weile des Selbitzeugnijies Sen. „Nun Hat 
er zwar etlichemal jo jtarf geredet, daß man feine Gottheit 
per consequentiam draus beweijen fann, wenn er in. einen Lehr: 
affeft gefommen: aber es ift gewiß, daß er jo pofitive Ausdrücke 
gegen fich felbjt braucht, daß man geftehen muß, er habe fich da 
nicht nur nicht vor Gott ausgegeben, jondern es anderen ausge— 
redet; er habe die Idee von feiner Gottheit removiert; er habe den 
Ausdrud damit entichuldigt, erklärt und gezeiget, in welchem Ver: 
jtande man's den Leuten zu gut halten könnte, wenn fie ihn Gott 
nannten, weil ja wohl cher ein König Gott genannt. worden jei, 
jo fünnte man wohl auch jo einen heiligen Mann und Propheten 
Gott nennen, wobei er fich Itillichweigend auf den Ort zu fundie- 
ven jcheint: Sch habe dich dem Pharao zum Gott gejetet. Item: 
Aron joll dein Mund und du jollit jein Gott fein. Wenn er 
damals bedacht hätte, daß er Gottift, jo hätte er das nit 
wohl jagen fönnen. Es wären auch viele Begebenheiten im— 
poſſibel gewejen, z. B. für Angſt jchwigen, und bis in den Tod be- 
trübt jein; ſo hart verfucht werden 40 Tage lang. Wäre er ſich 
jeiner Gottheit bewußt gewejen, was würde er fich an den Teufel 
gefehrt haben? Er hätte auch nicht jagen fünnen: ich weiß nicht, 
wann der jüngjte Tag fommt, es jteht mir nicht zu, euch das Sitzen 
zu meiner Rechten und Linken zu geben, und allerhand jolche Re— 
den, die ganz imfompatibel jcheinen mit der Bewußtheit, Gott zu 
jein. Wenn wir einen ganzen fimplen naturellen Heiland glauben, 
fo fünnen wir ihm nicht nachjagen, daß er in lauter Verſtellung 
jein Leben zugebracht. Denn das fleine Kindchen an der Bruſt 
müßte jo gut gewußt haben, daß es Gott ift, ala Er’s im 30. Jahr 
gewußt“ 107), 

. - Demzufolge war aljo die wejentliche Gottheit fein Moment im 
Selbitbewußtjein des hiftoriichen Chriſtus; fein bewußtes perjün- 
liches Leben vollzog ſich al3 ein rein menschliches. So betrachtet 
iſt die metaphyfiiche Gottheit des Erlöfers ein Myſterium, das, 
außerhalb des Geſichtskreiſes der. religiöjen Betrachtung liegend, 
gerade nur behauptet, aber nicht ivgendivie unter Anwendung po= 
ſitiver Beftimmungen deduziert werden kann. Nach dem. Jahr 
1750 ſcheint Zinzendorf die fenotifche Betrachtungswetje nicht mehr 
angeftellt zu haben. Er betont bet dauernder Anerkennung jenes 
Myſteriums das menfchliche Handeln und Leiden. des Erlöjers. 
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Spangenberg bezeugt, Hinfichtlich der Neden, welche Zinzendorf 
1759 hielt, daß er die wahre Gottheit Chrifti als nicht demonftrier- 
baren Gegenjtand des Glaubens behandelt und den Nachorud 
darauf gelegt habe, daß Chriſtus als das fleifchgewordene Wort, 
menschliche Schwachheit erfahrend, durch eine echt menschliche Ent- 
widelung ſich hindurch bewegt habe !98). 


4. Die Auffaſſung der Trinität im allgemeinen. 


Bezüglich der Trinitätslehre jchließt ſich Zinzendorf zunächſt 
einfach der von der Auguftana acceptierten altfirchlichen Auffaffung 
an, wenn er in jeiner Apologie an den König von Schweden !09) 
befennt, er glaube eine einheitliche Gottheit, welche aus drei gegen 
einander jelbjtändigen Perſonen beitehe (1735). Weil er aber 
lehrt, daß der Batergott nur aus Chrifto erfannt werden fann, 
muß er dieſen Grundjaß jelbjtverjtändlich auf die göttliche Dreieinig- 
feit al3 jolche anwenden. Daher giebt er in jeinem „Heidenfatechis- 
mus“ von 1740 die Anweifung, der Katechumene jolle zuerjt Chriſtus 
allein kennen lernen, jodann durch ihn den Vater und dem Geift. 
Dieje Erfenntniffe find ala Geheimniſſe zu betrachten, „die niemand 
ohne Schaden in Die Sinne nimmt, ehe er das einfältige und offen 
daliegende Evangelium Jeſu im Herzen hat“ 110), Die Antwort 
des Katecheten auf die Frage nach dem Vater lautet daher: „Das 
fann ich dir unmöglich bejchreiben, der ift jo Hoch, da kann ich nicht 
hinein, und das hat Zeit, daß du ihn kennen lernſt.“ Auf die Frage, 
wie man ihn denn fennen lerne, folgt die Antwort: „Ach, der Herr 
Jeſus wird dir's ſchon felbit jagen einmal, wenn fein Vater Dein 
Bater it“ 111), Der unter dem Einfluß des außerchriſtlichen Gottes- 
begriffs jtehende Menſch muß erſt dazu angehalten werden, Dieje 
Gottesanjchauung aufzugeben, indem er das Ganze jeiner religtöfen 
Beziehungen Lediglich an Chriſtus knüpft (S. 376), Würde man 
ihn jofort mit einem Vatergott befannt machen, jo würde er in diefem 
doch wieder nur die höchite Naturgottheit jehen. Iſt Dagegen Der 
religiöfe Glaube an Chriftus in ihm zur Wahrheit geworden, dann 
erit vermag er den chriftlichen Begriff des Vaters zu erfajlen, und 
zwar micht auf theoretischem Wege, der doch jchließlich immer bei 
dem Begriff des höchſten Wejens endet, jondern auf dem der praftifch- 
religiöfen Erfahrung; der Gläubige kann in Gott erjt den Bater 
jehen, wenn er durch den Glauben an Chriftus zum Kind Gottes 
geworden ift, und ſich als jolches beurteilen lernt. 
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„Der ganze menschliche Ausdrud des göttlichen Weſens gehört 
dem Heiland, aber die Tiefen der Gottheit zwijchen Vater, Sohn 
und Geist fünnen wir nicht faffen“ 112), Dieje Auffaffung Führt 
Zinzendorf in den „fieben Reden“ von 1741, gejtügt auf den da 
getvonnenen Begriff der Amtsgottheit, weiter aus. Die Trinität 
in ihrem Anfich iſt unerforfchlich;, was im Neuen Tejtament vom 
Vater geredet wird, bezieht fich auf Verhältnifje innerhalb des gegen: 
wärtigen Reiches Chrifti; der Vater Jeju Chriſti wird uns da als 
unjer Vater und der Hl. Geist als unjer Rat, Freund, Prediger und 
Lehrer vorgeitellt. „Sie handeln menſchlich mit uns in Betrachtung, 
daß wir dem Sohn nun gehören, und wir haben darum nicht weiter 
zum Vater und zum hf. Geiſt als zu Jeſu.“ Es beiteht ein Bezie- 
Hungsverhältnis zwiſchen ihnen und ung, „ohne daß wir einen Ge— 
danken in die Tiefe der Gottheit jchiden“. „Daß wir an Gott einen 
Vater, am Geift eine Mutter und am Sohne einen König, Bruder 
und Bräutigam haben, das ijt uns faßlich.“ Das Wejen Gottes 
an fich erkennen wir auf Grund diejes religiöjen Beſitzes nicht. 
„Es ift uns nichts davon gelehret worden, als was ung zu Gute 
fommt”, aljo eine Beziehung auf das Heil hat. Die theoretifchen 
Bemühungen vorchriftlicher Denker in der Richtung auf eine nähere 
Kenntnis der Gottheit mußten rejultatlos verlaufen; erit Chriſtus 
als Amtsgott hat die gewünschte Einficht ermöglicht, inden er lehrte, 
„ich habe einen Vater, der iſt auch euer Gott”; er offenbarte erit 
den hl. Geift 113). 

Da aljo die Trinität lediglich auf praftiich-religiöjem Wege 
aus Chriſtus zu erkennen ift, fieht jich Zinzendorf veranlaßt, die 
auf philoſophiſcher Spekulation ruhende Kirchliche Betrachtungsweije 
derjelben, welche den Begriff foordinterter und für fich jelbjtändiger 
Hypoſtaſen anwendet, zu vermeiden. Statt dejjen führt er das dem 
geichichtlichen Leben entnommene Bild der Familieneinheit ein, 
deffen Wahl die Begriffe Vater und Sohn ohnedies nahe legen. 
Wenn er den Geiſt als Mutter benennt, fo ift zunächit darauf auf- 
merkſam zu machen, daß das gewählte Bild der Familie zu diejer 
Bezeichnung drängte, welche der neuteftamentlichen Schrift allerdings 
fremd iſt. 

Die Dreieinigfeit ift die göttliche Familie im Himmel, welcher 
die Gemeinde auf Grund des durch Chriſtus vermittelten Kind— 
ſchaftsverhältniſſes als göttliche Familie auf Erden entjpricht, die, als 
Ganzes gedacht, zu Ehriftus im Verhältnis der Braut, beztehungs- 
weife des Weibes steht. Das Wejentliche und Neue in der durch) 
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Chriſtus geftifteten Religion ijt „Die Blutsverwandtjchaft mit Jeſu 
oder Die göttliche Familie auf Erden, da wir im Himmel einen 
Bater, eine Mutter und einen Mann haben, da der Vater unjeres 
Herrn Jeſu Chriſti unſer wahrhaftiger Vater und der Geiſt Jeſu 
Ehrifti uniere wahrhaftige Mutter ift, weil der Sohn des lebendigen 
Gottes, fein eingeborener Sohn, unjer wahrhaftiger Bruder und 
Mann tft” 11), 


Die Gemeinde weiß aus Chriftus, „daß Vater, Sohn und Geiſt 
die hl. Gottheit zufammen find im tiefjten, unergründlichen, allen 
menschlichen Sreaturen unzugänglichen.... . Grund“, aber fie hat es 
nicht nötig, am dieſe Tiefen zu denken 115), die Gottheit, an welche 
ſie glaubt, ift ihr im gefreuzigten Chriftus als Water, Sohn nnd 
Geiſt volljtändig offenbar 1%). 


Zinzendorf behauptet, daß die Erkenntnis des Vaters im 
Jahre 1738 und die des Getjtes im Jahre 1741 in feinem Kreiſe 
erfaßt worden jei; „dennoch“, fährt er fort, „Hatte dieje Erkenntnis 
gänzlich zu Fehlen gejchtenen“ 119), Er bezieht ſich auf die That- 
jache, daß die kirchlichen Theologen im Blick auf die in den Jahren 
1741 und 42 von ihm gehaltenen Reden den Borwurf erhoben 
hatten, daß er nur von Chriſto Lehre, nicht von der Trinität 179). 
Bon daher nimmt Zinzendorf Beranlafjung, jeine Faſſung des 
trinitarischen Dogmas zu erläutern. Zunächſt fommt es ihm auch 
und namentlich in diefem Falle daraufan, die Perſon des hiftorischen 
Chriſtus als die für die Erkenntnis maßgebende Inſtanz nachzu- 
weijen. Das „Hauptjubjeft jeiner Theorie” ijt, mit Paulus und 
Sohannes, „die Erfenntnis Gottes, der alles erichaffen hat, Durch 
Sejum Chriſtum zu fundieren und bei der Betrachtung Chriſti 
alles von der indefinablen Geiftigfeit auf den Körper zu führen 
den man gejehen und behandelt“. Weiter war es jein Bemühen, 
von dem jo gewonnenen Standpunft aus die göttlichen Perſonen 
zu erfaſſen und ihre Beziehungen zur Gemeinde zu verdeutlichen, 
„wie jie nämlich) um Chriſti des Schöpfer und Bräutigams Der 
Seelen willen dahin Eondejcendieret, jich bei jeiner menjchlichen 
Kreatur von dem eriten Augenblid ihrer geiftlichen Erneuerung an 
bis zur Vollendung . . . als Vater, Sohn und Mutter zu offen: 
baren" 119), Es befteht nicht nur ein Beziehungsverhältnis zwiichen 
der Gemeinde und Ehriftus, fondern auch der Vater und der Geiſt 
üben eine durch ihn vermittelte Thätigfeit auf diefelbe aus, jo daß 
ſich das ChHriftentum wicht nur als Religion zu Chriſtus, jondern 
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durch ihn als religiöſe Beziehung auch auf den Vater und den 
Geiſt geſtaltet. 
Die Chriſtusgemeinſchaft wird unter der Einwirkung jener Mächte 
zur Gottesgemeinſchaft. Dem bloßen Unitarismus gegenüber ſucht 
Zinzendorf daher die Bedeutung der göttlichen Perſonen für die 
Gemeinde zu begreifen. Chriſtus kennt „feine metaphyſiſch gefaßte 
Einheit der Gottheit“. Die Beſtimmung des Johannes, „daß die 
drei eins jeien", befundet, „daß jich die Metaphyfif drein gemengt 
hat“. Chriſtus jelbjt, bei „der naturellen Idee von drei Berjonen“ 
jtehen bleibend, mutet den Apojteln feine tranjcendentalen Diſtink— 
tionen“ zu. Da in der vorhrijtlichen Zeit der Polytheismus herrjchte, 
war es die Aufgabe Israels, „die metaphyfiiche Einheit des göttlichen 
Weſens“ zu behaupten. So wollte es das Interejje ChHrifti, der in 
diejem einen Gott angebetet werden jollte Nachdem der Erlöfer 
nun gejchichtlich erſchienen it, und die Gottheit jich in ihm als 
Bater, Sohn und Geijt offenbart hat, jucht der Satan die bloße 
Einheit zur Geltung zu bringen, um „den Gott im Fleiſch“ zu be- 
jeitigen. Er philojophiert den Menjchen von einem „Univerſalgeiſt“ 
vor, den er jchließlich „zu einer jo jubtilen Luft“ macht, „daß fie ſich 
im Neant, im metaphyfiichen Nichts endigt“. Dagegen bezeugt 
Ehriftus, daß er einen Vater habe, der in ihm erkennbar jei, mit 
dem die Gläubigen in diejelbe Gemeinschaft treten jollen, in welcher 
er jelbjt jteht!?%). Zinzendorf läßt aljo die Trinitätslehre nicht un- 
beachtet, wie die Gegner meinen, jondern im Gegenjaß zum „Deis- 
mus“ erfennt er ihren Wert darin, daß jie den ſpeeifiſch chrüftlichen 
Sottesbegriff dem der Naturreligion gegenüber, der fich leicht zum 
„metaphyſiſchen Nichts“ verflüchtigen kann, ficherjtellt. Es iſt des— 
halb Aufgabe der chriftlichen Glaubenslehre, von der Perſon Chriſti 
aus die Beziehungen zu erfennen, in welchen die Trinität zur Ge— 
meinde jteht. Indem Zinzendorf dieſe feſtſtellen will, greift er auf 
die jchon 1741 angedeuteten Gedanken zurüd (S.393). Die Drei- 
emigfeit iſt die , Grundgemeine“ oder „Driginalfirche“, deren Kultus 
in der gegenfeitigen Adoration der drei Perjonen bejteht. Sie be: 
ftimmt den eriten Menjchen dazu, innerhalb der Welt das Modell 
diefer „Gotteskirche“ darzuftellen; die Ausführung dieſer Aufgabe 
wird durch den Eintritt des Sündenfalls gehindert. Um dieſelbe 
. dennoch zu verwirklichen, wird Chriſtus Menfch und jtellt im Streuzes- 
tode das zerjtörte Kirchenmodell wieder her; damit entjteht die Ge- 
meinde als „Nachkirche“ der HL. Dreieinigfeit, innerhalb. deren wieder 
jede Familie für fich ein „Nachbild“ des Originals jein joll!2N), 
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An ſich betrachtet ſind die drei Perſonen in der Gottheit der Kreatur 
gegenüber ein „unum und idem“, aber unter dem Geſichtspunkt des 
„für ung“ betrachtet, haben fie verjchiedene Beziehungen, die man 
aber, indem man der „neuen Methode“ folgt, alle „in einer menſch— 
lichen Perſon“ anjchauen kann, „da fie durchlangen, mit allen ihren 
Gejchäften und Verrichtungen“ 122. Denn Chrijtus ift „alles, was 
wir von ihm wiſſen und jagen, ex commissione, weil’3 ihm vom Vater 
und hf. Geift aufgetragen ift; darum verehren wir Vater, Sohn 
und Geift in's Lamms Perjon“ 123), 

Die eigentümliche Auffaſſung Zinzendorfs ift deutlich erfennbar. 
Bom hiſtoriſchen Chriſtus ausgehend, lehrt er, daß in ihm als dem 
beauftragten Dffenbarer der Gottheit dieſe jelbit ald Vater, Sohn 
und Geiſt erkennbar wird. Er ruft die Gemeinde ins Leben, umd 
diefe erfennt nun in Gott den Vater, dem jie legtlich ihre Ent- 
Itehung und fortdauernd ihre Erhaltung verdankt, im Sohn den- 
jenigen, der fie gejchichtlich Hergeftellt Hat, zu dejjen Gemeinschaft 
jie als der Leib des Hauptes bejtimmt ift, und im göttlichen Geifte 
die Macht, durch deren Mithilfe jie entjtanden ift und ihrem Ziele 
zugebildet wird. Die Verehrung dieſer Gottheit it an Chriſti 
Perſon gebunden, in welcher ſie allein offenbar ift. 

Da nun Chrijtus zu gleicher Zeit als zweite Hypoſtaſe in der 
Trinität und dieje als eine auf bloße Selbftbeziehung angewiejene 
metaphyfiiche Größe erjcheint, tritt hier diejelbe Doppelheit der Auf— 
fafjung zutage, wie in der Chriftologie, nur daß fie hier dazu treibt, 
die Gottheit als Urgemeine zu fonjtruteren. Die Auseinanderjegung 
mit dem firchlichen Dogma führt hier fo wenig zu einem befriedi- 
genden Ziel als dort. Zinzendorf erträgt den vorliegenden Wider: 
ſpruch offenbar deshalb, weil er fich die „wejentlichen“ Verhältniſſe 
der Gottheit als ein Myftertum denkt, das man unangetajtet 
jtehen läßt. 


5. Der VBaterbegriff. 


Am deutlichjten wird die eigentliche gegen die philoſophiſch— 
jpefulative Faſſung des Gottesbegriffs gerichtete Tendenz der zinzen- 
dorfichen Gedanken bei feiner Behandlung des Vaterbegriffe. 
Er will denjelben al3 einen ſpecifiſch chriftlichen ficher jtellen. Der 
Sohn ift der Weltichöpfer; darum gehören die Menschen zunächit 
in jein Gebiet hinein; erjt wenn fie Vergebung der Sünden erlangt 
haben, wird Chriſtus ihmen zum Bruder und Gott dadurch zum 
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Bater, welcher für die Gemeinde vorjehend jorgt, während Chriſtus 
der Träger der Sündenvergebung ijt und bleibt!?. Die außer der 
Gemeinde jtehenden Menjchen „haben feinen andern als den all: 
gemeinen Gott aller Kreatur, den alle, mögen fie ihn zu nennen 
wiſſen oder nicht, darum für ihren Gott annehmen müfjen, weil es 
jo in ihnen liegt, ihre idea innata ijt“125), Objektiv betrachtet ift 
dieje Gottheit, welche der natürliche Menſch jo oder anders benennt, 
Ehriftus, dem die ganze Welt jchöpfungsmäßig zugehört. Kommt 
der Einzelne nun auf Grund praftischer Erfahrungen zu dieſer Er- 
fenntni3 und damit zum Glauben an Ehriftus, jo kann letzterer im 
Berhältnis zu ihm als der „Direkte Vater“ bezeichnet werden. Ihm 
gehörte er von vornherein Shöpfungsmäßig an, von ihm aus iſt ihm 
jein Eintritt in die natüliche Welt verjtändlicd) und wertvoll ge- 
worden, dur) ihn hat er num die Gottheit als Bater erfajjen gelernt, 
deſſen Vorjehung ihm Lediglich injoweit gilt, als ihm Chriſtus der- 
jenige bleibt, weicher die Sündenvergebung gewährleijtet. Die Ab- 
hängigkeit von Gott als von einem Vater it daher erjt in zweiter 
Linie erkennbar, nachdem in erjter Linie die Abhängigkeit von 
Chriſtus erfannt worden tft. Daher ijt der Vatergott nicht direkt 
Bater, jondern lediglich durch die Vermittelung Ehrifti, dem die Be- 
deutung des erjten oder direkten Vaters zulommt. Zinzendorf glaubt 
diefen Sachverhalt mit bejonderem Nachdrud geltend machen zu 
jollen, weil er vermutet, daß aus der gegenteiligen Anficht Die Ema— 
nattonglehre entitanden ijt!2%), Denjelben Gedanfen wiederholt 
Zinzendorf jpäter in noch deutlicherer Faſſung: „Der Vater unferes 
Herrn Jeſu Chriſti ift nicht unfer direkter Vater, weil er's durch 
Chriſtum iſt. ES iſt eine nötige Sache zu wijjen, weil die ganze 
Lehre von der Emanation aus Gott von der faljchen Idee kommt, 
als wäre die göttliche Eſſenz unfer direkter Vater. Er ift nicht 
unſer direkter Vater heißt jimpel jo: Er tft nicht unfer wejent- 
licher Vater, in dem Sinne, wie wir jemand Vater nennen, daß 
wir don ihm dejcendierten. Das iſt ganz falih. Wir dejcendieren 
von ihm durch Ehriftus“ 127), Durch diefe Motivierung wird der 
leitende Gedanke Zinzendorf3 verftändlich. Er will von vornherein 
jeden theologijchen Entwurf unmöglich machen, der von einem natür- 
lichen Gottesbegriff ausgeht!?s). Es iſt „eine venerable Kirchen- 
wahrheit“, wenn Paulus lehrt, „wir haben nur einen Gott, den 
Bater, von welchem alle Dinge find, und einen Herrn, Jeſum Chriſtum“. 
Aber, was iſt aus diefer Wahrheit geworden, nachdem die Briefe 
Bauli, welche nur für die Gläubigen bejtimmt waren, in aller 
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Menjchen Hände gekommen find. Die Arianer haben ſich auf dieſelben 
berufen, jie haben die Speeen des. Islam hervorbringen helfen. Man 
bedachte nicht, daß diefe Wahrheit nur der Gemeinde Ehrifti galt; 
man nahm fie aus dem Zuſammenhang der Briefe Pauli heraus 
und machte jie zum allgemeinen Lehrſatz. Der Irrtum der Unt- 
tarier liegt darin begründet, da man nicht auf die Worte Chriftt 
jelbjt geachtet hat, der erklärt, daß er zuerst den Namen des Vater: 
gottes fundgegeben habe. Dieje Wahrheit hat man „allen Kreaturen 
in der ganzen Welt in die Hände gegeben“; man hat „dag Evans 
gelium für die Gejchwilter [die Gemeine Jeſu]) zur Theologie der 
Welt gemacht“, gegen Ehrijti Verbot, dag man das Heiligtum nicht 
den Hunden geben jolle. „Da iſt die theologijche Konfuſion daraus 
geworden, die am Tage iſt.“ Während es jich lediglich um eine 
religiöje Erkenntnis der chriftlichen Gemeinde handelt, hat man 
geglaubt, einen allgemein gültigen philojophijchen Lehrſatz vor ſich 
zu haben. Dieje Konfufion ijt die natürliche Folge der „Katholiſa— 
tion tiefer und vom HI. Geist jich vorbehaltener Herz wahrheiten und 
deren Eintrichterung in die Köpfe“ !2%, Das Vaterverhältnis bezieht 
jich demnach überhaupt nicht auf den Einzelnen, der jeine naturhafte 
Erijtenz legtlich unter kauſalem Gejichtöpunft auf eine Gottheit 
zurüchührt, jondern auf die Gemeinde Chriſti. Bon ihr allein kann 
behauptet werden, daß ihr der Vater zum Gott erlaubt jei; ihr 
fommt das diploma filiationis zu!3%). Wer in der Gemeinjchaft 
Ehrifti iteht und damit diejer Gemeinde angehört, kann allein zum 
Bater beten!?N. Das Necht auch) diejes Gedankenkreiſes jtüßt Zinzen- 
dorf auf die Ausjagen des Reformators. Auf die Frage Spangen: 
bergs, „ob Chriſtus eigentlich der Gott it, dejjen Namen wir an: 
zurufen haben?“ antwortet Zinzendorf: „Das fann ich nicht wohl 
gejagt haben (denn gerade wir haben den Vater anzurufen); jondern 
ıch jage, daß Chriſtus der Herr it, den alle Menjchen anzurufen 
haben, weil fie an ihn gewiejen find, und weil die natürlichen Leute 
den Vater weder haben noch fennen mögen. Lutherus: Turca dieit, 
se adorare Deum, qui fecit coelum et terramı: idem Judaeus 
dicit. Sed quia uterque negat, hunc regem esse filium Dei, non 
solum aberrant a Deo, sed et idolum cordis sui adorant; fingunt 
enim Deum talem, qualem ipsi volunt, non qualem se Deus 
revelavit. Tom. IV. Jen. in Ps. 2, 12. p. 641“ 132), 

Die „natürliche Theologie“ it daher feineswegs die Theologie 
des Vaters, jondern dieje wird Lediglich aus Chriſtus gewonnen. 
Er bat diefelbe, wie ſich aus jeinem Selbitzeugnis ergiebt, vom 
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Bater jelbit, welcher daher als „Theologus Jeſu Ehrifti” bezeichnet 
werden kann, nad) Joh. 5, 31. 32. 37. 8, 54. Wir fünnen den 
Tag angeben, an welchem die wahre Theologie des Vaters begann; 
e3 war der Tag, an dem Jeſus jprach Joh. 17]: „Ich hatte Dich 
zu verflären und bin fertig; ich habe meinen Jüngern von Dir 
gejagt; nun iſt's heraus, daß Gott einen Vater hat, und es joll 
fünftig nicht daran fehlen, daß dieje willen, wer Du biſt. Die Welt 
fennt Dich freilich nicht, aber dieje (das tft zugleich der Klare Beweis, 
daß die Welt entweder damals den rechten Gott nicht hatte, oder 
es mußte der Vater nicht fein, denn der Heiland jagt, die Welt 
ferint Dich nicht, aber dieje.) Nun denn, mein Vater“, thut er hinzu, 
„ich habe gethan, und nun, Vater, nun fange Du an und verfläre 
mich“ u. j. w. Während die Worte Chriſti jich an den Fleinen 
Kreis der Jüngergemeinde richteten, iſt „das Auditorium des Vaters 
alle Welt". Jetzt, nachdem Chriſtus den Gläubigen Gott befannt 
gemacht hat, ift es der Vatergott, der für den Sohn und jein Reich 
wirkſam eintritt, indem er die Menschen zu ihm zieht und in ihnen 
Chriſtus als den Sohn offenbart; er ijt der Gott der Gemeine. 
Ehriitus verlangt die Gemeinichaft der Gläubigen mit ihm in der 
Liebe, aber nicht Ehre und Anbetung; dieſe fommt dem Bater zu. 
Darum hat er „die Religion des Vaters unter uns aufgerichtet“ 133). 

Sn dieſer Behandlung des VBaterbegriffs iſt es Zinzendorf 
verhältnismäßig am beiten gelungen, jeine Grundanjchauung zum 
Ausdruck zu bringen. 


6. Der Geijt unter den Bilde der Mutter. 


Zinzendorfs Erklärungen über den Zeitpunkt, in welchem er 
deutliche Einficht in das Weſen und die Bedeutung des hi. Geiſtes 
erhalten habe, jind ſchwankend. Einerjeits erklärt er, daß ihm jolche 
erit 1741 geworden jei, während jich ihm die Erfenntnis des Baters 
ichon 1738 erjchlofjen habe 13) (S.394); andererjeit behauptet er, daß 
er den erſten Auffchluß in Bezug auf den Geist jchon 1738 erhalten 
habe, und zwar durch Vermittelung des Liedes: „Ei bittet Gott 
den hl. Seit“. Bis dahin habe er zwar gewußt, daß der Geiſt die 
dritte Perſon in der Gottheit jei, „aber er habe nicht fünnen jagen, 
was er eigentlich“. Einer jeiner Mitarbeiter, Lieberfühn, ergänzt 
jeine Erklärung in der Weile, daß er feititellt, e& habe jich bei der 
Erkenntnis des Geiſtes um drei Perioden gehandelt, in deren letter 
man den Geift als „Mutter“ erfannt habe. Da Zinzendorf nicht 


widerjpricht, it anzunehmen, daß in dem obenangegebenen Zeitpunkt 
(1738) die erjte Periode begann. Zinzendorf bemerkt: „Seit ich ihn 
als Mutter kenne, ift mir's naturell; den vollen Aufſchluß kriegte 
ich in Tourbay, wie ich nad) Amerifa gehen wollte, a. 41“ 135), 
Demnach wäre alſo dieje jchon früher gegebene Zeitbejtimmung (1741) 
in dem Sinne zu veritehen, daß in diefem Jahre die dritte und ab- 
ichließende Periode eintrat zugleich mit dem vollkommen deutlichen 
Verſtändnis des Geijtes als „Mutter“. 

Mit diefem Nejultat, demzufolge die Bollerfafjung des Mutter: 
begriffs in das Jahr 1741 fällt, braucht die Thatjache nicht im 
Widerjpruch zu jtehen, daß die in Rede ftehende Bezeichnung ſchon 
in einem Mifjionsliede von 1736 und in dem vom 30. Dez. 1740 
datierten „Heidenkatechismus“ jich findet, im Zujammenhang 
mit der in jenem Schriftjtüd zum erjtenmal Ear heraustretenden 
Idee, daß die Dreieinigfeit allein aus Chrijto zu erkennen jei, und 
daß die drei Perjonen unter den Bildern des Heilandes, des Vaters 
und der Mutter den Gläubigen verfündigt werden müßten. ‘Ferner 
braucht Zinzendorf dieſen Ausdrud vereinzelt in jeinen Liedern und in 
einer Rede vom 11. Juni 1741136). Der obenerwähnte Aufenthalt 
in Tourbay fällt in den Herbjt des genannten Jahres. Zinzendorf 
war im Begriff nach Amerifa zu reifen, wo er namentlich auch 
miſſionariſche Thätigfeit unter den Indianern ausführen wollte. Es 
ijt anzunehmen, daß er zur Neubildung der Trinitätslehre von feinem 
Standpunkt der cognitio Dei e Christo aus durch die praftijche 
Überlegung angeregt worden tt, wie die chrijtliche Glaubenswahr: 
heit den auf niederfter Kulturjtufe jtehenden „Heiden“ zu verfün- 
digen jei (S. 376). Aus der feſtſtehenden Anficht, daß ihnen zuerit 
nur Chriſtus gepredigt werden jolle, ergab fich die Slonfequenz, daß 
Vater und Geijt ihnen in ihrer eigentümlichen Bedeutung nur von 
dem Berhältnis aus Kar gemacht werden könnten, in welches jie 
jelbjt zu Chriſtus getreten waren. Wurde ihnen von da aus Gott 
als Bater dentlich gemacht, jo legte, abgejehen von der Parallelität 
der Ausdrüce, die Rückſicht auf die geringe Faſſungskraft der Kate: 
chumenen den Gedanken nahe, den Geiſt als Meutter zu bezeichnen. 

Diefe Benennung it nicht als eine Erfindung Binzendorfs 
zu betrachten. Derjelbe erklärt vielmehr (Mat 1747): „Profeſſor 
Francke hat in feinem Traftat von Gnade und Wahrheit Kap. 
13 $ 8 recht gründlich vom Mutterante des hl. Geijtes gehandelt 
und ung damit den Weg zu der Ausführung diejer Lehre gebahnt, 
daß wir aljo auch damit nicht zuerst hervortreten, jondern, wie fajt 
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überall, nur Gebrauch machen von den Wahrheiten, die auf ung 
fommen find“ 13N. Nach Spangenbergs Zeugnis hat Zinzendorf 
fich ſchon 1744 auf Frandes Vorgang berufen 13%), Später (den 
1. Okt. 1750) citiert er den betreffenden Traktat zu apologetijchen 
Sweden in einem Schreiben an Spangenberg. Lebtlich geht Zin- 
zendorf aud) hier auf Luther zurüd, der als die „rechte Defini- 
tion“ des Geiftes angiebt, „daß er unjer Tröſter ift, der uns 
tröjtet, wie einen feine Mutter tröſtet“ 13%). Der Vorgang Fran: 
ces ijt demnach für die Wahl diejes Ausdrucks von Bedeutung ge: 
wejen. Zinzendorf acceptierte ihn, weil er praktiſch erfchien. 

Sit die oben aufgeftellte Kombination richtig, jo ergiebt fich 
die jedenfall3 bedeutfame Thatjache, daß Zinzendorf zu feiner Mo— 
dififatton der chriftlichen Trinitätslehre durch die vorhandene äußere 
und innere Nötigung getrieben wurde, diefelbe den „Heiden“ an- 
ders bieten zu müſſen, als jie vorlag. Wenn jchon für die 
deutiche Kulturwelt jene Faſſung der Lehre nicht praktiſch verſtänd— 
lich und anwendbar erjchien, wie fonnte ſie dann völlig Eulturlofen 
Bölfern zugänglich jein. Nicht wiſſenſchaftlich Eritiiche oder ſpeku— 
lative, jondern praktische Rüdjichten haben Zinzendorf bewogen, von 
jeiner Ehrijtuserfenntnis aus das Werk der Neubildung zu unter: 
nehmen. Dazu fam die oben geltendgemachte Rückſicht auf die 
Wünjche der Theologen, welche eine Erweiterung der einjeitigen 
Chriſtusverehrung verlangten. 

Bor Ehriftus, lehrt Zinzendorf, war der Geift den Menjchen 
nicht befannt; jedoch haben fie „allerhand Konzepte von ihm ge- 
habt; daß er aller Seelen einige Mutter, die Mutter aller Leben— 
digen jei”. Man nahm vielfach ein weibliches Prinzip in der Gott- 
heit an, das in einzelnen Göttinnen verkörpert erjcheint. Sp hat 
z. B. Minerva die Aufgabe, die zukünftigen Helden heranzubilden. 
Sie führt, nach der Odyſſee, ihren Schüßling durch mancherlei Ge- 
fahren hindurch, um ihn um jo berühmter zu machen. Diejer an 
ſich wertlojen PBhantafie liegt der wahre Gedanke eines Erzogen- 
werdens Durch die Gottheit zu Grunde. Klarheit fam in das Dun- 
fel dieſer Vorjtellungen, als der Geiſt Gottes den Menjchen Jeſus 
Ehriftus hervorbrachte und mit unfichtbarer Hand leitete, bi$ er fein 
Lebenzziel erreicht hatte. Im diefem Sinne bewies er Muttertreue 
an ihm. Was der Geift im Verhältnis zu Jeſus war, das iſt er 
num im Verhältnis nicht ſowohl zum Einzelnen als zur Gemeine 

Jeſu, nämlich die Macht, welche diefe nach dem Vorbilde Chriſti 
erzieht zum Zwecke der vollfommenen Gemeinschaft aa = Schon 
Beder, Binzendorf. 
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auf das noch nicht geborene Kind gewinnt er, wie das Beiſpiel Jo- 
hannes des Täufers zeigt, Einfluß, der fich jodann über das ganze 
Leben des Gläubigen evjtredt, jo daß diejes eine „Familienſchule', 
eine „Schule auf dem Mutterfchoß" wird. Die Gemeine bedarf 
deshalb feines gejchriebenen Gejeges, weil die Gläubigen als ſolche 
bejtändig in der Schule ihrer „geistlichen Mutter“ find; ehe fie 
die Gebote lernen, muß „die göttliche Information ing Ganze 
jchon lange angegangen fein“. Bald abhaltend, bald antreibend wirkt 
der Geift und bildet jo von innen heraus den Meenjchen zum 
Ehrijten. | 
Darum kann die Bezeichnung Mutter mit Necht angewandt wer: 
den, da fie eine jachgemäße Vorſtellung von der Thätigfeit des 
Geiſtes hervorruft. Diejer „Herzliche Eindliche Begriff“ wird dieje 
nigen, welche fich desjelben bedienen, „zu einer wahren Erfenntnis 
und zu einem Gefühl ihres Herzens von dem Amt des hi. Geiſtes 
an ihnen jelbjt bringen“. Das ift nicht zu erreichen, wenn man 
den Geiſt etwa unter dem Bilde einer Taube vorftellt; „alle hie 
roglyphiſchen, allegoriichen und tranfcendentalen Titel machen die 
Menjchen nur konfus und find ohne die geringste Wirkung aufs 
Herz“ 140) (vgl. ©. 81). m 
7. Die Gemeinde als Kyrt 


Chriſtus ift das Haupt der Gemeinde; dieje iſt Mhon im gött 
lichen Heilsratſchluß mit ihm zujammengefaßt; fie enfkteht durch 
ihn als Frucht jeines Todesleidens, wird durch ihn allein \rhalten 
und findet ihre Vollendung in ihm. 

„Lamm, Blut und Gemein“ bilden daher den Gegenſtand der 
chrijtlichen Erkenntnis (S.282). Für die Gemeinde allein ift die Ott 
heit als dreiheitlich bejtimmte vorhanden, als Vater, Sohn und Geil 
An jich hätte ſich Zinzendorf mit dem Aufweis dieſes Gedanken 
zujammenhangs begnügen fünnen; indeſſen nötigt ihm die aus der 
Kirchenlchre abjtrahierte Auffaffung der Gottheit und des Blutes 
Chriſti, das Verhältnis der Gemeinde zu ihm unter einen andere 
gearteten Geſichtspunkt zu ſtellen. Das Blut CHrifti, im Abend- 
mahl dargeboten, nährt die Gemeinde und veranlagt in ihr himm- 
liche Yeiblichkeit; e3 vermag folches zu vollbringen, weil es das 
jenige Blut tft, welches der wejentliche Gott in feinem Leiden und 
Sterben vergoß, das den Kaufpreis bildet, durch deſſen Darbietung 
er die Gemeinde ins Leben rief. Die Entftehung der Gemeinde 
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fällt aljo mit dem Ausfließen diejes Blutes zujammen. Das Blut, 
in welchem das Leben Ehrifti lag, durch deffen Vergießung er 
aljo jtarb, flo aus der Wunde, welche in der Seite Ehrijti ge- 
öffnet wurde; es wird nun der Lebensſtoff der Gemeinde, die aljo 
aus der Seitenmwunde Chrifti geboren wurde. Da in dem betreffen- 
den Zeitpunkt von den Mitgliedern der Gemeinde Chriſti nur 
Sohannes und Maria gegenwärtig waren, glaubt Zinzendorf, im 
Unterjchted von jeiner gewöhnlichen Auffafiung (S. 164), den ge- 
Ichichtlichen Anfang der Gemeine auf den Zujammenjchluß diejer 
zwei Perſonen durch Chriſtus zurüdführen zu müffen. Daher heißt 
die Gemeine im Verhältnis der PBarallelität zu Eva, die aus Adam 
genommen wurde, Männin, al3 vom Manne genommen, Chriftin 
als aus Christo genommen, „aus dem Geitenfach herausgegraben“. 
Auch als Kyria des Kyrios, als Lammesweib ift fie zu bezeichnen; 
denn die Gläubigen find aus dem Herzen Jeſu her, aus der Pleura 
genommen, als Jeſus verjchieden iſt. Alle Seelen innerhalb der 
Gemeinde find daher im Verhältnis zu Chriftus dem „Manne* als 
weiblich zu betrachten; fie jind animae, nicht animi. Die „Mann: 
ſchaft“ hängt daher nicht mit der Urbejchaffenheit der Seelen zu— 
jammen; jie it als eine Bedingung ihrer irdiſchen Exiſtenz nicht 
Urgeſchöpf, jondern Nachgeichöpf, das aus zeitlichen Gründen ges 
Ichaffen nicht die Bedeutung einer bleibenden wejentlichen Bejtimmt: 
heit, -jondern die eines zeitweiligen Amtes hat!!!) Da die Ge— 
meinde als Weib Chrifti aus jeiner Seite mit dem ausjtrömenden 
Blut entjtanden iſt, eignet ihr die ftetige Tendenz zur Wiederver- 
eimigung mit Chriſtus, welche ſchließlich durch den Rücktritt in die 
Seite Chriſti erreicht wird. Zinzendorf beruft jich für dieje Auf: 
faſſung auf die „gutlutherijche* Gebetsjtrophe „Werbirg mein Seel’ 
aus Gnaden in deine offne Seit“ 142). 

Bon diefer Auffajjung der Gemetndeentitehung aus wird num 
auch der Geiſt, das hervorbringende und erhaltende Prinzip der— 
jelben, als phyſiſche Macht aufgefaßt. Indem der Geiſt in der 
Mutter Jeſu den Menſchen Chriftus hervorbringt, welcher als 
zweiter Adam den erſten volljtändig erjegen joll, läßt er gleich: 
zeitig die Summe der Menjchenjeelen, welche die Gemeinde bilden, 
 entitehen, und zwar jo, daß fie in der Seite Ehrifti bejchlofjen 
liegen. Alle Menjchenjeelen, welche die Gemeinde ausmachen, jind 
daher „aus feiner Seite gekommen, mit einem Strome, daß wir 
unfern Geift von dem Pleromate, der aus des Heilandes Seite her: 
ausgekommen, her haben“. Der einzelne Gläubige gelangt jchon 
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mit dem Blut Chriſti getauft und gerechtfertigt zum gejchichtlichen 
Dajein, er bringt ald neuer Geift, im Unterjchied von dem von 
Adam ftammenden, das Verdienft Jeſu Chriſti mit auf die Welt, 
jo dat; er in derjelben Weije abfolviert in dieſelbe eintritt, wie der 
natürliche Menjch als fündiger zum Leben gelangt). ES handelt 
ſich aljo um zwei parallel laufende Zeugungsprozeſſe, deren einer 
mit Adam beginnt, während der andere feinen Anfang im Tode 
Chriſti nimmt. Wie jede „natürliche menjchliche Kreatur aus Adams 
und Evas Leib und Seele urjtändet“, jo entjtehen die Seelen der 
Gläubigen aus dem Leibe Ehrifti, find ihm blutsverwandt. In 
beiden Füllen erfolgt die Entjtehung in der Weije der Succeſſion. 
Adam iſt nicht jofort „in jo viel Millionen zerfallen, als wir jeitdem 
gejehen haben und noch jehen, jondern es find in einer Zeit von jo 
viel 1000 Jahren durch eine unvermerkte Succeffion von dem einen 
germine jo viele Millionen individualiter ausgegangen, die an 
demjelben Odem partizipieret, an dem Schöpfersodem, der ein 
jedwedes jolches Stüdchen, ein jedes jolches punctum saliens zu 
einem lebendigen Individuo, zu einer subsistentia per se macht“. 
In derjelben Weiſe find „nach und nach ihre viel taujend Individua“ 
aus Chriſtus entjtanden; dieſer Prozeß ſetzt fich bis zur Paruſie 
Chriſti fort. Alle Gläubigen machen Imdividua für fich aus, 
jtammen aber vom gefreuzigten Chriſtus ab, „nicht nur idealiſch, 
nicht nur aus einem supposito und Berunterjtellung der Sache, 
ja nicht nur allein zurechnungsweiſe; jondern wejentlich, materia- 
liter, und jo wahrhaftig, al3 man eine Materie Materie nennen 
fann“ 14), 

Dieje beiden Zeugungsreihen, die adamitiiche und Die von 
Chriſtus ausgehende, kommen in der Werje in Verbindung, daß die 
Geifter der zweiten Reihe den Individuen der erjten Durch Ver: 
mittelung des Bluts Chrijti mitgeteilt werden, jo daß Dadurch ge- 
wifjermaßen eine Neuzeugung oder Umzeugung der adamitischen 
Individuen erfolgt. Der Geiſt, lehrt Zinzendorf, habe ſich aus der 
Seitenwunde Chrijti „mit dem unverweslichen Blut und Leben des 
Lämmleins nnd mit dem Urquell aller während diejes Zeitlaufg 
in die menschlichen Individua zu repartierenden Geiftlein zugleich 
(oh. 7) herausgejtürzt, und hat das ganze Seelenheer in jeinem 
Pleromati mitgenommen“. Dieje „Geijtlein“ werden nach und nad) 
auf die menjchlichen Individuen verteilt, jo daß der einzelne Gläubige 
von ſich jagen kann, „mein Individuum hat das ihm gehörige, das 
ihm von Ewigfeit dejtinierte bis dahin in dem HI. Geiſt jigillierte 
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Geijtlein, das vorher nicht da war, das ich nicht hatte, -da ich noch 
fleifchlich, da ich noch natürlich war, in ſich repartiert be— 
fommen “ 145), Ä 

Dieſe Auffaffung wird in direkter Weije an die lutheriiche Abend» 
mahlölehre angelehnt, jo daß deutlich erkennbar wird, daß jie von 
dieſer aus rückſchließend konzipiert worden ift. Indem der neue Geift, 
„das aus der Pleura herausgefahrene Fünkchen“, das einzelne Indivi— 
duum ergreift, bringt er das Blut der Verſöhnung mit; durch deſſen 
Vermittelung wird nicht nur die Seele „Durchgeiftert”, jondern auch 
der Leib erhält ein Korn der Unverweglichkeit, „welches jich beim 
ht. Abendmahl, jo oft man dem Leichnam Jeſu von neuem naht, jo 
oft man aus dem Blutjtrom trinkt, immer von neuem aufthut, Dabei 
auch immer fonzentrierter wird; jo daß in Kraft desjelben Körnchens, 
das der neue eilt aus der Pleura mitgebracht hat, womit unſer 
Leichnam angethan, und welches durch das Blutauffajien jo oft 
befruchtet worden, unjer fterblicher Leib einmal wieder dargeftellt 
wird zum ewigen unverwelklichen Leben“. 

Die Mitglieder der Gemeinde, die Gläubigen, jind als im Blute 
Chriſti potentiell vorhanden gedacht. Indem fie ſich nun gleichjam 
als begeijtete Blutstropfen den vorhandenen adamitischen Individuen 
mitteilen, werden dieje mit göttlicher Subjtanz infiziert, welche die 
ganze Perlönlichkeit als jolche nad) Geift und Leib auf die Höhe 
göttlichen Lebens emporhebt, auf der fie durch Vermittelung der 
Saframente erhalten werden; denn dieje find nicht bloße Zeichen, 
jondern „wejentliche Vereinigungen unjeres armen jündigen Weſens 
mit Gott, mit unjerem Mann, mit jeinem wahren Leichnam und Blut, 
mit dem wahrhaftigen Waſſer, das aus jeiner Seite geflofjen ift“ 146). 
Sn diefen Borjtellungsreihen it allerdings das Thema „Lamm, Blut 
und Gemein“ leicht kenntlich; der Gedanke joll dargeftellt werden, 
daß die Gemeinde durch die Verſöhnungsthat Chriſti hergeitellt 
worden ijt und daher mit ihm in einem unauflöglichen Wechjelver- 
hältnis jteht; aber die Ausführung desfelben verläuft fich in eine 
Art von religiöjem Materialismus. Zinzendorf hat in der That 
nur während eines Zeitraums von 2 bis 3 (1747. 1748. 1749) 
Jahren dieje legten Konjequenzen der Blutlchre vertreten. Später 
wendet er dieſe Betrachtungsweije nicht mehr an. Im einer Nede 
(1756) erinnert der Ausdrud an jene Emanationstheorie; der Gedanke 
ift nicht mehr derjelbe. „Da der Stich in fein Herz gejchehen, da 
fuhr die Seligfeit aller Seelen und der Geijt aus Gott, der die 
Menſchen verlafjen und wieder zu Gott zurücdigefehrt war, mit einander 
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heraus, und dieſer Geift aus Gott hört num etliche 1720 Jahre nicht 
auf, Geiftlein zu detachieren, die fich hier und da auf die Menfchen 
jegen und bald da, bald dort zünden“ 147), Dieje bildliche Redeweiſe 
it, wie jchon die Sahresangabe zeigt, aus der Anlehnung an die 
biblifche Erzählung vom Pfingſtwunder entjtanden. Es ift über- 
haupt zu vermuten, daß die eigentümliche Vorftellung von jener 
Nepartition der Geijtlein durch die häufig bildlich dargeitellte Auffaſ— 
jung von Acta 2, 3 entjtanden ift, der zufolge fich der Geiſt in 
der Gejtalt von Feuerflämmchen an die Einzelnen verteilte. 


8. Die praktiſche Abzweckung der Trinitätslehre. 


Indem Zinzendorf die Trinität als Gottesfamilie begreifen 
will, fommt er schließlich zu einer Faſſung derjelben, der zufolge die 
Gemeinde als Kyria des Kyrios auch wejentlich in die Gottesfamilte 
bineingehört, jo daß dieje alio aus vier Perſonen bejteht; die ganze 
chriftliche Slaubenslehre wied in ein metaphyſiſches Drama umgejegt, 
das mit ethifch-religiöfen Vorgängen im Grunde nichts zu thun hat 
und höchjtens den Sinn für myſtiſche Spekulation anregt. Der 
Gedanke legt ich nahe, Zinzendorf einfach für einen mit mangelhaften 
Mitteln arbeitenden Theoſophen zu erklären, der das Chrijtentum 
in der Intuition jener metaphyſiſchen Vorgänge aufgehen läßt. 
Diejer Annahme jteht der Umstand entgegen, daß HZinzendorf von 
ganz entgegengejegten eminent praktischen Gefichtspunften ausging, 
al3 er zur Umbildung der Trinitätslehre jchritt. Der behufs Anler- 
tung von Laiemnmiſſionaren gejchriebene „Heidenfatehismus“ von 
1740 it es, in welchem er zuerjt jeine Auffaffung im Zufammenhang 
ausjprach. Als 1741 die weitere Ausarbeitung feiner trinitarifchen 
Ideeen begann, jtellte er den ihn leitenden rein praftijchen Geſichts— 
punkt fejt. Er will diejenigen, welche Chriftus als den Verjöhner 
fennen gelernt haben, nicht in ein tiefes Nachforjchen der Dinge, 
die Doch unergründlich und unbegreiflich find, führen, jondern vielmehr 
zum „Herzensgenuß“ und zur Erfahrung defjen bringen, was von 
dem Vater, Sohn und Geiit in der Schrift geoffenbart ijt. Wenn 
Spangenberg 14%) die Tendenz Zinzendorfs jo formuliert, giebt er 
nur dasjenige wieder, was Zinzendorf ſelbſt häufig genug ausjpricht. 
„Bom Vater, und vom heiligen Geift wijjen wir weiter nichts, als 
was eine Relation auf unjere Seligfeit hat“ !+9, 

Die Verkündigung des Vaters und des Geiſtes hat daher nur 
da überhaupt Zwed, wo ihr ein praftiiches Glaubensintereſſe 
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entgegen kommt. Zinzendorf jchreibt an den Grafen Gersdorf 150), 
feine ganze theologia theoretica und practica liege im 2. Artikel 
begründet. Der Welt trete er mit der Predigt von Chriſto als 
dem Schöpfer und Erlöfer gegenüber; das jei jeine Slanzelpredigt; 
wenn er doch vom Water und vom Geiit rede, fürchte er fich 
den Ausjprüchen Chrifti zu nahe zu treten, denen zufolge 
die Welt Vater und Geift nicht Fennt. Daher beziehe fich fein 
Vortrag auf den einigen Gott, Schöpfer, Erhalter und Selig: 
macher, Sejus Chrijtus. Sobald der jündige Menjch den Gefreu- 
zigten erkannt hat, dann kann er bald verjtehen, wer Gott der Va— 
ter ift. „Denn ich merke, daß der Teufel bei dem bisherigen Her- 
ausblöfen des Geheimnijjes der Hl. Dreieinigfeit mehr Liſt als Die 
Seelen Berjtand haben, und der erjte, der das in die Öffentliche 
Theologie gemengt, hat unfehlbar mehr guten Willen als gute 
Einficht gehabt.“ 


Es fommt Zinzendorf alles darauf an, daß die trinitarifchen 
Glaubensſätze als rem religiöjes Gut im engiten Sinne des Wor— 
tes betrachter werden. Darum war es ein Fehler, daß man dieje 
Lehren, welche auf ein ſpecifiſch chriftliches Glaubensinterefje rech- 
nen, zum Gegenjtand allgemein wifjenjchaftlicher für die Mafje be- 
ftimmter Erörterungen gemacht hat. Zinzendorf will die Trini— 
tätslehre wieder auf die Grundlagen jtellen, von denen aus fie allein 
verjtanden werden fann; fie läßt fich lediglich von der perſönlich 
gewonnenen Ehrijtuserfenntnis aus erfafien. So kann das 
furchterfüllte Gemüt zu einer bejeligenden Erfenntnis der Gottheit 
gelangen. Daß auch in dieſem Falle eine Gefahr eintreten kann, 
war Binzendorf von vornherein far. Die natürliche Zurcht vor 
Gott jchwindet, und die Menjchen erhalten „eine herzliche Fami— 
lienidee vom Vater, Sohn und Geiſt“; geht dieſe aber wieder ver: 
loren, „jo fönnten jie wohl sensum numinis gar verlieren" 151), 
Der Gewinn erjcheint indefjen größer als die mutmaßliche Gefahr; 
denn erit, wenn durch Chriſtus auch die religiöje Beziehung zum 
Vater und zum eilt erlangt üt, kann die volle Seligfeit er: 
lebt werden. Dies ift in der That der alleinige Zwed, welcher 
durch diejelbe erreicht werden foll; denn es handelt fich nicht um 
„Verſtandesſachen“, jondern um folche, „Die fich beſſer durchs Ge— 
fühl ausdrüden als im Worte und Verftande*. 


Das religiöje Gefühl ift dabei nicht abhängig von philojophijchen 
Deduktionen, ſondern von dem Eindrud, welchen es aus der auto- 
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ritativen Perſon Ehrijti erhält. „Wenn ChHriftus jagt: mein Va— 
ter, glauben wir eg“ 152), | 


Zinzendorf iſt jich dejjen bewußt, daß er dadurch eine Wen— 
dung in der Behandlung der Trmitätslehre herbeiführt, daß er 
diejelbe der theoretiichen Spekulation entreißt und fie lediglich auf 
die Grundlagen der im Gefühl und im Willen fich vollziehenden 
religiöfen Erfahrung itellt. Die Materie, jagt er, jei bisher m einer 
bloßen theologischen Spekulation geführt worden, dabei ein gewiſſer 
Teil weltfluger Menfchen heimlich gedacht haben mag, der Vater, 
der Sohn und der hl. Geiſt ſeien bloße Redensarten und bedeu— 
teten einen Namen in dreierlei Revelationen. Wenn diefe Leute 
nun hören, daß wir mit den Perfonen Ernft machen, jo werden 
fie ftußig, und es ift ihnen, als wenn fie dieje theologische Wahr- 
heit zum erjtenmal bei ung hörten. Das it fein Wunder, denn die 
theoremata gehen allemalihren Gang, jolange jte noch keine notwendige 
Konnerion mit dem Herzen haben. Sobald aber der Moment ein= 
tritt, daß jie mit dem Herzen fonneftieren, und es unmöglich wird, 
fie auf bloße Allegorie oder Abjtraftion hHinauszuführen, weil das 
Gemüt in diefelben Hineingezogen wird, da müfjen die Menjchen 
anfangen pro et contra Partei zu nehmen, oder ganz auf die Seite 
gehen. 


Das religiöfe Gefühl ift der Prüfftein, an welchem jich ſofort 
und allein enticheidet, ob ein Dogma wie das trinitarifche veligi- 
öſen Wert hat oder nicht, jo daß die Enticheidung für oder gegen 
Dasjelbe getroffen werden fann; jolange es rein theorettich behan- 
delt wird, gleicht e3 einem Wachsbild, indem es jeder nach jeinem 
individuellen Geſchmack mit Hilfe von Allegorie und Abjtraftion 
zurecht machen fann 153). | 


Soll die Trinitätslehre der Gemeinde erhalten und für den 
Glauben derjelben fruchtbar gemacht werden, jo it dahin zu ſtre— 
ben, fie aus dem Gebiet des Theoretijierens in die Sphäre des 
Gemütslebens hineinzuziehen, in welcher allein religiöje Erfahrun— 
gen gemacht werden; Ddiefem Zweck joll die Familienidee dienen. 
Darum ift die Lehre von der Dreieinigfeit nicht aus einem allgemein 
religiöjen oder philoſophiſchen Gottesbegriff zu gewinnen, jondern 
vielmehr eng mit der chriftlichen Heilslehre znjammenzufchließen, in 
der Weife, daß die leßtere die Grundlage bildet. Zinzendorf ſetzt 
feft, daß „der Artikel von der Wiedergeburt das fimple Fundament 
zu unjerer Lehre von der hl. Dreieinigfeit jet, welche jich nicht in 
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die Gottheit verjteige, jondern bloß „oeconomica traftiere ad duc- 
tum der Revelation“ 154), 

Lediglich praftifch-religiöje Gefichtspunfte waren es, unter 
denen ſich Zinzendorf überhaupt die firchliche Trinitätslehre ange- 
eignet hat. Das Wort Perjon in jeiner Anwendung auf die Drei: 
einigfeit im 1. Artikel der Auguſtang hielt er zunächit „für einen 
infonvenienten Ausdrud“. Dem jei wohl auch jo, bemerft er, wenn 
wir dazu bejtellt wären, „in die Eſſenz Gottes hinein zu ſpeku— 
lieren und dieje speculationes in jo viel propositiones definitas zu 
bringen“. Nunmehr hält er das Wort Berjon für das natürlichite 
und bequemſte, injofern von diefem Geheimnis menjchlich geredet 
werde und jolches nach der Schriftoffenbarung „auf unfer Herz 
wirken muß“. Es handelt jich daher, wenn diejer Ausdruck ange— 
wandt wird, nicht darum, „das Wejentliche der Hl. Dreieinigfeit 
und ihr Verhältnis unter jich jelbit zu deſignieren (denn da wollte 
ich doch die auch wahricheinlichiten speculationes immer noch zu 
feinen Glaubensartifeln machen, wenn fie gleich mit der Schrift 
nicht jtritten). Die Aufgabe ift vielmehr die, „der Hl. Dreietnigfeit 
beliebtes Berhältnis zu ung auf das naturellite, ſchriftmäßigſte 
und berzlichite auszudrücken“. Die heilige Schrift ſagt in Bezug 
auf die göttlichen Perſonen in ihrem Verhältnis zur Gemeinde aus, 
daß ſie beſtimmte Ämter haben; der Vater Jeſu Chriſti iſt der 
wahre Vater der Kinder Gottes; der Geiſt iſt ihre eigentliche und 
wahre Mutter; der Sohn iſt „der geiſtliche einige Bräutigam und 
Mann“ Damit jind aljo lediglich die Beziehungsverhältnifje aus— 
gedrückt, welche der Gemeinde in ihrem Verhältnis zur Gottheit 
gelten. Keineswegs ift damit gejagt, „daß in der Gottheit wie 
oeconomice bei uns eine distinetio sexus jein müfje“. Darum 
[ehrt Zinzendorf nicht, „daß der hl. Geift weiblicher Natur ift, 
jo wenig man darum, daß der Sohn Sohn ijt und der Vater 
Bater, fich in der essentia divina notwendig ein genus masculinum 
fonzipieret“. 

E3 handelt ich bei dem Namen Mutter aljo nicht um eine 
inner-trinitarische Beſtimmung, fondern lediglich um eine Bezeich- 
nung der Art und Weife, wie der Geift in der Gemeinde zur 
Wirkjamfeit gelangt. Die frajje Ignoranz, welche bezüglich des 
Geiſtes unter dem Volk verbreitet ift, muß auf ein punctum omis- 
sionis der Theologen zurücgeführt werden; fie verabjäumten es, 
den Spuren Quthers zu folgen, „welcher dag abrupte Bekenntnis, 
ich glaube an den Hi. Geift, mit einer ganzen Suite jchöner. Ge- 
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danfen illujtrieret und weiter ausgeführt hat, und fich die Freiheit 
herausgenommen, die in diejen allzu furzen Stompendio, als wenn 
fie Eleine Götter für ſich wären, zum hl. Geift rangierte heilige 
chriftliche Kirche, Vergebung der Sünden, Auferjtehung der Toten 
und ewiges Leben dem hl. Geift in die Hand zu geben, daß man 
jieht, was er dabei zu thun hat“. Luther hat Flargeitellt, daß, 
wie der Vater und der Sohn, jo auch der Geist nur aus dem Zu— 
jammenhang veritanden werden fünnen, in welchem fie mit der 
durch Chriſtus geittfteten Gemeinde jtehen. Sie erfennen, 
das heißt die Wirkungen erkennen, welche diefer von ihnen aus zu- 
fommen. Dede der göttlichen Perjonen hat ihre bejondere Beziehung . 
auf diefelbe; deshalb ijt e8 geboten, auch) „eine notam diacriticam 
spiritus sancti beizubringen“. Dieje ift nicht auf dem Wege der 
Spefulation, jondern nad) Maßgabe der HI. Schrift feitzuftellen. 
Zinzendorf deutet den Spruch: Kann auch ein Weib ihres Kindes 
vergefjen u. ſ. w. Ich will Dich tröften, wie einen jeine Mutter 
tröftet, als Weisjagung, durch welche dem Volke Israel eine „gött- 
liche Mutter“ verjprochen werde. Dieje it, der Ausjage Ehrifti 
zufolge, im Geifte verliehen, der die Menjchen neugebiert; Die nota 
diacritica des Geiſtes iſt daher in jeinem „Muttercharafter“ ge— 
geben. Die Gemeinde muß darum mit derjelben Glaubenseinfalt, 
in der fie erfennt, daß fie „einen Lieben Bater und einen treuen 
Seelenbräutigam” hat, auch die Wahrheit erfajjen lernen, daß fie 
am Geift „eine jorgfältige Mutter“ habe. Durch diefe an Schrift: 
ausdrüde ſich anlehnende Analogie des Familienverhältnifjes joll 
die trinitarische Gottheit nicht in ihrem an fich, jondern vielmehr nur 
in ihren Beziehungen zur Gemeinde in der Weiſe veritändlich ge- 
macht werden, daß jeder Gläubige als folcher fie verjtehen kann, 
weil fie an einem der Wirklichkeit entnommenen Bilde das Flar- 
machen, was aus den abjtraften Begriffen Hypoſtaſis oder Per: 
jona jchlechterdings nicht erfannt werden kann. Wer auf dieje 
Weiſe die Bedeutung der Dreieinigkeit nicht begreifen kann, „ver 
wäre nicht ſowohl geiſtlich oder Leiblich jchwach im Verſtande, als 
vielmehr im geijtlichen oder leiblichen Berjtande ein brutum“ 155), 

Diefe Auffafjung hat Zinzendorf konſequent vertreten faft in 
allen jeinen öffentlichen Reden. Die Dreieinigfeit „in ihrem Ur: 
grunde ‚oder Ungrunde“ aufzujuchen, hält er für eine „abturde 
Unternehmung“. Wer, über jene praftijch-religiöjen Beziehungen 
hinausgehend, die Pferde anjpannt, um in die Gottheit hineinzu- 
fahren, tft ein Kandidat zum Tollhaufe; einem folchen Spefulierer 
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joll man die Hauptader jchlagen, Hilft das nichts, jo ift er am 
beiten einzujperren 5%) Die Trinität iſt fir ung nur erfennbar, 
joweit fie „ung zu gute fommt“!57), Die religiöje Betrachtung 
hat Fein Intereſſe an den Perſonen an jich, jondern an ihrem „Amt 
und Gejchäft“, an ihrer Konnexion“ mit der Gemeinde!5%, Diefe 
praftischen Beziehungen find das Bedeutjame, das Wirkliche im 
Verhältnis der Gemeinde zur Gottheit. 

Auch in den Disfurjen, in welchen fich Zinzendorf 1748 mit 
der Augujtana auseinanderjegte, hielt er an der praftifchen Ab- 
zwedung der Trinitätslehre jet. Obwohl der Gläubige mit der 
geringjten Erfenntnis jelig wird, müjje doch gejagt werden, daß die 
bewußte praftijche Aneignung der Gottesfamilie und ihrer Beziehungen 
zur Gemeinde ein Borjpiel des ewigen Lebens jchaffe. Die Augujtana 
nimmt Zinzendorf für jeinen Gedanken, daß dieſe Lehre nur der 
Gemeinde und nicht der Welt gelte, in Anjpruch; die Befenner 
haben diejelbe, indem fie jte aufnahmen, nicht in alle Welt hinaus— 
predigen wollen; jie beabfichtigten nur ihre Zugehörigfeit zur Neichs- 
firche zu beweijen 159) (&. 337). 

Die ſynodalen Erklärungen Zinzendorfs bejtätigen wiederholt 
die früher vorgetragene Auffafjung. Nur die revelatio ad extra, 
die Familienidee, „wie die Sache uns zu gute fommt“, interejfiert 
den Gläubigen. Damit hat er fich zu begnügen und „die Theojophie 
auf das zukünftige Xeben aufzujparen“ 16%) Mit einem gewifjen 
Hohn weit er die Methode zurüd, welche nicht von der Erkenntnis 
der Perſon Chriſti aus zu derjenigen des Vaters fortjchreiten will. 
Bom Sohne zum Bater prozedieren fann niemand ohne Herz; daher 
hat jich’S der Verjtand bequem machen wollen. Er hat eine fons 
Deitatis jtatutert, und aus diejer einen zweiten, aus beiden einen 
dritten Gott abgeleitet, einen ſtets etwas geringer gradiert al3 den 
andern, und die drei zufammen zur Gottheit fonjtituiert. „Da hat 
nur nod) eine Dame gefehlt; und in der Welt ift doch nicht leicht 
eine Ajjemblee ohne Dame.“ Der Pöbel innerhalb der Tateinijchen 
Kirche brachte die „Mutter Gottes" hinein und wies ihr aus Höf- 
lichkeit gar die Oberjtelle an. Ungefähr jo jehe es, jchließt Zinzen- 
dorf, um das gewöhnliche verkehrte Syſtema von der Dreifaltigkeit 
aus!61). Daß die Lehre de trinitate dem Artikel von Chriftus 
promittiert werde, erklärt er auf der Barbyer Synode (1750) für 
grundverfehrt, und Spangenberg macht in Bezug auf die Erkenntnis 
der Gottheit aus Chriſto die Bemerkung, „es ijt wunderbar, daß 
wir darüber leiden, was jo recht eigentlich Lutherifch genannt werden 
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fann“. Zinzendorf ftellt jeinerjeits abermals fejt: „Won der Hl. 
Dreieinigfeit wiſſen wir nicht anderes,. als was fie in respeetu 
auf ung tft, von ihrem Rapport unter jich kann man feine Idee 
faffen; wer ſich's dennoch unterfteht, wird ein Narr“169, Die 
legten von Zinzendorf gehaltenen Reden geben den reinen Nieder- 
jchlag feiner Auffaffung. Er pflege, jagte er, die Offenbarung der 
drei Perjonen eine öfonomijche zu nennen, um anzudeuten, daß wir 
durch Vermittelung derjelben nicht etwa in den Zujammenverhalt 
des Vaters, Sohnes und Geijtes, wie er in der Gottheit ift, hinein- 
jehen; fie fol vielmehr unjer Auge auf das richten, was Water, 
Sohn und Geiſt uns jind; „da der Vater unjer wahrer Bater, der 
hf. Geiſt unjer wahrer Pfleger und Mutter und der Heiland als 
Sohn im Haufe, als Erbe über alles, unjer wahrer Bräutigam 
ijt“ 169), Für uns, für die Gemeinde ift ein dreieiniger Gott da; das 
ergiebt fich aus der hl. Schrift, namentlich aus den Worten Chriftt. 

Es handelt ſich dabei um ein Geheimnis, das ſich nur dem: 
jenigen erjchließt, welcher in der chriftlichen Heilserfahrung ſteht 
und jeine Erfenntniffe aus Chrijtus ableitet, in dem die Gottheit 
als Bater, Sohn und Geiſt offenbar tft. Zu jeder Zeit hat es 
eine Gejellichaft von Menſchen gegeben, innerhalb welcher man zu 
diejer Erkenntnis der Gottheit gelangen konnte; auch jebt iſt eine 
jolche vorhanden. Nicht etwa iſt darunter die „Brüderkirche“ zu 
verjtehen ; „ſolche Fadaiſen muß man Leuten, die den Heiland fennen, 
nicht aufbinden wollen”. Es handelt fich vielmehr um „alle Seelen, 
verjammelt in jeinem Namen“. Die „Gemeine Jeſu“ iſt die alleinige 
menjchliche Bermittlerin der wahren trinitariichen Erfenntnis aus 
Chriſtus. Wer innerhalb diejes Kreiſes diejelbe fich aneignet, ge: 
langt zum Bollbejit der chriſtlichen Heilsgüter 164), 

Zwei Jahre vor jeinem Tode (1758) bezeugt Zinzendorf noch 
im Kreiſe feiner Mitarbeiter, unter die teuren der Brüderfirche 
vertrauten Beilagen gehöre die Lehre von der Dreieinigfeit, „nicht 
nach den Tiefen der Gottheit, jondern daß wir nach der Schrift 
wijjen und erfahren, was uns der Heiland, was ung der Vater, 
was uns der hl. Geijt ijt“ 165), 


I. Die Trinitätsichre als Gegenftand liturgiſcher Dichtung. 


Zinzendorf fucht die kirchliche Fafjung des trinitarischen Dogmas 
durch eine weſentlich andere zu erjegen. Jene erjcheint ihm auf 
einem außerchrijtlichen Gottesbegriff erbaut; fie jtellt jich in Sägen 
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dar, die weder für das Verjtändnis, noch auch für die Erfahrung 
der chriftlichen Gemeinde erreichbar find, weil fie außerhalb jeder 
Beziehung zu der letzteren ſtehen. Zinzendorf aber wünjcht „feine 
tranjcendentalen Konzepte von Dingen, die nicht vorfommen, die 
nicht applifabel find, aufs menjchliche Gejchlecht“. Sein Grundjat 
lautet: „Es iſt alles praktisch. an einem Kinde Gottes." Was das- 
felbe vernimmt, „wird in succum und sanguinem vertiert, in Saft 
und Kraft“ 16%). Darum verjucht er einen andern theoretischen 
Entwurf diefer Lehre, indem er diejelbe aus Chriſtus in jeinem 
Berhältnis zur Gemeinde verjtändlich zu machen jucht. Durch 
diefe Faſſung ſoll fie dem Gebiet der philofophifchen Spekulation 
entrifjen und dem Gefüge eines theologijchen Lehrzufammenhangs 
eingeordnet werden, der aus der Berjon Ehrijti gewonnen 
jeine Zujammengebhörigfeit mit dem Erfahrungsleben der 
Gemeinde bewährt. 

Es ijt indejjen unverkennbar, daß BZinzendorf zu gleicher Zeit 
eine Anjchauungsweije geltend macht, welche den Eindrud einer 
myſtiſch gearteten Spekulation Hinterläßt. Durch die Annahme einer 
höheren göttlichen Natur Chriſti, welche im Blut desſelben phyfiich 
der Gemeinde mitgeteilt wird, jieht er jich zu einer Konftruftion 
veranlaßt, die im wefentlichen auf den myſtiſchen Gedanken einer 
Vermenſchlichung des Göttlichen und einer Vergottung des Menſch— 
lichen Hinausläuft. Die Gottheit aus dem Urgrunde zur Drei: 
perjönlichkeit ich gejtaltend wird im jterbenden Chriſtus ganz Menſch 
und jtrömt aus,der Seitenwunde das göttliche Blut als höhere 
Naturjubitang aus; in diefem Blute iſt der Geiſterſtrom enthalten, 
welcher, in jener Totalität die aus Chriſto entitehende Gemeinde 
darjtellend, fich dann auf die einzelnen Individuen verteilt, um 
aus ihnen, den Menjchen, Wejen zu machen, die, weil mit Gott 
„blutsverwandt”, zur Höhe desjelben emporgehoben ericheinen. Die 
Gemeinde als Kyria im Kyrios verjchlofjen, gehört damit ſchon von 
vornherein in den Bereich der Gottheit hinein; unter der Wirkung 
des Geiftes tritt im Laufe der Gejchichte ihre volljtändige Ver— 
gottung ein, jo daß fie durch die Seitenwunde ſich wieder mit 
Chriſtus und durch ihn mit der Gottheit vereinigen fanıı. In diefem 
Gedankenzufammenhang hat die religiög=ethiiche Betrachtungsweije 
der Heilsvorgänge im Grunde feinen Raum mehr. Wenn der Menjch 
zum Chrijten wird, indem ein jolches Geijtlein aus der Seitenwunde 
von ihm als Individuum Befig nimmt, jo ift das ein mechanifcher 
Naturvorgang, der jegliche Willensentſcheidung auszufchliegen jcheint. 
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Wenn die Chriften aus Chrifto entitehen per traducem, wie Die 
Menschen aus Adam, jo handelt es fich weniger um einen ethifchen 
al3 um einen vegetativen Prozeß. 

Der württembergische Theologe Steinkofer hat diefen Sad): 
verhalt erfannt, wenn er als den Hauptfehler Zinzendorfs betrachtet, 
„daß man fich metaphyſiſcher Dijtinktionen bedient habe“ 167), Zinzen- 
dor} jeinerfeitS beſteht indeſſen auf dem Sate, daß es fich nicht 
um Spekulation handele. Borjtellungen wie die des Mannes und 
der Braut, oder des Weibes auf Ehriftus und die Gemeinde an- 
gewandt, jeien ihm nicht durch Spekulation eingefallen, er jet das 
Oppofitum vom Spefulieren; er habe e8 jo im der Bibel gefunden. 
Er meint, es ſei ein Unterjchted, eine Sache körperlich nehmen 
und fleijchlich verjtehen; körperlich fünne auch geijtlich fein; Geiſt 
und Körper jeien einander nicht: allemal opponiert. „Wenn wir 
die Sachen nur geijtlich=förperlich nehmen, jo fommt gewiß fein 
mahometaniſches Paradies heraus“ 16%), Er weiſt alfo den Gedanfen 
an Spekulation entjchieden zurüd und läßt den Beweggrund jeines 
Handelns darin erkennen, daß er bejtrebt jei, Die betreffenden Ver— 
hältniffe al3 wirkliche zu behandeln. Bedenkt man den allent: 
halben hervortretenden Gegenſatz Zinzendorfs gegen jegliche philo- 
jophifche und myſtiſche Spekulation, und beobachtet zugleich, daß 
er dieſen Gegenjat noch feithält, gerade indem er auf jene eigen- 
tümlichen Gedanken, die er an die Seitenwunde Chriſti fmüpft, 
vefleftiert, jo ergiebt fich daraus, daß er nicht beabjichtigt, eine auf 
philojophijchem Wege gewonnene Lehre vorzutragen; es handelt 
jich offenbar gar nicht um theorethiiche Sätze. Jener Gedanken: 
freis gehört der Dichtung Zinzendorfs an. Er gab das jelbit 
deutlich zu verjtehen, als er in die Lage fam, ſich rückfichtlich ſeines 
Gedichtes über die Weltihöpfung !69) erklären zu müfjen. Sein 
Srundjag lautet: „Ein Poet muß fliegen, wenn er das nicht kann, 
jo it er fein PBoet“; allerdings muß der Flug „gerade gehen und 
jich joutenieren, bi3 an den Ort, wohin man tendiert”. Dem Dichter 
muß aljo freiere Bewegung gejtattet werden, wenn er nur jein Ziel 
im Auge behält. Während Zinzendorf zunächjt in Bezug auf jenes 
Gedicht den Zujammenhang jeiner Gedanken mit denen der bl. 
Schrift behauptet, giebt er andererjeits jelbft zu, daß er „in Miltons 
und Taſſos flights Hineingeraten“ fe. „Das muß man einem 
Carmini zu gut halten; denm auch ein geiftlich Carmen tft fein 
Kirchenlied.“ In Bezug auf den für den Vater gebrauchten Aus- 
druck „Urgott“ erklärt er: „Da iſt mir einmal die fons trinitatis 
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in die Jdee gekommen. Das jchickt ſich befjer in die Poeſie als 
in die Theologie. Es iſt eine hohe Redensart und eraltiert die 
Idee vom Vater; it aber juft die einzige, die ich gerne will fallen 
faffen, nur müfjen fie feine Leute tadeln, die fie zum theologischen 
Satz haben.“ Für ihn handelt es ſich aljo, wenn er auf inner- 
trinitarifche Verhältniſſe eingeht, nicht um theologische Säße, ſondern 
um dichteriiche Produktion. „Warum haben fie den Milton 
ins Deutjche überjegt, wenn dergleichen flights ihnen gottesläfter- 
lich vorfommen“ 179), 

Zinzendorf macht zwar einen Unterjchied zwischen einem geiſt— 
lichen Sarmen und einem Kirchenliede, er hat aber dieje Unterſcheidung 
in der Praxis ſelbſt injofern nicht genau befolgt, al3 er faft alle 
jeine Dichtungen, jowie auch die obengenannte den Liederjammlungen 
einverleibte, welche von jeinen damaligen Genojjen zu Eultijchen 
Zwecken benußt wurden; er verlieh ihnen aljo jedenfall den Wert 
liturgijcher Dichtung. Diefer gehört jener myſtiſche Ideeenkreis 
urjprünglich an. Erflärlich wird diefe Thatjache aus der Art und 
Weiſe, wie Zinzendorf den Kultus überhaupt beurteilte. Er läßt 
jich dabei von der dem jaframentalen Dogma abgewonnenen vea- 
liſtiſchen Auffaffung des Blutes Chrifti, das im Abendmahl dar- 
geboten wird, leiten. Schon in jeiner frühen Jugend hat die ‘Feier 
des Saframents in der Intherifchen Dorffirche zu Hennersdorf einen 
Eindrud auf ihn gemacht, der in bedeutjamer Weiſe fortwirfte. 
„Wenn ich in die Kirche gehen durfte“, erzählt er, „jo pflegte ich 
beim Hineinkommen gleich nach dem Altar zu jehen, ob vielleicht 
die heilige Kommunion würde gehalten werden. Sobald nun die 
Lichter angezündet waren, jo gingen meine Gedanfen ganz auf das 
heilige Saframent; einem jeden num, den ich Hatte zu Gottes Tijche 
nahen jehen, konnte ich nachgehends nicht anders als jehr ehr- 
erbietig begegnen und ihn jo betrachten, ala ob ich gleichjam Gott 
in Perjon wandeln jähe, weil die Worte ‚er will jegt Herberg in 
Dir halten mir jo zu Herzen gingen, daß ich wahrhaftig glaubte, 
e3 habe ſich durch den Leib Jeſu eines ſolchen Menſchen Gebein zu 
einem Geiſt mit Gott vereint“ 171), 

Unter dieſen Geſichtspunkt jtellt er auch jeine perjönliche Anz 
teilnahme an der jaframentalen Feier (©. 367). Im Kultus teilt 
jich die Gottheit auf „wejentliche* jubjtanzielle Weije mit, jo daß 
der Gläubige mit ihr in Berührung fommen kann. Im der gottes- 
dienstlichen Praxis aljo wird ergriffen, was dem theoretischen 
Denken verſchloſſen bleibt. Darum fonnte man im Kreis der 
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wetterauischen Brüder erwarten, Daß bei Gelegenheit eines dem hl. 
Geist als „Mutter der Gemeine“ geweihten Feſtes (26. Mai 1743) 
eine bejondere Offenbarung desjelben jtattfinden würde. Ein 
Augenzeuge (Joh. v. Watterwille) bemerkt jpäter: „Wir haben aber 
‚gleich wahrgenommen: und Zinzendorf erklärte, daß die Stunde noch 
nicht jei.” War man alfo auch augenblicklich weit davon entfernt, 
fich in eine Geiftesoffenbarung hinein zu träumen, jo hielt man doch 
den Gedanfen einer direkten Berührung mit der Gottheit Durch Ver- 
mittelung des Kultus fejt. Darauf bezieht fich wohl die jpätere Auße— 
rung Zinzendorfs: „Ich fing einmal an einen Rapport in die Gott- 
heit zu finden, habe es aber bald wieder fallen lajjen“ 172), Sehr 
bald jedenfalls, nachdem dieſer eigentümliche Gedanke gefaßt worden 
war, erjchien ein kultifches Buch) „Common Prayer‘ (1744), welches 
eine Reihe von liturgischen Dichtungen enthält, in denen jene 
myſtiſchen Anfchauungen in ihrer urfprünglichen Faſſung vor: 
liegen 173), Aus jenem Verjtändnis des Gottesdienftes erwachjen 
erjcheinen fie hier in Dichtertfcher Form, um der religiöjfen Bedeutung 
des Kultus im Sinne Zinzendorfs Ausdrud zu geben. Der äjthe- 
tiſche Wert derjelben ijt äußerſt gering. Inhaltlich betrachtet bieten 
fie, in zum Teil abenteuerliche Borjtellungen eingehüllt, denjelben 
Gedankenzufammenhang, welcher in den theoretischen Darlegungen 
Binzendorf3 der vorherrjchende iſt und von ihm jelbit in der 
Formel „Lamm, Blut und Gemein“ ausgedrüdt wird. Die Gott: 
heit fann nur aus der Berjon Ehrijti in ihrem Zujammenhang 
mit der von ihm geitifteten Gemeinde angeeignet und erfannt 
werden. Wenn jene Anjchauungsweile auch im den 1747 und 48 
gegebenen theoretijchen Auseinanderjekungen Zinzendorfs 
wiederfehrt, it dieſe Thatjache teil3 daraus zu erklären, daß das 
fultische Leben jeiner Gemeine damals, ſich in eimfeitiger Weiſe her- 
vordrängend, den Gipfelpunft erreichte, teils daraus, daß er ich 
genötigt jah, jene wunderlichen Formeln der Gemeine zu erklären. 
Die zwei hauptjächlich in Betracht kommenden Redegruppen, die 
Homilien über die Wundenlitanet (1747) und die Diskurſe über 
die augsburgische Konfejfion, dienen ſogar ausdrüdlich dem Zweck, 
jene Anſchauungsweiſe zu deuten und diejelbe als inhaltlich) von 
dem evangelischen Lehrjtandpunft nicht abweichend darzuſtellen. 
Daß der Kultus, dejjen Sinn ald Wejensaneignung der Gottheit 
im liturgijchen Hymnus zum Ausdrud fommt, den Mangel, welcher 
der religiöjen Erkenntnis anhaftet, erjege, erklärt Zinzendorf 
jelbjt mit Bezugnahme auf die Abendmahlsfeier: „Da kommt uns 
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was libernatürliches zu Hilfe, und weil uns das aus der Speku— 
lation nicht fommen könnte, jo fommt uns der wirkliche wahre 
Leichnam, den wir im Abendmahl empfangen, jo fommt uns jeine 
wahre Seele zu Hilfe; jo jtürzet jein wahres Blut in ung hin- 
ein und macht uns teil jolche ertütete Glieder, teils jolche wieder: 
aufgelebte . . . . die nunmehr in Gerechtigkeit des Blutes in einer 
Kraft und Heiligkeit leben, die in allen Abfichten und Idecen ganz 
iſt, und die Hütte fann wader nach“ 174) (vgl. ©. 368). 

Zinzendorf hat in der That recht, wenn er den Vorwurf der 
philojophiichen Spekulation von jich abwehrt. Er jtellt den bedeut- 
jamen Gedanten auf, daß die Gemeinde in der kultiſchen Feier die 
wirkliche Gottheit aneignet. Gerade weil dies auf dem Wege der 
jpefulativen Erfenntnis nicht möglich ift, foll und kann es allein 
auf dem pvaftifch-religiöjen Wege der "gottesdienftlichen Anbetung 
erreicht werden. Indem die Gemeinde diefe Aneignung vollzieht, 
erfährt und erkennt fie, daß es einen Vater giebt, der für fie jorgt, 
einen Sohn, der fie ins Leben rief und ihr Haupt ift, einen Geijt, 
der fie erzieht. Was dem bloß theoretijchen Begreifen verjchlofjen 
bleibt, wird auf dem Wege der gemeinfamen Gottesverehrung erfaßt. 

Die Anlehnung an die lutheriſche Sakramentslehre hat Zinzen- 
dorf veranlaßt, die Ergreifung der Gottheit mit phyfiichen Kate: 
gorieen zu bejchreiben und infolge davon zu behaupten, die 
Gemeinde eigne die „wejentliche” Gottheit an, indem fie die wirf- 
liche im Glauben erfaßt. Diejer Umstand hat die Wahl der Vor- 
ſtellungen geleitet, welche er in feiner liturgischen Dichtung benußt. 
Daß innerhalb derjelben das Bild der aus der Seitenwunde ent- 
jtandenen Gemeinde im Vordergrund jteht (S. 403), hat feinen 
Grund darin, daß er gerade zu der Zeit jener Dichtungen auf 
Grund der energijchen Entwidelung des Gemeinlebens im Kreis 
der Geinigen in abichliegender Weiſe das unauflösliche Wechjel- 
verhältnis erfaßte, in welchem der gefreuzigte Chrijtus zur Gemeinde 
ſteht. Hier liegt in der That die Grundlage vor, auf welcher fich 
jeiner Anficht nach) allein das chriftliche Leben und Erfennen in feiner 
Geſamtheit erheben Fann. 

Zinzendorf hat dieſe myjtische Faſſung feiner Gedanken nur als 
Liturg vertreten und zwar lediglich in dem kurzen Zeitraum von 
5 Jahren (1744— 1749). Dann hat er eine jehr bedeutfame Be— 
richtigung derjelben eintreten laſſen, welche deutlich zeigt, daß ihm 
das myjtische Element in jenen dichterischen Vorstellungen überhaupt 


nicht das Wejentliche war. Im Jahr 1751 erklärt er: „Was der 
Beder, Zinzendorf. 27 
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Vater und der hl. Geiſt uns ſind, daß ſind ſie nicht weſentlich, 
ſondern durch Chriſtus. Wir find weder vom Vater gezeugt, 
noch vom hf. Geift geboren, jonjt wären wir Gott. Wir werden 
aus dem Geijt geboren, das ijt der Geiſt Jeſu Chriſti. Daß der 
Vater des Sohnes wejentlicher Vater jei, fann man nicht aus 
der Bibel beweiſen . . . Sch Habe der Kontrovers zu danken, 
daß wir uns num aller theojophijchen Ausdrücke ent: 
äußern. Sch werde ſie in unſeren Schriften alle wegjtreichen, “und 
was der Theoſophie abgeht, das geht dem Hetland zu. — Bei Ge: 
(egenheit der 1000 an mich gethanen Fragen des Bruders Spangen— 
berg [1750] Habe ich manches gelernt.“ Durch diejen Gedankenzug, 
welcher, von dem Metaphyſiſchen ſich abkehrend, die wir kliche Gott— 
heit wieder im hiſtoriſchen Chriſtus ſucht, läßt Zinzendorf ſich 
jogar zu der Erklärung hinreißen, die ganze Modifikation Gottes 
in trinitate könne allenfall$ salva salute ignoriert -werden, aber 
des Heilands Perſon jchlechterdings nicht 175). Er erkennt immer 
deutlicher, Daß der Gedanke von der wirklichen Ergreifung der Gott: 
heit im religiöjen Gefühl ihn doch, obwohl er das Entgegengejeßte 
wollte, von der ethijchen Auffaſſung ab in die Bahn myjtischer 
Ktontemplation getrieben bat. „Es iſt ein Unterſchied“, jagt er, 
„zwischen dem Leben im Gefühl und in der Kontemplation. 
Eine gefährliche Stunde war's, nahe an einer Berfuchung, da wir 
durch die jonjt jo gejegneten Synodalitunden zu Marienborn anno 
1740 ins Stontemplieren gekommen find“ 176), Thatſache iſt, day 
Zinzendorf die Blutlehre zuerit auf der Winterfonferenz; von 1740 
zu Marienborn 177) ausgeiprochen hat, die allerdings den entfcheiden- 
den Antrieb zu jener dichteriichen Umjegung der Heilsvorgänge in 
phyſiſche Prozefje gegeben bat. Zinzendorf hat in jeinem letten 
Lebensjahre die aufs Metaphyſiſche gerichtete Betrachtungsweije 
volljtändig aufgegeben. „ES iſt ein umausiprechlicher Segen für 
uns“, erklärt er (1759), „daß wir angefangen haben zu begreifen 
und zu verjtchen, daß in das Geheimnis der hf. Dreieinigfeit- und 
etliche andere Jolche tranjcendentale Wahrheiten hineinzugehen und 
Determinterte Konzepte herauszubringen ein verbotener Baum jer“ 17>), 

Zinzendorf macht den Verfuch von jeinem theologischen Grund- 
ſatz aus, das chrijtologische und trinitarische Dogma neu zu ge: 
italten. Es gelingt ihm, die Grundzüge jeiner Theorie in dem Be— 
griff von der „Amtsgottheit“ und von der Erkenntnis des Vaters 
und des Geiſtes aus Ehriftus in ſeinem Verhältnis zur Gemeinde flar 
auszusprechen. In der Durchführung jeiner Gedanken bleibt er indeffen 
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abhängig vom bejtchenden firchlichen Dogma, dejjen ſtark realiftiiche 
Faſſung ihn zu einer dichtertichen Verwendung desjelben bringt, Die 
als unzuläſſig bezeichnet werden muß. 

Bedeutjame theoretische Sätze ſtehen daher neben theologiſch 
betrachtet wertlojen liturgifchen Formeln. Daß beid im Verhält— 
nis zu einander jelbjtändig waren, geht auch daraus hervor, das; 
die erjteren jich im Befit der von Zinzendorf geitifteten Umität nur 
vereinzelt erhalten haben, während die letzteren noch lange Zeit hin- 
durch im offiztellen liturgiſchen Kultus fortdauerten. Immerhin 
handelt es ich bei Zinzendorf um den bedeutungsvollen Verſuch 
eines Neuaufbaues der chrittlichen Glaubenslehre. 
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Fünftes Buch. 


Zinzendorfs Auffaſſung der mähriſchen 
Kirche). 


I. Herrnhut als Intherifche Gemeine. 


Als einige mährifche Emigranten, welche lediglicd um des reli— 
giöjen Bekenntniſſes willen die Heimat verlafjen hatten, den Wunſch 
äußerten, fic) auf dem Gute des Grafen von Zinzendorf anfieveln 
zu dürfen, verhielt ſich diejer nicht nur nicht anlocend, jondern viel- 
mehr abweijend. Er kannte die politischen und Firchlichen Wirren, 
welche durch die Emigration zahlreicher Böhmen in die Laufig ver- 
urjacht worden waren und in der That nicht dazu dienen fonnten, 
für die Emigrationsbewegung zu interejjteren. Zinzendorf dachte 
daran, jeinen Schwager, den Grafen Heinrich XXIX. Reuß-Ebers— 
dort zur Aufnahme der Mähren zu veranlaffen. Daß jene Leute 
doch Ichlieglich ein Blocdhaus in dem zum zinzendorfiichen Beſitz 
gehörigen Walde errichteten und bewohnten (1722), geicha zwar 
auf Grund einer Erlaubnis, welche Zinzendorf feinem Gutsverwalter 
gegeben hatte, lag aber in dem Grade außer dem Bereich der ihn 
gerade bewegenden Gedanken, daß er, als er jenes Hauſes zum eviten- 
mal im Vorbeifahren anfichtig wurde, nicht begriff, wie dasjelbe ent- 
jtanden jein fünne und was es zu bedeuten habe. Nachdem er fich 
vom Ihatbeitand überzeugt hatte, betrachtete ev Die ganze Ange— 
legenheit zunächſt lediglich unter dem Geſichtspunkte der Wohl: 
thätigfeit und wandte jenen Kolonisten nicht unbedeutende Unter- 
ſtützungen zu, ohne ſich im übrigen viel um diejelben zu befümmern. 
Der Gedanke, irgendwie in die Angelegenheiten der mähriſchen 
Emigration bineinzuwirfen, lag ihm völlig fen. Faſt jtets in 
Dresden fich aufhaltend, konnte er das durch Zuzug allmählich jich 
vollziehende Wachstum der kleinen Kolonie nicht periönlicd) Eontrol- 
lieren, während dasjelbe durch jeine Beamten allerdings cher ges 
fördert als gehindert wurde Die Gutsverwaltung lag damals 
ausschließlich in den Händen des obenerwähnten Verwalters Heiz, 
der fich gelegentlich bitter darüber beflagt, daß Zinzendorf feinen 
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jchriftlichen Berichten wenig Beachtung jchenfe. Der Graf lebte 
damals teils den Negierungsgeichäften, teil$ den durch den Halle- 
chen Pietismus in ihm angeregten Plänen. Als er 1724 zur Aus- 
führung derjelben jchritt, diente die neue Kolonie, welche den Namen 
Herrnhut feineswegs von Zinzendorf erhalten hatte, allerdings 
als willfommene Folie für die geplanten „Anjtalten” ; die mähriſchen 
Leute dagegen waren dem Grafen eher im Wege, als daß er mit 
ihnen gerechnet hätte. Als ihm am Tage der Grundjteinlegung 
jeines Anftaltenhaufes fünf junge Männer, die eben aus Mähren 
angelangt waren — Die erjten, welche eine bejtimmte mähriſch-kirch— 
liche Tradition mitbrachten —, vorgejtellt wurden, empfing er fie 
mit einer Gleichgültigfeit, welche außerordentlich enttäufchend auf 
die Ankömmlinge wirfte Erjt als die neue Kolonie unter der 
Wirfung eines vielfach myſtiſch gearteten Separatismus der Selbjt- 
auflöjung fich näherte (1726), griff er energiſch ein und arbeitete 
mit einer wunderbaren ethijchen Treue an dem geijtigen Wohl jener 
Leute, die jich in echt jeparatiftiicher Weife nicht jcheuten, ihn mit 
dem Tier der Apofalypje in die nächite Verbindung zu bringen. 
Es gelang ihm, fie auf den Weg der rechten evangelijchen Glaubens— 
werje zu leiten. Nun erfannte er es als Aufgabe, jener Kolonie 
eine ihren Bedürfnifien entjprechende und in dem Maß geordnete 
Berfaffung zu geben, daß eine Ausartung derjelben in ein „Sekten: 
nejt“ verhindert werden konnte. Er hatte es mit Emigranten zu 
thun, welche, indem fie die angeitammte Heimat verließen, aus dem 
Verbande der ihnen natürlichen Lebensordnung, und den mit der— 
jelben verbundenen jozialen Beziehungen herausgetreten waren 
(©. 124). Die neue Umgebung wirfte mehr abjtoßend als anziehend, 
jo daß es fraglich erjcheinen mußte, ob und wann e8 ihnen gelingen 
würde, jich derjelben einzuordnen. Daß es aufdem natürlichen Wege 
zu einem geordneten Gemeinwejen nicht fommen könne, hatten die 
vorgängigen Wirren zur Genüge gezeigt. Die Kolonie war im 
Begriff, in fozialer Beziehung zu verfommen. Es blieb daher zu— 
nächſt nichts übrig, als ein fünftliches Surrogat für die natürliche 
Lebensordnung zu jchaffen, welche mit dem Verlaſſen von Hab’ und 
Gut, heimijcher Volksſitte und Lebensweiſe ſich aufgelöft hatte. 
Das einzige, was die Kolonie bisher jchon zufammengehalten und 
als ein Gemeinweſen hatte erjcheinen lafjen, waren die gemeinjamen 
religiöfen Berfammlungen, welche die Kolonijten zunächit auf 
Anregung des reformierten Gutsverwalters Heiz abgehalten hatten; 
Binzendorf hatte diejelben anerkannt. An diefem Punkte jeßte er 
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ein und verlieh der Kolonie (1727) eine ethijch-religiöfe Lebens- 
ordnung, welche mit Hilfe von Laienbeamtung unter feiner Aufficht 
als Gutsherr und Patron verwirklicht werden ſollte. Daß er dabei 
durch keinerlei Rückſicht auf die alte böhmtsch-mährijche Brüderkirche 
beeinflußt wurde, geht daraus hervor, daß er diejelbe gar nicht 
fannte. Das rein lofale Intereſſe leitet ihn, eine Emigranten: 
folonie, deren natürliche Eriftenzbedingungen fraglich find, zu einem 
unter fittlichereligiöfem Gefichtspunft haltbaren Gemeinwejen zu ge- 
ttalten. Daß ihm dabei der Gedanfe an die ecelesiolae Speners 
vorjchwebte, jagt er ſelbſt (S. 121), indefien lag bier ein Fall vor, 
den Spener jelbit in feiner Weiſe vorgejehen hatte. Durch dieje 
Organtjation?) hat Zinzendorf die Kolonie nicht nur gerettet, jondern 
jogar äußerſt Icbensfähig gemacht. Im Firchlicher Beziehung an- 
fechtbar fonnten höchjtens die von Laien geleiteten Erbauungsver- 
ſammlungen erjcheinen; doch wurden jolche damals in Sachjen ge: 
duldet, wie Zinzendorf dag jelbit in Dresden erfahren hatte. 

Ein Moment, auf das Zinzendorf nicht vorbereitet war, er: 
jchwerte die Organijation der Kolonte. Jene fünf Emigranten, 
welche Zinzendorf am 12. Mat 1724 mit abjchredender Gleich: 
gültigfeit empfangen hatte, waren mit dem bejtimmten Bewußtſein 
ausgewandert, Nachfommen der alten böhmijch-mährischen 
Brüder-Unitätzu fein. Ihr urjprüngliches Wanderziel war daher 
polniſch Liſſa geweſen, wojelbjt jich noch Eirchliche Reſte des in der 
Lehre reformiert gerichteten polnischen Brüdertums erhalten hatten; 
eine befondere Fügung der Umjtände hatte die Fremdlinge gegen 
ihre eigentliche Abficht auf Zinzendorfs Gut geführt. 

Ihnen waren in den folgenden Jahren noch mehrere Wander- 
züge größeren und Fleineren Umfangs gefolgt, deren Mitglieder 
alle mehr oder weniger bejtimmt die Abſtammung von jener Kirche 
behaupteten. Es war ihr dringender Wunjch, die Firchliche Tra— 
dition, als deren Träger fie ſich anſaheu, aufs neue zu beleben 
und für jich und ihre Nachfommen fruchtbar zu machen. Was fie 
unter dem wieder herzuftellenden mähriſch-kirchlichen Gute verjtan- 
den, war offenbar die mit disziplinartschen Einrichtungen verbundene 
Gemeindeorganijation, denn als Zinzendorf die Emigranten- 
folonie 1727 zu einem bejtimmt geordneten Gemeinweſen mit Laien— 
beamtung umwandelte, erklärten fie, damit ſei die alte Brüderfirche 
wieder hergejtellt worden. Zinzendorf jelbjt war von diefem Ge— 
danfen jehr weit entfernt. Nun erjt lernte er durch Vermittelung der 
von Buddeus herausgegebenen Historia fratrum des Comenius, 
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welche Die ratio disciplinae von 1616 enthält, Die altbrüderiſche 
Berfaffung kennen. Er überzeugte fich von dem thatjächlichen Zu— 
janımenhang jener Emigranten mit diejem Kirchentum und gewann 
die Ansicht, daß in demſelben allerdings gewifje mit disziplinarischen 
Zweden verbundene „Sejellichaftseinrichtungen" bejtanden hätten. 
Während in jenen Emigranten die dunkle Borjtellung eines jelb- 
jtändigen Kirchentums Icbte, das anzujtreben jet, hielt es Zingendorf 
als echter von jeiner Kirche jehr hoch dentender Yutheraner Für 
ganz jelbitverftändlich, daß jene mähriſchen Emigranten nun Mit: 
glieder der lutheriſchen Landesfirche, beziehungsweije Der 
Parochie Berthelsdorf wurden, war aber andererjeits völlig Damit 
eiverjtanden, wenn jene Leute in der von ihm 1727 veranlaßten 
Organtjation die Erfüllung ihrer bejonderen Wünſche jahen, denn 
er fühlte jich, da er jte einmal zu Unterthanen angenommen hatte, 
jittlich verpflichtet, Die ihnen wertvolle firchliche Tradition zu reſpek— 
tieren. Grleichterte ihm dieſe Doch auch wejentlic) die Durchführung 
jener Organifation, welche die Kolonie vom Untergang vetten und 
für die heimische Kirche fruchtbar machen jollte. 

Während er in den Statuten vom 12. Mai 17272) die mäh— 
riſch-kirchlichen Anjprüche noch nicht direkt berüdjichtigt hatte, that 
er das in der erweiterten Umarbeitung derjelben vom 6. November 
1725. Damals war der Friede in der Kolonie ſchon längſt her: 
gejtellt; ſie jchien ſowohl in religiöjer als in bürgerlich -Joztaler 
Beziehung einer günjtigen Entwidelung entgegen zu gehen. In 
dem erwähnten Aktenſtück findet ſich unter Nr. 42 die Beitimmung: 
„Es läſſet jich zwar die herrnhutiſche Gemeine überhaupt Die ganze 
Liturgie zu Berthelsdorf, wie fie zu der Zeit, da dieje Einrichtung 
gemacht worden, jich wirklich befunden, und jie gegen den dortigen 
Pfarrherrn fein wejentliches und notwendiges Bedenken haben, auch 
im ihrer bisherigen einfältigen Verfaſſung ungejtört gelajjen werden 
‘aud) joweit Die Leute aus Böhmen und Mähren betrifft, 
welche jich laut der Vorrede ihres Gejangbuchs ?) vor dieſem zu 
der reformierten Liturgie gehalten haben), bis anhero und fünftig 
gefallen, und juchen damit ein klares Zeugnis abzulegen, daß ſie 
feine Seftierer, Separatiften und jolche Leute jein wollen, die das 
Chrijtentum in äußerliche gleichgültige Beobachtungen jegen. Doch 
behalten fie jich ihre Gewiſſensfreiheit, innerlihe Verbin: 
dung unter einander und alles, was die Gemeine der Brüder in 
Böhmen und Mähren, da fie ſich zu der reformierten Kirche gehal— 
ten, ihnen allemal vorbehalten, gleichfalls vor und werden ich 
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Darüber der göttlichen gnadenvollen Beſchützung lediglich anver- 
trauen, jedoch dergejtalt, daß alle diejenigen, welche ſich auch dieſes 
Punktes begeben wollen, hierin ihre völlige Freiheit behalten“ H. 

Zinzendorf it durch jeine Beichäftigung mit der Gejchichte der. 
böhmischen Brüderfirche, welche jich zunächſt nur auf die nachrefor: 
matorische Zeit bezog, zu dem Nejultat gekommen, daß die böhmi- 
ſchen und mähriſchen Brüder fein jelbitändiges Kirchentum 
hatten, jondern vielmehr der reformierten Kirche angehörten, inner— 
halb welcher ihnen ein gewiſſer kirchlicher Vorbehalt garantiert war, ' 
welcher in der Gejtaltung gemeindlicher Organijation beitand. Ihre 
Nachkommen, welche ſich nach Sachſen gewandt haben, jollen nun 
innerhalb der lutheriſchen Stivche, der fie gegenwärtig als Glieder 
angehören, diejelbe Stellung eumehmen. Herrnhut iſt daher feineg- 
wegs eine neu entitchende mährifch-kirchliche Gemeinde, ſondern ein 
Filial der lutheriſchen Parochie Berthelsdorf. Die Emigranten 
jind Lutheraner, haben aber das Necht bejonderer religiöfer Ge— 
jellichaftseinrichtungen, die für Zinzendorf einfach mit der Organi— 
jation vom 12. Mai 1727 zujammenfallen. Dieje, joweit fie nicht 
rein äußerlich: fommunaler Natur, jondern „brüderliche Bereinigung“ 
it, joll niemand aufgenötigt werden’). Da Zinzendorf den Fall 
ins Auge fat, dag die Mähren ſich in Zukunft möglicherweise 
jenes Vorbehalts begeben fünnten, ſieht er in dem mähriſch-kirch— 
lichen Charakter derjelben offenbar etwas Zufälliges. Herrnhut 
interejliert ihn nicht als Kommune, auch nicht als irgendwie mäh— 
riſch-kirchlich beſtimmte Gemetnde, jondern al3 Stätte jenes 
ethijchereligiöjen Vereins der „Gemeine“ (vgl. ©. 123 ff.). 

Zinzendorf wiederholt in einer mit eigenhändigen Korrekturen 
verjehenen Handſchrift des beiprochenen StatutS den jchon in den 
Beitimmungen von 1727 Nr. 1°) niedergelegten Sag, Herrnhut 
jei „eigentlich fein neuer Ort, jondern nur eine für Brüder und 
um der Brüder willen errichtete Anſtalt“. Es iſt aljo in kirch— 
licher und fommunaler Beziehung gleichjam eine Erweiterung von 
Berthelsdorf, welche den Zweck hat, die ‚Folie zu einer Brüder: 
anjtalt berzugeben. Der Name „Bruder“ bezicht jich keineswegs, 
wie aus Nr. 3 erjichtlich it, auf Die Mähren, jondern auf jeden, 
der dieſe Statuten annehmen wird. Wenn Zinzendorf daher von 
mährijchen Einrichtungen jpricht, meint er jeine Bereinsbildung 
damit, welche die Emigranten als mit der mährijchen Tradition 
übereinftimmend bezeichnet hatten. | 

Deutlich erfennbar wird jene Auffaſſung der Sachlage, als 
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1728 von einigen lutherijch-pietiftijchen Geijtlichen der Verſuch ge— 
macht wurde, die Herinhuter zur Abichaffung des mährifchen Na— 
men3 zu veranlafjen. Zinzendorf jchrieb damals an Augujtin 
Neiſſer, den ältejten Vertreter des Mährentums in Herrnhut, der 
Name könne beibehalten werden, ohne daß die geringjte Gefahr der 
Seftiererei daraus entjtehe. „Gewiß, mein Bruder, ihr kennt mic) 
alle allzu wohl, als daß ihr denken fünntet, ich wäre ein Geftierer. 
Ic bin ein geborener Lutheraner und werde auch in der Verfaſſung 
bleiben, wo man euch nicht verjaget, und mich die Liebe dringet, 
euch zu folgen, und mich der Freiheit mit zu gebrauchen, die euch 
Gott gönnt. Und wenn wir lutheriich heißen fünnten, ohne daß 
zugleich alle unjere innerlichen Verbindungen über den 
Haufen fielen, glaubt’s, ich ließe e3 gern geichehen, daß ihr alle 
jo hießet; aber ich weiß, was der Feind haben will. Ihr jolit 
euern Namen der Brüder hergeben, damit man euch die Ver— 
faſſungen der Brüder nehmen kann“ ?). 

Das Entjcheidende find die „inmerlichen Verbindungen“, die 
„Berfafjungen der Brüder”; der mähriſche Name it an jich un— 
wejentlich, aber, zeitgejchichtlich betrachtet, wertvoll und unveräußer- 
(ich, weil er den Nechtstitel bietet, unter dejjen Schuß die Frei— 
heit, Verbindungen herzustellen, genojjen werden kann. Zinzendorf 
it Qutheraner, aber er deutet an, daß er im Notfalle um der Ver: 
bindungen willen von jenem Rechtstitel auch für jeine Perſon Ge- 
brauch machen fünnte. 

Er hatte die Kolonijten in das Nechtsverhältnis von Schutz— 
unterthanen hinein gejtellt, welche, von den Laſten der Leibeigenjchaft 
befreit, rajch zu beachtenswerter jozialer Eriftenz gelangten. Die— 
jenigen, die früher Bejigende gewejen waren, erlangten zwar nicht 
die verlorenen Güter wieder, eigneten ſich aber dafür unter dem 
perfönlichen Einfluß Zinzendorfs eine allgemein geiftige und reli- 
giöje Bildung an, die fie weit über die Stellung eines gewöhn— 
lichen Dorfbewohners erhob. Aus früheren leibeigenen bejiglojen 
Kuechten und Tagelöhnern wurden Hausbefiger, Handwerker, Ge: 
ichäftsinhaber. Die Arbeit war jolid und gejucht. E3 war in der 
That gelungen, im fremden Lande die natürlichen Exiſtenzbedin— 
gungen zu gewinnen. Herrnhut war zu einer Kommune geworden, Die, 
ausgezeichnet durch die ſtreng fittliche Haltung des öffentlichen umd 
‚privaten Lebens, als Emigrantenfolonie nicht nur dasfelbe leijtete 
wie die auf natürliche Weije entftandenen Ortichaften der Nachbar: 
Ichaft, jondern bedeutend mehr. Wohl feine der vielen Emigranten: 
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kolonieen jener Zeit iſt zu ſo günſtiger kommunaler Entwickelung 
gelangt; es gab ſchlechterdings kein Proletariat. Herrnhut konnte 
im Grunde nicht mehr als Anbau an Berthelsdorf gelten. Auf 
die kommunale Entwickelung legten indeſſen die Einwohner weniger 
Gewicht als auf jene Vereinsbildung, unter deren ſegensreichem 
Einfluß ſie zu kommunaler Einheit und Bedeutung gelangt waren; 
ihr hatten fie in der That alles zu verdanken. Dieſe Haltung iſt 
noch verjtändlicher, wenn man beachtet, daß das religiöje Xeben der 
Kolonie, in jeltener Gemeinjchaftlichkeit der Interefjen fich entwickelnd, 
jtetig zu höherer Reinheit und Energie ſich emporhob. Allerdings 
gewann damit auch die dunkle Borjtellung jelbitändigen Kir- 
chentums bedeutend an Klarheit und trat um jo mehr in den Vor— 
dergrumd, je deutlicher die beginnende Feindjeligfeit gegen Herrnhut 
zeigte, daß man wenig gewillt war, diejer Kolonie ein Gajtrecht 
innerhalb der Iutheriichen Kirche zu gewähren. Zinzendorf hat 
diefen Gang der Dinge nicht willkürlich hervorgerufen, wenn er 
auch freilich ohne den Einfluß, den jeine Genialität und vor allem 
jene Glaubenskraft ausübte, nicht denkbar ift. 

Unter diefen Umjtänden jah er fich veranlaßt, jeine Auffafjung 
Herrnhuts durch einen notariellen Akt fejtjtellen zu lafjen. Herrn: 
hut it ein Teil der Berthelsdorfer Parochie mit bejonderem 
firchlichen Vorbehalt und hat Lediglich den Zweck, jener aus rein 
religiöjen Interejjen entjprungenen Brüderanjtalt als 
Grundlage zu dienen. Alle Eimvohner des Orts bezeugen in 
jener Urkunde auf Zinzendorfs Veranlaſſung hin, dag fie nicht zu 
dem Zwed angenommen worden jeien, daß diejer Ort vermehrt umd 
angebaut werde, jondern daß jeder Einzelne nur auf die Verſiche— 
rung hin das Aufenthaltsrecht erlangt habe, „er wolle fich in dem 
Werk feiner Seligkeit mehr und mehr befejtigen und folche zu be— 
fördern juchen“. Die gemeinfame Abficht aller it, „Gott hier in 
der Gejellichaft der mähriſchen Erulanten in der Stille zu dienen“. 
Bezeugt wird ferner, daß niemand genötigt worden jet, die Ver: 
jaffung der mährijchen Leute anzunehmen, daß aber dieje ebenjo- 
wenig veranlaßt worden jeien, „die mährijche Brüdereinrichtung, 
welche fie von ihren Vorfahren geerbt, aufzugeben“. Es fei von 
jeiten der Herrjchaft nicht verjucht worden, die Emigranten „von 
dem mährischen Brüdernamen abzuhalten“, und zwar jei es aus der 
Nücficht nicht gejchehen, „damit durch dieſe anjehnliche Verſamm— 
lung feine motus im Lande entjtehen“. Dagegen jet die Herrichaft 
der Anficht gefolgt, „daß, wenn man fie bei den Einrichtungen der 
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befannten und toties approbterten mährtchen Brüder ließe, jolche 
ohne Bedenken würden erlaubet und unverfänglid) geachtet, die ge— 
häffige Idee der Konventifel aber gänzlich vermieden werden“. Die 
Herrichatt habe jie veranlagt, den mährischen Namen’ zu behalten, 
weil jonjt ihre Ordnungen hinfällig geworden wären, und fie wie 
die übrigen Unterthancen von Berthelsdorf hätten behandelt werden 
müſſen ®). 

Auch für die Nachfommen Toll das ausſchließlich religiöſe 
Interefje, dem der Ort jeine Entjtehung verdankt, bindend jein. Die 
Einwohner „erkennen feinen derjelben für einen Bruder oder eine 
Schweiter, ex habe ſich denn entweder in dem Bund jeiner Taufe 
bewahrt oder durch das Wort wiedergebären laſſen“. „Bruder“ 
it Daher nicht nur der Mähre, jondern jeder Fromme tn Herrn- 
hut; diefer Name joll die Herrnhuter nicht von andern Frommen 
trennen, jondern fie mit denſelben verbinden. Sie wollen in allen 
chrijtlichen Gemeinen mit niemand getrennt fein, der perjönlid) 
gläubig it, „ob er auch durch Verführung oder eigenen Unveritand 
die Schrift hier und da anders auslegte“. | 

Herrnhut Hat die Bedeutung eines lediglich aus religiöſen 
Motiven entitandenen und demgemäß abgezwecten chrütlichen Ber: 
eins. Wer jich demjelben anjchliegt, übernimmt damit die Aufgabe, 
in Gemeinschaft mit den dort anſäſſigen mähriichen Brüdern diefem 
Intereffe zu leben. Jene Brüder hat die Ortsherrichaft ais eine 
anerfannte firchliche Größe aufgenommen, um firchenjtörende Kon: 
ventifelbildung im Lande zu vermeiden. Das Exiſtenzrecht in Herrn— 
hut beruht demnach feineswegs auf beftimmter Abſtammung oder 
auf natürlichen Beſitz- und Erwerbsinterefien, jondern lediglich auf 
der perjönlichen Ehrijtlichkert. Diejer Gedanfe wurde auch in den 
Reverſen ausgedrückt, welche die Einwohner vor der Aufnahme in 
die Ortögemeinjchaft zu unterjchreiben hatten. Die Bewohner 
Herrnhuts betrachten jich in firchlicher Beziehung als Glieder der 
lutherischen Parochie Berthelsporf. „Wir erkennen uns anjego 
verbunden, den äußerlichen Gottesdienit des Berthelsdorfichen Kirch— 
jptels, dazu wir ung bisher allenthalben gehalten, nicht zu verlajien, 
weil dajelbjt eine Verſammlung der Kinder Gottes, eine reine un— 
gefäljchte Lehre in allen Dauptjtüden“ u. j. w. Die Einwohner 
finden es — dieſe Bemerkung bezieht jich jpeciell auf die mährtichen 
Leute — „nicht nötig, eine bejondere öffentliche Einrichtung zu 
machen” oder, wie es wörtlich weiter heißt, „gleich unjern Vorfahren 
und denen Brüdern in Bolen uns in die Konnexion der cvangeliich- 
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reformierten ratione der Reichsverfaſſung und Toleranz zu begeben“. 
Der Name Bruder tft jchriftgemäß, und der Zuſatz „mähriſch“ be- 
deutet feine Trennung, „denn Chriſtus iſt micht getrennt“. Die 
Auguftana Halten ſie für ein „schönes und chriftliches Werk“; doc) 
folgt der Zuſatz: „dein größten Teil nach aber beanügen wir uns 
mit einem kurzen und guten Beweis des Glaubens im der Kraft“. 
Damit it offenbar die Brüdersstonfeifion von 1535 gemeint, dent 
ſie berufen ſich für die Berechtigung diejes Standpunftes auf ein 
Bedenken der theologischen Fakultät zu Wittenberg vom 3. Nov. 
1575, in welchen jenes Bekenntnis als einfach, lauter und frei von 
allen Subtilitäten gelobt und anerkannt wird”). Dieje Beitimmung 
gilt natürlich nur den Mähren in Herrnhut. 

Aus dem bejprochenen Aktenſtück geht aufs neue hervor, dal; 
die Bedeutung Herrnhuts fir Zinzendorf lediglich in jeinem Cha- 
rafter als „Brüderanftalt”“ Tiegt, welche in der Form eines frei 
organisierten religiöjen Vereins innerhalb der Berthelsdorfer Parochie 
Jich befindet. Wenn er alfo Herrnhut „Gemeine“ nennt, bezeichnet 
er es damit nicht als Stirehgemeinde, Jondern als bejonderen Verein 
innerhalb der Stirchgemeinde, der lediglich religiöſe Zwecke verfolgt. 

Gemeine iſt für ihn nur Überſetzung des von Spener über: 
nommenen Wortes ecclesiola, das er ausdrücklich mit dieſem Ver— 
ein in Verbindung bringt 9). Inſofern konnte er Begriff und Wort 
im Sinne Speners anwenden, als es ſich um veligiöfe Geſellſchafts— 
bildung innerhalb der Landeskirche handelte. Doch fonkurrteren 
eine Anzahl Momente, welche Spener nicht im jeine Anſchauung 
aufgenommen hatte. Die in Betracht fommenden Perſonen find nicht 
eingeborene Mitglieder der Landeskirche, jondern eingewanderte Fremd— 
linge, die, zum größten Teil feinen beftimmten Kirchentum ans 
gehörend, nur die Tradition eines längſt in feiner Selbjtäudigfeit 
untergegangenen feithalten. Dadurch erhält der Verein einen den 
Konfeſſionen gegenüber freien Charakter. Derſelbe iſt ferner nicht 
durch Veranſtaltung eines landegfirchlichen Paſtors ins Leben ge— 
rufen worden, jondern aus dem eigentümlichen Berhältnis des 
frommen Gutsherrn zu jeinen aus Barmberzigfeit aufgenommenen 
Schutimterthanen erwachjen. Daraus ergab fich zugleich der Um— 
itand, daß thatjächlich die neuentitandene „Gemeine“ mit der fom- 
munalen Gemeinjchaft zufammenftel, alſo eine vom Gutsherrn als 
„Borjteher“ geleitete Urt$-ecelesiola oder Ortsgemeine wurde, 
Ein Filial it innerhalb der landesficchlichen Parochie entitanden, 
das, in konfeſſioneller Beziehung freistehend, ich nach dem Prinzip 
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der Gemeindeorganijation geftaltet hat und darin jeine Haupt: 
bedeutung erkennt. Der Gutsherr iſt als jolcher und ald Patron 
„Vorſteher“ desjelben. Das Wejen diejes Filials Liegt auf Grund 
jeiner eigentümlichen Entjtehung darin, „Brüderanjtalt“, „Gemeine“, 
chrijtlich-religiöfer Verein zu fein, der allerdings big auf weiteres 
mit der neuentjtandenen fommunalen Körperichaft zufammenfällt. 
Die „Gemeine“ war das erjte; auf Grund diejer bildete fich Die 
„Kommune“. 

Daß dieſe Erjcheinung vom fircchlichen Standpunkt aus an: 
fechtbar erſchien, ift verjtändlich, denn bei aller Unterjtellung unter 
die Landeskirche fehlte das unummwundene Bekenntnis zu den luthe- 
riihen Symbolen, während man andererjeits neben dem paftoralen 
Amt Laienbeamtung zu religiöjen Zweden nachweiſen konnte. 
Dieje beiden Dinge waren e8, an denen gerade das Mährentum mit 
bejonderem Interejje haftete. Namentlich gilt das vom zuletzt ge- 
nannten Bunkt. Allerdings hatte Zinzendorf die Beamtung der Laien 
vollzogen; dieje lag aber als Forderung in der mährischen Tra- 
dition eingejchlojjen; die Leute wußten, daß jte die Korterhaltung 
evangelijchen Chriſtentums in ihrem Kreiſe jeit der Zeit der 
Gegenreformation lediglich der Thätigkeit von Laien und den von 
dieſen geleiteten „Verfammlungen“ zu danfen hatten. Mit diefem 
Mährentum mußte Zinzendorf rechnen, da er ſich zur Erhaltung des— 
jelben ein- für allemal verpflichtet fühlte. Dazu fam, daß er nach 1729 
un jich jteigernder Weiſe eminente Proben von der Befähigung jener 
Leute zur Neichsgottesarbeit erhielt. Darum begann er jeßt, jeine Auf: 
faſſung Herrnhuts in etwas zu modifizieren, injofern er auf eine Aus: 
jonderung des mährischen Elements hinarbeitete. Herrnhut gewinnt 
für ihn den Charakter einer doppelten „Gemeine“. Der eine Teil 
Herrnhut3 und zwar der bleibende Stamm der ecelesiola bejteht 
aus „Sliedern der Gemeine Jeſu Überhaupt“; die andern, „Die ſich 
zur Streiterichaft und jonderlic; zum Werk des Heilandes unter 
den Heiden hingeben, die werden als mähriſche Brüder angejehen“ 1). 

Indem Zinzendorf nun die Emigration in Milfion und Koloni- 
Tation zu chriftlichen Zwecken umjeßte, beabjichtigte er Dabei nicht 
nur die Mähren zu erhalten, jondern ſie für die Ausbreitung des 
Neiches Gottes fruchtbar zu machen (S. 347). Dies gelang in um fo 
höherem Grade, je mehr jene unter jenem Einfluß namentlich vom 
Jahr 1732 an zur vollen Erfafjung der evangelijchen Lehre von der 
Berjöhnung und Rechtfertigung gelangten (S.281). Dadurch glaubte 
Zinzendorf fie jedenfalls innerlich) für das lutherische Chriitentum 
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gewonnen zu haben, jo daß er 1734 Löſcher mitteilt, er habe die mäh— 
rischen Brüder hart calvinisch befommen und habe jienunvein lutheriſch. 

Andererjeit3 gewöhnt fich Zinzendorf von nun an daran, den 
Begriff des mährifchen Brüdertumg weniger mit dem Orte Herrn= 
hut uud jenen Aufgaben al3 vielmehr mit der ausgedehnten 
Neihsgottesarbeit in aller Welt zu verbinden. 

Herrnhut ericheint ihm jet als Träger einer einfachen luthe- 
riſchen ecclesiola, welche als Gemeine Diejelben Zwede verfolgt, 
die feiner Anjicht nach durch Vermittelung der Gemeinen über: 
haupt erreicht werden jollen (©. 145 ff.). Unter anderem wird ihr die 
Aufgabe zugemutet, Leute aufzunehmen, die als Phantajten und 
Irrige jonjt allenthalben verjagt werden. Man joll ihnen Unter: 
funft und Pflege bieten, „ne noceant in republica, was einen 
bejjern Verſtand anzeigt, als wenn man einander dergleichen Leute 
zujagt und die Menschen fich durch einander verunrubigen“ 12). 

Zinzendorf hatte fich zur Aufnahme der Emigranten, welche 
um ihres religiöfen Heiles willen ausgegangen waren, lediglich aus 
der Rückſicht herbeigelafjen, denjelben einen Zufluchtsort zu bieten, 
an welchem für ihr Äußeres und inneres Wohl gejorgt werden 
fönne. Dieſe Bejtimmung bleibt dem Orte eigentümlich; er joll 
allen in religiöjer Beziehung Schwanfenden und Bedrängten, Die 
als äußerlich und innerlich) Berwahrlofte leicht öffentlichen Schaden 
anrichten, eine Pflegeitätte bieten. Solche Aſyle jchien die Zeitlage 
zu fordern. SZinzendorf jchreibt an den Oberamtshauptmann von 
Gersdorf, Separatismus fei nicht allen Kindern Gottes nötig, aber 
er verbinde fich jo leicht mit der perjönlichen Belehrung, daß eine 
jehr große Weisheit dazu gehöre, ihn den Erwedten als etwas 
Unnötiges beizubringen. „Wenn Herrnhut nicht wäre, jagt man 
in Stodholm und an allen Orten, wo Separatijten find, jo jepa- 
rierten jich alle Kinder Gottes, und das iſt wahr, darauf fünnen 
der liebe Herr Vetter Etat machen und jedem das Ridiküle davon 
zu goutieren geben, daß Leute, die ihr Abendmahl alle vier Wochen 
in der accuratejten Ordnung halten, jollten Urjache jein, daß fich die 
Leute jeparierten“ 13), 

Die Aſylbedeutung Herrnhuts bezieht ſich aljo hauptſächlich 
auf die Separatiſten; dem Schaden, welchen ſie dem öffentlichen 
Gemeinweſen verurſachen, ſoll vorgebeugt werden. Wenn Herrnhut 
dieſe Aufgabe erfüllen ſoll, müſſen die Einwohner als „Glieder 
der Gemeine Jeſu“, das heißt, als ſolche aufgefaßt werden, denen 
der Heilsbeſitz der Gemeinde Chriſti zu gute — Es bedarf 
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ferner der „mähriſch“ genannten Einrichtungen; ein geiſtlicher Kur— 
ort, der alſo auf außerordentliche Zwecke berechnet iſt, verlangt 
eine beſondere Lebensordnung, welche, in ſachgemäßer Weiſe abge— 
zweckt, das Gelingen der Kur befördert; dagegen wird die konfeſ— 
ſionelle Zugehörigkeit der Einzelnen bei aller „Religionstreue“ in 
demſelben Maße als das Untergeordnete erſcheinen, als etwa die 
nationale Zugehörigkeit derjenigen, welche an einer Heilquelle Ret— 
tung oder Stärkung der körperlichen Geſundheit ſuchen. Trotz des 
Abgangs der Mähren muß daher die Geſellſchaftsverfaſſung mit 
ihren Prohibitivmitteln unbedingt erhalten werden; in ihr liegt das 
Organ der Gemeine vor, durch deſſen Vermittelung ſie allein den 
ihr eigentümlichen Beruf ausüben kann. „Herrnhut“, ſchreibt Zin— 
zendorf, „it in theoria rein evangeliſch, und wird's mit allen 
wahren Gliedern bleiben; in Disziplinjachen find fie böhmtjche und 
mährische Brüder. Wer ſich die Haare abjchneiden läßt von einer 
gottlojen oder frommen Delila, der mag's thun. Ich widerrede es 
ihnen in Europa und in allen Teilen der Welt, und wenn fie mir 
folgen, jo wird es fie nicht reuen. Sch aber und die geborenen 
Lutheraner fünnen ung aller Ordnung’'unter den Unjern unterwer: 
fen, um des Herrn willen“ 14), 

Dieje eigentümliche Verfaffung machte indejjen nach wie vor 
den Beitand Herrnhuts fraglich. Die kurſächſiſche Regierung jchten 
nicht ohne weiteres geneigt, Diejelbe anzuerkennen. Zinzendorf ſym— 
pathifierte injofern jelbjt mit der Negierung, als er, jeinen luthe- 
riichen Anfchauungen folgend, einen „status in statu“ feineswegs 
beabjichtigte, jondern an der urjprünglichen Anjchauung fejthielt, dat 
Herrnhut zur Parochie Berthelsdorf gehöre. 

Da nun diejes Verhältnis in der That Ichwer aufrecht zu er: 
halten war, fam er, um die Zugehörigkeit Herrnhuts zur ſächſiſchen 
Landeskirche ein für allemal ficherzuftellen, zu dem Entſchluß, das» 
jelbe zur jelbftändigen Parochie unter einem eigenen rite angejtellten 
(utherijchen Pastor zu machen. Die in Herrnhut noch anmwejenden 
Mähren erkannten, da die Verwirklichung diejes Gedanfens ihre 
auf die Erreichung jelbjtändigen Kirchentums gerichteten Pläne voll- 
jtändig ausfichtslos machen würde. Als fie daher Widerjpruch er- 
hoben, gab ihnen Zinzendorf unverhohlen zu verjtchen, daß jich die 
Interefjen Herrnhuts feineswegs mit denen des Mährentums deck— 
ten. „Ihr lieben mährifchen Brüder jeid noch ein Klein Häuflein ın 
Herrnhut äußerlich, und die neue lutheriſche Gemeine it euch 
jchon zu Kopfe gewachjen. Wer weiß, wie lang ihr da jeid? jo 
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ruft euch der Herr nach und nad) unter die Heiden und andere 
Gegenden, jeinen Namen unter die Menjchen zu tragen. Was 
hilft’3 euch, wenn die neuen Gemeinen, die wir unter unjere Ord— 
nungen nie gerechnet, hernach wieder Schaden nehmen und unge 
_ nügjam gepflegt werden.“ Er verlangt ferner, die Herrnhuter ſoll— 
ten, auch wenn jie einen eigenen Pfarrer erhielten, dennoch auc) 
außerordentlicherweife an der Abendmahlsfeier zu Berthelsdorf 
teilnehmen. „Sch halte es nicht vor gut, daß es immer auf dem 
Saal gejchieht, es ſieht jo jeparatijtiich aus." Die Laufiger follen 
Herrnhut „nie anders als kirchlich ſehen; es fommt ihnen ſonſt ein 
ungeordneter Appetit, aus der Kirche zu bleiben, und das ift unjer 
Zweck nicht. Jeſus hielt fich zur Kirche und Schule; er verſam— 
melte denn doch wohl jeine Leute aucd) noch in einem Saal. Wir 
find dazu, daß wir ihm nachjolgen und jeiner göttlichen Einfalt 
und alle Gerechtigfeiten beobachten, wenn es unjere Seelen nicht 
hindert, noch aufhält“ 15). 

Die Tendenz HZinzendorfs, jede kirchliche Verjelbjtändigung, ja 
jogar jeden Anjchein des Separatismus zu vermeiden, geht aus 
diejen Auseinanderjegungen deutlich hervor. 

Sn demjelben Jahre, in welchem er die Anjprüche der Mähren 
bejtimmt zurücwies, wurde er aus Sachjen verbannt und beganır 
jene weit ausgedehnte Thätigfeit, welche ihn nicht nur in fait alle 
Gebiete Deutjchlandg und in die meiften Staaten Europas, jondern 
auch über das Meer nach Wejtindien und Nordamerika führte. 
Herrnhut hat er in diefer Zeit nur jelten und vorübergehend be— 
rührt; doc haftet fein Gemüt mit bejonderer Liebe gerade an dem 
Drte, welcher der Ausgangspunkt aller feiner Bejtrebungen war. 
Um den lutherijch=Eirchlichen Charakter Herrnhuts noch beitimmter 
zu markieren, wiünjchte er nicht unbedeutende Modifikationen des 
bisherigen Beitandes. Im November 1737 deponterte er einen „Ent— 
wurf der herrnhutiſchen Einrichtung“, deſſen Inhalt von nun an 
für die Behandlung diefer Gemeinde maßgebend jein follte Er 
trifft folgende Beltimmungen: 1) „Herrnhut muß zu ewigen Zeiten 
eine ordentliche [utherifche Gemeine jein, deren Paſtor zugleich 
alle diejenigen Funktionen verrichtet, welche m der mährifchen 
Brüdergemeine einem Alteften zufommen.“ Demnach joll aljo die 
Laienbeamtung nicht mehr neben dem pajtoralen Amt fortbejtehen. 
2) „Die mährifchen Brüder müfjen jich dieſen Plan allenthalben 
gefallen Lafjen, oder fich in guter Ordnung und in der Stille 
aus Herrnhut wegbegeben.* 3) Wird bejtimmt, daß die Frem— 
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den, welche jich vorübergehend in Herrnhut aufhalten, unter diejen 
Plan nicht mit zu begreifen jeien. Man jehe in Herrnhut gern 
nicht nur jolche Seftierer, „Die Durch die Gnade Der Gemeine im 
Tagen und Jahren völlig geavonnen werden“, jondern aud „ganz 
inforrigible Leute und perfekte Phantaſten“ können daſelbſt leben 
und sterben, „die, wenn jie im freien Feld bleiben, Unglüd und 
Konfufion genug anrichten würden, hier aber fein Kind auf ihre 
Gedanken bringen und von der Gemeine Gnade, Ernit und Lehr— 
richtigfeit jo gebunden werden, daß fie ihr nicht widerstehen können“. 
Bei einer ihren Kräften angemejjenen Arbeit, „die ihnen zur Diſſi— 
pation der überflüjfigen Sdeeen, uns aber zu feinem Schaden ge- 
reichet“, führen fie ein unjchädliches Leben für fi) und werden als 
„personae miserabiles“ gepflegt. 4) „Die Herrnhuter halten fich 
zur evangelijchen Religion A. K. wenn es jowohl bei der Generalität 
diefer Konfeſſion bleibt und fie zu feinen jeitdem aufgefommenen und 
teils in der evangelifchen Religion noch jehr jtreitigen Erklärungen 
zugleich mitgenötigt werden, als auch ihnen die Praxis der gütt- 
lihen Wahrheit, die jie glauben, und die völlige Applikation derer 
in dem kleinen Katechismo Luthert jo deutlichen Grundlehren gänz— 
lich geitattet wird, welche einige Brivatobrigfeiten und Lehrer ander: 
wärts vielmal nac ihrem Gutdünfen erweitern oder einjchränfen 
und daraus Glaubensjachen machen wollen, aber ohne Beruf und 
Legitimation von der Kirche; aljo geichteht die Belennung zur 
evangeliſch-lutheriſchen Religion pure et simpliciter und wird da- 
bet nicht auf das quatenus concordat rejtringiert, jondern das quia 
it die Urjache unjerer gänzlichen Konformität, welche fich auch in 
der That bei den mährifchen Brüdern findet, und nur um der bei- 
wohnenden formidine consequentiarum willen bet ihnen jäuber- 
licher und mit Moderierung der terminorum muß angebracht und 
erhalten werden, nun aber wohl weniger zu menagieren nötig üt, 
weil viele alte Arbeiter teils unter die Heiden und anderwärts 
ausgejtreut, teils ji) von aller Aktivität in die äußeren Gemein: 
jachen losgeſagt haben und fich nur jo lange noch damit einlafjen 
um denen neuen, der vorigen Umstände unfundigen Arbeitern die 
Gemüter und ihre Anleitung bekannt zu machen.“ 

Herrnhut als lutherifche Gemeine, welche die Aufgabe hat, 
Prlegejtätte der „personae miserabiles* zu jein, jteht innerhalb der 
Landesfirche und befennt fich zur Augustana invariata in dem 
Sinne, in welchem Zinzendorf dieſes Belenntnis als allgemein: 
‚gültiges evangelijches Glaubensbefenntnis auffaßt (©. 335 ff.). Da. 
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durd) bewahrt es jich, obwohl lutheriſch, jene ökumeniſche Haltung, 
welche zur Löſung jeiner eigentümlichen Aufgabe erforderlich ift. 
Der Zuſammenhang, in welchem Zinzendorf den kleinen Katechis— 
mus Luthers heranzieht, führt darauf, daß er die Behandlung der 
erjten Bitte des Vaterunſers, „Geheiliget werde Dein Name“, im 
Auge hat. Die Antwort auf die Frage: „Wie geſchieht das?“ lautet: 
„Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehrt wird und wir auch 
heilig als die Kinder Gottes danach leben” (©. 155); auf 
dieſe Beitimmung gründet er offenbar das Necht der mutua en 
colloquia und jener Brüderanstalt, deren Herrnhut zur Löſung 
jeiner Aufgabe bedarf. Der lutherijche Charakter Herrnhuts wird 
feiner Anficht nach in Zukunft um jo energiicher zur Geltung fommen, 
je mehr die Einwirkung der Mähren, die der Augujtana nicht un- 
befangen gegenüberstehen, derjenigen eines neuen einheimiſchen Ge— 
Ichlechts Plat machen wird. Diefen Gang der Dinge foll die unter 5) 
gegebene Anordnung beichleunigen, daß die Direktion der Gemeine 
der Herrichaft und dem Paſtor übergeben werden jolle; die Konferenz 
[der Älteſten) iſt aufzuheben; etwaige Mitarbeiter jollen aus den 
anmejenden Lutheranern, nicht aus den Erulanten gewählt 
werden. 

Herrnhut und Berthelsdorf jollen (6.) eine Barochie bilden; in 
Berthelsdorf iſt ein ordinierter Katechet anzuftellen, welcher in Ab— 
hängigfeit vom Paſtor Hauptjächlich die Angelegenheiten Herrnhuts 
zu leiten hat. 

Nach Punkt 18 jollen die mähriſchen Brüder, welche mit diejen 
Beltimmungen nicht einverſtanden jind, aber auch nicht beabjichtigen, 
ihnen entgegen zu arbeiten, mit ihrem Abzug nicht übereilt werden; 
doch jollen jie „inzwijchen zur Ruhe und jo viel möglich aftiven 
Präparation zu ihrer Verjegung unterwiejen werden“ 16), Herrnhut 
ſoll alfo nach Abjtreifung des Mährentums eine lutheriiche Filial- 
gemeinde jein, die jich von andern nur dadurch unterjcheidet, daß 
fie eine gewiſſe Organijation bejigt, durch deren Vermittelung fie 
firchliche Arbeit thun kann, deren Leitung in den Händen des 
Paſtors liegt. 

E3 iſt möglich, daß Zinzendorf zu diejen Beitimmungen durch 
die gefährdete Lage, im welcher Herrnhut ſich befand, getrieben 
worden iſt. Doch iſt andererjeit3 fejtzuftellen, daß dieſelben jeiner 
von Anfang an gehegten Auffafjung entiprechen. Daß er troß 
deffen die Mähren nicht preisgab, geht ſchon daraus hervor, daß 
er in demjelben Jahr die bijchöfliche Weihe ihrer Kirche übernahm. 
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Indeſſen von Herrnhut will er das mährijche Element gefchieden 
wiſſen. 

Trotz deſſen beklagt er in keiner Weiſe die urſprüngliche Auf— 
nahme dieſer Emigranten. Im Gegenteil äußert er ſich einem 
ſchwediſchen Herrn (1738) gegenüber, erfreut über den Umſtand, daß 
es ihm gelungen ſei, jene Leute dadurch, daß er ſie aufnahm, für 
die lutheriſche Kirche zu gewinnen; im andern Fall wären fie 
nach Liſſa gegangen und reformiert geworden. Die Dankbarkeit 
gegen Luther und jeine Kirche habe ihn zu diefer Handlungsweiſe 
veranlaßt. Luther habe in der Vorrede zur erjten Agende aus— 
geiprochen, „daß der damalige Gottesdienft, wie er ihn hätte ein- 
richten müſſen, die rechte evangeliiche Art nicht hätte“; dieſe habe 
er weitläufig bejchrieben und veriprochen, fie „nachzuholen, jobald 
fi Leute dazu fänden*. In jenen Fremdlingen feien ihm nun 
jolche Leute zugeführt worden; jte hätten den öffentlichen Kultus 
anerfannt und nur die Forderung gejtellt, daß man fie „Daheim 
nach ihrer Weije die Seelen bejorgen laſſen und es in der Kirche 
nur wejentlich, obgleich nicht förmlich apoftolisch machen“ möge, „To 
wären ſie unjer in allen Stüden“. „Gewiß, ic) wäre fein freund 
Lutheri gewejen, wenn ich dieje Gelegenheit aus den Händen ge- 
fafjen hätte, bei der e8 nicht jowohl ums lucrum captandum zu 
thun war (diefe etliche Brüder mit uns zu vereinigen), als "ums 
damnum vitandum, daß nicht etliche 100 redliche Lutheraner mit 
ihnen zugleich zur Kicche hinauswanderten.“ Die Mähren boten 
den Anlaß zu jener Gemeinbildung, der dann auch Mitglieder der 
Landeskirche beitraten, welche jich jonit den „Heinen Sekten“ an- 
geichloffen Hätten, „die unendlich mehr Konfufion in das Ganze 
machen, als individualiter Nuten jchaffen“ 17). 

Zinzendorf hat recht, wenn er den Berliner Freunden (1738) 
ichreibt, er habe die herrnhutische Gemeine in den vergangenen elf 
Sahren mit der bertHelsdorfijchen Kicchfahrt in unzertrennlicher Ge- 
meinjchaft zu erhalten gejucht, auch Deswegen die Yutheraner in 
Herrnhut [1733] mit eigenen Älteften und Arbeitern verjehen, da: 
mit, wenn die mährijchen Brüder da fort fämen, „das aus Luthe— 
ranern gejammelte Gemeinlein auf lutherischem Fuße fortgehen und 
alles Aparte und Bedenfliche abgejchnitten werden künnte* 19), 

Seßt, nachdem das mährijche Element thatjächlich in Herrn: 
hut ziemlich unbedeutend geworden war, ift Zinzendorf der Anficht, 
dar jein Plan im wejentlichen erreicht jet. Im der „Alte wegen 
Herinhut” (1738) behauptet er, die herrnhutiiche Gemeine ſei bis 
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auf wenige indifferente Punkte lutheriſch. igentümliche Ge— 
bräuche, wie zum Beiſpiel der des Loſes, müjjen, weil fie leicht in 
Mißbrauch umjchlagen fünnen, „jo viel als möglich bejchnitten und 
außer gemeinem Gebrauch gejeßt werden“. Mit den mähriſchen Ge- 
meinen zu Herrnhag, Liſſa, Heerendyf, Pilgerruh und unter den 
Heiden hat die Gemeine zu Herrnhut ein inniges und herzliches 
Band der Liebe zu unterhalten. Mit allen durch den Dienst der 
Brüder erwedten lutheriſchen Gemeinen hat die herrnhutiſche 
(unter uns) die nächite Konnexion. 

Für den weiteren Berlauf der Unterjuchung ijt die Thatjache 
von Bedeutung, daß in Bezug auf die herrnhutiſche Gemeine behauptet 
wird, „ſie tit eine immediate Gemeine Gottes“, und „fein Menſch 
fann drin die Oberhand haben“ 19). 

Die in diefer Akte entwidelte Anſchauungsweiſe hat fich Zinzen- 
dorfs in dem Grade bemächtigt, daß er überzeugt iſt, daß auch Die 
eingehendite Unterjuchung fein anderes Nejultat zutage fürdern 
werde, als daß er Herrnhut für das Luthertum herangebildet habe. 
Komme e3 jemals zu einer Unterjuchung, jchveibt er an dv. Gersdorf, 
jo werde jich ohne alle Kunſtgriffe zeigen, daß er jehr vorfichtig 
gewandelt, und jolches auch leicht thunm fünnen, weil er zu Herrnhut 
das nie intendiert, was man von ihm geglaubt. Es jet ganz offen- 
bar, daß man mit ihm „die Principia des Lutherantjierens“ von 
Herrnhut weg und aus dem Lande gejagt habe [1736]. Er Hat 
fie Dort den andern entgegen in erjter Linie vertreten und will das 
ferner thun. „Sch kann und werde meinen Kopf über Herrnhut 
nicht janfte legen, bis es eine reine evangelijch-[utherijche Gemeine 
tft, Die von wohlgeordneten Gemeinen unſrer evangelijch- [utherijchen 
Neligion nur darinnen unterjchieden it, DaB man in jener Amter 
und Namen ohne Sache, in diefer aber Ämter und Sache bei- 
jammen hat, weil bei der Vergebung der Sünden angefangen und 
aufs Ganze gedrungen wird“ 20), Um diefer Sonderjtellung Herrn- 
hut3 willen wünfcht Zinzendorf durchaus nicht, daß dieje Gemeine 
al3 Vorbild betrachtet werde, nach welchem andere unter andern 
Berhältnifjen zujtande kommende Gemeinen gebildet werden 
follen ?), Denjelben Gedanten hat er auf der Synode zu Ebersdorf 
(1739) ausführlich dargelegt. 

Diejer Betrachtungsweie, welche in Herrnhut nicht eine mährtjche 
Gemeine, jondern einen Verſuch zu lutherifcher Gemeinbildung ſieht— 
geht eine andere zur Seite, in welcher Zinzendorf den jchon früher 
(j. oben) ausgejprochenen Gedanken verfolgt, Herrnhut, menjchlich 
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unabhängig, befinde jich lediglich unter göttlicher Oberleitung. Er 
bezeichnet dieje Gemeine als „Iheofratie“. Sie Steht allein „unter 
Ehrifti Direktion“. Chriftus ijt „Die geiftliche oberjte und die welt— 
liche Unterobrigfeit“. Damit ift gejagt, daß die innere Leitung 
vollitändig und die äußere teilweiſe, nämlich jomweit jie Zinzendorf 
als dem Territorialheren zufommt, allein auf Chrijtus als auf 
das Haupt der Gemeine zurücdgeführt werden joll. Die Klehrieite 
diefer Auffaffung enthält der gleichzeitig aufgeftellte und auch für 
Herrnhut gültige Grundſatz: „Die Gememe muß immediate Herr 
jein.“ Theokratie iſt alfo die Gemeine, injofern fie, frei von 
menschlicher Herrſchaft ſich ſelbſt leitend, lediglich in Chriſto 
ihr Oberhaupt fieht. Demnach find zwei Bejtimmungen auf die 
herrnhutiſche Gemeine anzuwenden. Sie ijt einmal eine vom Paſtor 
und von der Ortsherrichaft geleitete lutheriſche Kirchgemeinde 
und zum andern eine freie nur von Chriſtus geleitete Gemeine. 
Äußerlich von Menfchen abhängig, ijt fie innerlich doch frei. Die 
Art der Verbindung beider Seiten jcheint Zinzendorf jelbit zunächit 
noch nicht far gewejen zu ſein, denn das Protokoll der Ebersdorfer 
Synode (1739) enthält den höchſt naiven Sa; „was aber Herrn- 
hut eigentlich ist, verfteht der Herr Graf und fein Menſch nicht“ 22). 
Später jedoch (1740) wird das betreffende Verhältnis klar ausge: 
jprochen. Der theofratiiche Charakter Herrnhuts liegt darin, daß 
das weltliche Regiment mit dem geiftlichen fombiniert unter dem 
legteren jteht. Der König von Polen tft die Hohe Obrigfeit und Chriſtus 
gleichjam jtatt der Ortsherrichaft die Unterobrigfeit ?). An Stelle 
der weltlichen Leitung, die an jich Zinzendorf zufommt, jteht aljo 
diejenige Ehrifti, oder, mit andern Worten, Dre Gemeine ift von 
politischer Oberleitung, abgejehen von der des Königs, frei. Dieſe 
Theofratie Chriſti geht in feiner Gemeine jo weit als in Herrnhut. 
Andrerjeit3 wird aufs neue fejtgejegt, „Die Herrnhuter jollen pure 
Lutheraner fein und feine eigentlich mähriſchen Brüder und denen 
der König in regard der mährichen Kirche ihre Kirchenzucht 
erlaubet“ 2%), Ein Borjteher von Herrnhut muß wiſſen, daß er. da= 
jelbjt eine lutherifche Gemeine habe. Wein er da als ein mähriſcher 
Bruder handelte und die mährijche Verfafjung Haben wollte, jo 
jei das wider den Plan. Die mährijchen Brüder jeien nur als 
Diener der Gemeine da. Die Stellung, welche die neue Gemeine 
auf dieſe Weije erhält, zeigt zunächit an einem Orte das allgemein 
zu erjtrebende Ziel. „Herrnhut iſt nach) dem Sinne des Heilands 
eine Gemeine, die eine abjolute Dependenz von der lutheriſchen Kirche 
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hat und durch ein Wunder gleichtvohl alle Herrlichkeiten einer Ge— 
meine bejißt; und da it der Zweck, daß noch ein paar Hundert 
jolcher Gemeinen in der [utherifchen Kirche werden jollen. Wenn 
die mährijche Kirche in Herrnhut durchbricht und ihre Freiheit er- 
hält, jo hat die gauze lutheriſche Kirche einen unverwindlichen 
Schaden“ 25). 

HBinzendorf ijt weit davon entfernt, an Herjtellung einer neuen 
Kirche zu denken. Seine Gemeine jteht innerhalb der Landeskirche, 
doch iſt ihr von jeiten der Regierung eine bejondere Organiſation 
verjtattet worden, jo daß fie jenen Charakter einer chrijtlichen „Ge- 
meine” wirklich ausprägen Tann, welche, in Chriſtus ihr alleiniges 
Haupt jehend, fich jelbjt leitet. Hunderte von landeskirchlichen Ge- 
meinden fönnen zu „Gemeinen“ in dieſem Sinne werden, wenn der 
Gedanke von der Selbjtregierung der Gemeinde unter der Allein- 
herrichaft EChrijti in ihnen erwacht (S. 140. 154). 

Dieje Auffafjung veranlaßt Zinzendorf, die Herrnhuter Gemeine 
außer aller Beziehung zum mähriſchen Biſchoftum zu jeßen; ſie 
ijt nicht al3 „coetus fratrum moravorum*, al® „der Episcopia 
unterjtellt“ zu betrachten?®). Herrnhut iſt unjtreitig die Lieblings- 
jchöpfung Zinzendorfs. In dem eigentümlichen Verhältnis desfelben 
zu Berthelsdorf und der weiteren firchlichen Umgebung erblickt er 
ein Muſter echter Gemeinbildung, welche die Yandesfirche nicht jepa= 
ratiſtiſch jchädigt, jondern vielmehr vor Schaden bewahrt, indem 
fie denen, welche derjelben gefährlich werden fünnen, joweit jie 
gleichjam religiös Kranke find, eine Sam mel= und Pflegeftätte bietet, 
aljo der außerficchlichen Miſſion eine innerfirchliche zur Seite 
jtellt. Auch Bengel gegenüber macht Zinzendorf (1744) die Be: 
merfung: „Herrnhut iſt mir nach meinem einigen Plan geglücdt. 
Es iſt eine pur lutheriſche Gemeine, wie jie alle jein follen 
und, wenn Obrigkeit und Lehrer einjtimmig wären, jein fönnten 
und würden“ Im Grunde fommt aljo jeder [utherijchen Ge- 
meinde von vornherein der Wert einer „Gemeine Jeſu“ zu; «8 
fommt nur darauf an, daß er durch die leitenden Injtanzen er: 
kannt und fruchtbar gemacht wird. Das kann aber ohne irgend 
welche Gemetndeorganijation nicht gejchehen. Zinzendorf meint, daß 
man den übrigen „Gemeinanſtalten“ unter einem gewiſſen tertio 
[er meint damit wohl das Verhältnis zur Landeskirche] zu viel Ehre 
anthue, wenn man jie unter dem Namen von Herrnhut charalteri= 
jiere. „ES ıft noch immer nur ein Herrnhut, wenigſtens nach meinen 
Herzen." Wenn er das Berlangeu hat, daß Hunderte von luthe— 
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rifchen Gemeinden ja alle jo gejtaltet werden möchten, leitet ihn 
dabei die Abficht, eine Kräftigung des Landeskirchentums herbeizu— 
führen. Die politiichen und die firchlichen Machthaber jollen ſich 
auf den unbegrenzten Wert bejinnen, welcher jeder Gemeinde 
als Glied der Kirche Chriſti zulommt, jo daß fie fich zu einer 
höheren Schätung und Entfaltung der ihr verliehenen 
Gitter entjchließen. 

Zinzendorf giebt deutlich zu verjtehen, daß er mit jeiner Denk— 
weiſe nicht ohne weiteres die Anerkennung jener Mitarbeiter findet. 
„Sch weiß wohl, daß meine Geſchwiſter nicht alle wie ich denken 
in dieſem Stüd, aber jo denfe ich“?7). 

Viele neben Zinzendorf hervorragende Männer gingen in Der 
Ihat darauf aus, unter Berufung auf die mährische Biichofsweihe 
ein neues jelbjtändiges Brüderfirchentum herzuitellen. 

Diefe Tendenz jucht Zinzendorf jedenfall® von Herrnhut 
vollftändig fern zu halten unter Berufung auf jein früheres Ver— 
halten, das er als Gründer diejer Gemeine wählte Er hat dahin 
gewirkt, daß die mährijche Hierarchie von Herrnhut gänzlich fern 
bleibe; jeine Anftalten erhielt er von der mähriſchen Kicchenform 
jepariert und für ficy; mit dem Notariatsinjtrument von 1729 be- 
zwedte er, jene Hierarchie wenigjtens bei den mähriſchen Brüdern 
in Herrnhut „per non usum ins Vergeſſen zu bringen“ 23) (©. 429). 

Später (1747) muß er zugeben, daß durch Vermittelung jeiner 
Thätigkeit allerdings mähriſches Biſchoftum und Kirchentum wieder 
ins Dafein getreten jeien, ja jogar, daß aud) in Sachjen und jpeciell 
in der Oberlaufiß „die mähriſche Kirche jtabiliert jei*; aber er 
leugnet jegliches Gebundenjein Herrnhuts an die bijchöfliche Ver— 
fafjung derjelben. Herrnhut ijt vielmehr fret und lediglich den 
immanenten Gejegen einer chrijtlichen Gemeine unterworfen, die je 
nach Umjtänden und Bedürfnis dieſe oder jene Verfafjungsform 
aus fich erzeugt. Der in diejer Hinficht geltende Grundſatz lautet: 
„sn der Oberlaufiß ift feine [Verfaffung], als die fi von Jahr zu 
Sahr findet.“ Herrnhuts Wert liegt in jeinem lutheriſchen Charakter 
und der mährischen Kirche hat e3 nicht den Zwang einer Berfafjung, 
jondern im Gegenteil den Gedanken der Freiheit des religtöjen Ge- 
wiljens abgewonnen. „Unjer Etablifjement da [in der Oberlaufig] iſt 
das wichtigite von allen, denn es gründet jich auf unjere Orthodorie 
undllbereinitimmung mit der A. K. und auf die abjolute mährtiche 
Gewiſſensfreiheit, damit wir, wie jchon gejagt iſt, einmal andern 
werden dienen fünnen, dab wir einem jeden, dem wir wollen, wehren 


— 43 — 


fönnen, bet uns zum Abendmahl zu gehen“ 2%. Die Gemeine muß 
die Freiheit befiten, diejenigen von ihren Kultusaften fern halten 
zu fönnen, welche zur Beteiligung an vdenjelben nicht befähigt 
erjcheinen. Das iſt es alſo allein, was Herrnhut vom mährtjchen 
Kirchentum gelernt hat. 

Wie jehr es Zinzendorf darauf anfam, daß jeine Auffaffung 
Herrnhuts öffentliche Anerkennung finde, läßt fich auch daran erfennen, 
daß er der firchengefchichtlichen Darftellung des Tübinger Profeſſors 
Weisman gegenüber den Nachweis zu liefern verjuchte, daß Herrn- 
hut infolge des vorübergehenden Berhältnifjes zum Mährentum nicht 
zur „itriften Brüderfirche” gehöre und mit dem Bistum derjelben 
nicht3 zu thun habe 3). | 

Im Jahre 1747 wandelte ſich das Verhältnis der ſächſiſchen 
Negierung zum Grafen Zinzendorf in der Weife, daß man den Ge- 
danken faßte, ihm die Rückkehr in feine Heimat zu geftatten. Es 
war nicht ein augenblicdlich gewähltes diplomatisches Naifonnement, 
jondern vielmehr eine einfache Wiederholung defien, was er jchon 
oft al3 jeine Überzeugung ausgeiprochen hatte, wenn er in einem 
Memorial vom 3. Mat 1748 der Negierung gegenüber behauptet, 
jeit dem Verficherungspdefret vom 7. Auguft 1737 fer die Gemeine 
zu Herrnhut von ihm „mit großer Sorgfalt von dem Direftorio 
der auswärtigen mährijchen Kirche erimiert und von demjelben weder 
vifittert, noch bei einiger Gelegenheit vertreten, jondern zu einem 
erbaulichen Erempel bei der Berthelsdorfer Barochie lediglich 
fonjerviert worden“ Er beruft fich dafür auf jene im Jahr 
1738 entworfene Alte wegen Herrnhut, die an zuftändiger Stelle 
in Dresden deponiert worden jei?'). In einem etwas fpäter dem 
Grafen Hennide übergebenen Aufjat beruft er fich auf das that- 
jächliche Bekenntnis der Herenhuter zur Augujtana und auf „Die 
von der X. K. deren Apologie und der formula eoncordiae ausdrüdlich 
oftengelafjene Freiheit, die Gemeinen von einerlei Konfeſſion nad) 
diverjen Formen zu regieren“. In den Symbolen it aljo jeiner 
Anjicht nach eine jolche Stellung, wie fie Herrnhut innerhalb der 
lutheriſchen Kirche einnimmt, vorgejehen. Er macht im weiteren 
Verlauf des Auffages die Mitteilung, die lutheriſchen Brüder hätten 
alle den Wunſch, „es ginge in Herrnhut nicht gar jo pünktlich zu, 
jondern man dispenjierte aus Liebe für die Schwachen in praxi 
etwas, man ließe bei Taufe und Abendmahl die non necessaria 
manchmal weg, damit die vielen taujend lutheriſch gemachten Brübder, 
die aber einer viel ratjonnableren Agende genießen, nicht jo gar 
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große Augen machen dürften, wenn fie dag berthelsdorfiiche Filial 
jehen, das ihnen im der Ferne als eine Mutter und in der Nähe 
jo jehr bedrüdt vorfommt“ 3%. Herrnhut ift alfo im Urteil vieler 
Mitarbeiter Zinzendorfs, die an freiere firchliche Bewegung gewöhnt 
jind, allzu lutheriſch und entjpricht darum nicht vollitändig Der 
Stellung, welche ihm als dem Ausgangspunfte weitverzweigter und 
£onfejjionell nicht begrenzter Unternehmungen zukommt. Zinzendorf 
läßt ſich indeſſen durch diejes Urteil nicht irre machen, jondern jchärft 
den Andersdenfenden aufs neue ein, daß Herrnhut zwar dem mähriſchen 
Namen viel Vorteile verdanfe, aber lediglih Haupt und Mutter 
der lutheriſchen Brüder und kein Teil der Epiſkopalkirche ſei. 
Dieſe weilte eine Zeitlang in Herrnhut, wie in einem Gaſthauſe, verließ 
dasſelbe aber wieder, „ſobald ſie ſich ihrer alten Privilegien wieder, 
angemaßt“ 3°), 

Nur wenige unter den Mitarbeitern teilten im Grunde dieſe 
Auffaſſung. Thatſächlich war das unter Herrnhuts Wirkungen 
entſtandene Brüdertum in Preußen, in England und in anderen 
kleineren Ländern als ſelbſtändige Kirche anerkannt worden; in 
Sachſen war nächſtens ein gleiches Reſultat zu erwarten. Es war 
natürlich, daß ſich der Wunſch regte, Herrnhut als die Metropole 
dieſes neu entſtandenen Kirchentums auffaſſen zu können. Zinzen— 
dorf hält nicht nur an ſeiner urſprünglichen Anſchauung feſt, ſon— 
dern macht dieſelbe in beſonders ſcharfer Weiſe geltend (1749). 
Herrnhut iſt als lutheriſche Gemeinde zugleich freie nur von 
Chriſtus geleitete Gemeine, Theokratie; noch nie hat in ſeinen 
Mauern etwas geſchehen dürfen, das nicht Wirkung des Willens 
Chriſti geweſen ſei?9. Zinzendorf bezweifelt es durchaus, daß den 
übrigen kirchlichen Schöpfungen, auf welche ſeine Mitarbeiter ſich 
ſtützen, überhaupt derſelbe Wert zuzuſchreiben ſei wie jener erſten. 
„In Herrnhut ſind wir eine Gemeine, und ob außer Herrnhut noch 
eine Gemeine jet, iſt bisher die Quäſtion zwiſchen mir und meinen 
Mitarbeitern geweſen.“ Ums Herz jtehe e8 an diejen Orten eben- 
jo gut, aber das mache nicht das Eigentümliche der Gemeine aus; 
dazu werde erfordert, „Da der rechte Kopf auf feinem Leibe jtehe*; 
jolange darüber noch geitritten werde, wo man diejes Haupt zu 
juchen habe, müfje man fich nicht mit dem Namen Gemeine be- 
nennen. Sinzendorf verwirft damit die Tendenz auf Heritellung 
einer von Bilchöfen regierten Gejamtgemeine. ES handelt jich ihm 
lediglich um die Bildung einzelner Theofratieen, welche in ihren 
"bisherigen kirchlichen Verbänden bleiben. Herrnhut, jagt er, jei eine 
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Gemeine, denn man habe da von feinem andern Haupte ge— 
wußt al3 von EChrijtus und von feiner andern Hut als des 
Herrn Hut (vol. ©. 131 ff). 

Das mährische Element hat fir den Ort nur vorübergehende 
Bedeutung gehabt. Seit 1732 jind feine neuen Emigranten aufge: 
nommen worden und die alten haben jich an andere Orte begeben. 
Herrnhut Hat aljo „jeine Privilegia nicht wegen der mährtjchen 
Sache zu juchen, jondern als ein eigenes neues Phänomenon, als 
ein Dorf voll Kinder Gottes, darunter auch mähriſche, daraus, 
wenn fie nicht in ihrer Ordnung erhalten würden, Separatiften 
und nichtönugige Leute werden“ 5). Man wirde in Sachjen auc) 
leichtere Arbeit gehabt haben, wenn man vom erjiten Tage eine be- 
ſondere Kirche gebildet und ſich auf die Bifchofsweihe geitügt hätte. 
Das jei aber feineswegs der Plan von Herrnhut gewejen. Es 
jollte vielmehr das Muſter „eines auf den Heiland gewagten 
Dörfleins fein, nach Speneri, Lutheri und des Heilands Idee, eines 
Volkes, in deſſen Mitte Jefus iſt“. Ein jolches Dörflein fünne die 
mähriſche Kirche wohl etliche Jahre beherbergen, aber der Gait fet 
zu groß für den Wirt. Dazu jchide fich die Stadt London beifer. 

Die mähriſche Kirche hat demnach feinen Bezug auf Herrnhut 
und Sacdjen. Ste hat ihren Mittelpunkt überhaupt außerhalb 
Deutichlands in England zu juchen. Herrnhut bildet den Mittel— 
punft der „lich zur evangelijch-lutheriijchen Gemeinidee be— 
fennenden Brüder“ 36), 

Beide Kreiſe find volljtändig von einander zu jcheiden. 

An demjelben Tage (18. Nov. 1750), an dem Zinzendorf dieſe 
Auseinanderjeßung gab, machte er jeinen Mitarbeitern Mitteilung 
von dem vom 20. Nov. 1749 datierten Dekret, in welchem „die ich 
zu der ungeänderten Augsburgischen Konfeffion befennenden evan- 
geliſchen mähriſchen Brüdergemeinden“ als in ganz Sachjen exi— 
jtenzberechtigt anerfannt wurden. Dasjelbe war Zinzendorf am 12, 
Nov. 1750 zu handen gefommen und wurde am 23. Nov. der Ge- 
meine zu Herrnhut befannt gegeben 37), Damit war ausgejprochen, 
daß der Aufrichtung der mährischen Kirche in Sachjen fein recht- 
fiches Hindernis mehr im Wege jtand. Zinzendorf will davon nad) 
wie vor nichts wijjen. 

Er jchreibt an den ſächſiſchen Minifter Grafen Hennide 39), 
die epijfopale Haupt- und reformierte Nebenlinie haben ihr Eta- 
bliſſement nicht in Sachjen und jollen es auch nicht dajelbft erhalten. 
„Saftrecht ift ein privilegium tacitum omnium terrarum“. Da= 
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mit deutet er das Verhältnis an, in welchem er ſich die mährtjche 
Kirche zu Herrnhut denkt. Wie anfänglich jo auch in der Folge— 
zeit joll alles, was mit dem Mährentum zujammenhängt, innerhalb 
des in Sachien allein berechtigten evangeliſch-lutheriſchen Brüder— 
tums ausschließlich gleichjam beſuchsweiſe exijtieren dürfen und 
zwar nur in der Oberlaujig. Im einem jpäteren Schreiben an 
denjelben Staatsmann wiederholt er, daß die Epijfopalficche nach 
Sachjen nicht gehöre; dagegen habe dag Erscheinen derjelben in Der 
DOberlaufiß nicht das geringjte Bedenken. Der Grund liegt in Den 
bejonderen firchenpolitiichen Berhältnijjen der Laufig, „als wo— 
jelbjt die Verfafjung hierunter von Anfang anders geweſen, Die 
Stände reformiert haben zur Zeit der Könige von Böhmen, Papis— 
mus und Lutheranismus ziemlich paria jura behalten und Die 
böhmischen Anjtalten‘ Emigrantenkolonieen) jchon weit über 100 
Jahr floriert haben“ 39); 

Dieje dauernde Wechjelbeziehung, welche an jenem Gajtrecht 
ihre äußere Stübe findet, hat nicht den mindeften Einfluß auf den 
firchlichen Charakter Herrnhuts, dev im Gegenteil in kultiſcher 
Beziehung nun jtreng lutheriſch gejtaltet werden joll. 

„sch bin alfo der Meinung“, jchreibt Zinzendorf an Stein- 
hofer 10), „Herrnhut bleibt auf dem Fuße des tübingiſchen Bedenkens 
erjten Teil3 und der Beilage, jolange es ſtehet. Und, weil ich es 
doch gern einiger lutheriſcher Verfaſſung möglichit gleic) machte, 
jo thue mir doch den Gefallen und überſchicke mir die efjentialiten 
Gebräuche eurer Kirche circa praxin ministerialem in allen Stüden. 
Ic denfe, ich werde mir hernach die dresdniſche und diefe zujammen- 
nehmen und dasjenige von beiden zur gewöhnlichen Regel machen, 
was aus beiden Dem ministerio sacrarii die unaffektiertejte umd, 
wenn's allenfalls mit der Zeit am Geiste fehlt, unanftößigite und 
Kindern Gottes unefelhafteite Gejtalt giebt.“ 

Während die Gemeine Herrnhag unterging, hat Herrnhut 
ſich durch Gottes Gnade erhalten, „weil es ein ehrliches, obgleich 
rares Filial von einer lutheriſchen Barochie geblieben“. Herrnhut 
hat damit die Aufgabe erfüllt, „ein Damm zu bleiben gegen den 
einreißenden pruritum hierarchieum der Brüder, den ich nie in 
Deutjchland aufkommen zu lajjen gemeint war, jondern jein Domi— 
zilium aufs Jahr 1749 in England bejtimmt hatte, wohin ich mich 
nie jelbjt gewandt haben würde, wenn die Lutheriſchen orthodor 
geblieben wären“ *}). 

In engjter Übereinjtimmung mit diefer Ausführung gab Zinzen— 
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dorf einige Tage jpäter die jynodale Erklärung ab, Herrnhut jolle 
die Theofratie bleiben, die e8 30 Jahre hindurch gewejen jei. „In 
den evangelifchen Anjtalten diefer Lande |Sachjen] mag's gemacht 
werden, wie man will, aber Herrnhut joll eine bloße Gemeine Jeſu 
ohne Umstand jein“?2). 

Mit unerbittlicher Konjequenz bleibt er während der ganzen 
Dauer ſeines Berufslebens troß aller jcheinbar entgegenjtehenden 
Meinungen und Ereigniſſe bei der einmal gefaßten Überzeugung, 
daß Herrnhut eine und zwar die gelungenjte Darjtellung feines 
Gemeinplans jet, weil dasjelbe, fein fremdes Kirchentum vertretend, 
jondern in rechtlicher Beziehung der lutherischen Kirche angehörend, 
fich unter religtöjem Gejichtspunft als eine Gemeine auffaßt, welche 
als Teil der Kirche Christi nur unter ihn als ihrem Haupte jtehend 
die Freiheit jelbjtändiger Gemeindeorgantjation befigt und verwirt- 
licht, und dadurch nicht nur eine Pflegejtätte der personae misera- 
biles und ein Damm gegen jeglichen Separatismus geworden ift, 
jondern der Ausgangs- und Stützpunkt einer weitverziveigten Reichs— 
gottesarbeit, unter die auch die Rettung und Erhaltung des mähriſchen 
Kirchentums gehört, deſſen Vertreter daher ein Gajtrecht in Herrnhut 
haben. Will diejes Kirchentum dagegen jeine rechtliche Berjelbjtän- 
digung erreichen, jo iſt das nicht auf jächjtjch-Lutherifchem Boden, 
jondern auf dem Englands anzujtreben. 

Wenn Zinzendorf wünjcht, daß alle Lutheriichen Gemeinden 
durch ihre politischen und kirchlichen Leiter in ähnlicher Werje wie 
Herrnhut jich geitalteten, jo hat er offenbar eine Hebung des luthe- 
riſchen Sirchentums im Auge, welche durch eine jachgemäße nad) 
ven lokalen Verhältniſſen geregelte Gemeindeorgantjation erfolgen 
joll. Zu dem Zwed haben jich die Gemeinden auf den hohen Wert 
zu bejinnen, welcher ihnen, unter veligiöjem Gefichtspunft betrachtet, 
zufommt, indem fie erfennen, daß jie als Glieder der „Gemeine 
Jeſu“ innerhalb der Welt nur Chriftus zum Haupte haben, unter 
dejjen Leitung fie zu einer Arbeit für das Neich Gottes berufen 
und befähigt jind, deren Einzelaufgaben nur Gott jelbjt durch die 
bejondere Leitung der geichichtlichen Berhältnifje bejtimmen fan. 
An Zinzendorfs Auffafjung von Herrnhut, dem Hauptorte jeiner 
Thätigkeit, erkennt man deutlich, daß jeine Pläne auf nichts weniger 
als auf Sektenſtiftung abgezwedt waren (vgl. ©. 121 ff.). 
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2. Herruhag als reformierte Gemeine. 


Außer Herrnhut iſt noch eine Gemeine in Deutſchland auf Zinzen— 
dorfs perſönliche Anregung hin gegründet worden, Herrnhag in der 
Wetterau (1738). Daß Zinzendorf auch dieſe von vornherein unter 
den mit dem Plan der Gemeinbildung verbundenen Geſichtspunkt der 
Theokratie ſtellte, ja in ihr einen Erſatz für Herrnhut, das damals 
für ihn verloren ſchien, und den zukünftigen Mittelpunkt des Brüder— 
tums erblickte, geht aus einem Liede hervor, zu deſſen Abfaſſung 
ihn der frühe Tod ſeines Sohnes Chriſtian Ludwig veranlaßte, 
welcher in der Wetterau bejtattet wurde. Dasjelbe Ichliegt mit Den 
Zeilen: „Ihränen, fallt auf dieſes Grab, bis fich alles dort ver- 
bindet, Und das Lamm den Hirtenjtab bei dem Grabe wieder- 
findet” 43), Spangenberg trifft durchaus die Anficht Zinzendorfs, 
wenn er jagt, Herrnhag jolle in demjelben Verhältnis zur refor- 
mierten Kirche jtehen, in welchem ſich Herrnhut zur lutherifchen 
befindet. „Der Plan des Herrnhag ift, von da aus die Reformierten 
zu befehren, wie von Herrnhut aus die Lutheraner”, erklärt Zinzen- 
dorf 17404). Er beabjichtigt diefe neue Gemeine zu einem Aſyl 
zu machen, in welchem Separatiften und andre in Firchlicher Be— 
ziehung Bedrängte eine Pflegeitätte finden fünnten; „Leute, Die 
zwar ein Lammsherz, aber einen dummen Kopf hätten“, jollen dajelbit 
in Ruhe leben fünnen #5), Auch hier vollzog ſich die Entwidelung 
nicht im Sinne Zinzendorfs, jedenfalls ſtellt ſie ihn nicht zufrieden. 
In einem Auffaß, welcher vor dem Jahr 1750 entworfen it, pro- 
tejtiert er gegen das Vorgehen feiner Mitarbeiter, welche Herrnhag, 
dem der Charakter einer reformierten Gemeine zufäme, in eine 
mäbrijch = bijchöfliche mit einem Biſchofsſitz ausgejtattete Kirch— 
gemeinde umgewandelt hätten. Er beabjichtigte nur eine „Pilger: 
gemeine”, die gleichſam auf Abbruch errichtet wird, durch welche 
„die ehrlichen Separatiiten oder doch ihre Kinder“ gerettet werden 
jollten #9). Daß Zinzendorf auch auf dieje Gemeine den Begriff 
der Ehrijtusherrjchaft übertrug, ergiebt fi) daraus, daß er bloß 
deshalb auf die Abfafjung von Statuten für Herrnhag verzichtete, 
weil von jeiten der büdingfchen Regierung die Anwendung des 
Wortes Theofratie in denjelben nicht gejtattet wurde ?”). 

Als infolge des mißlichen VBerhältniffes zur Regierung dieſe 
neugegründete Gemeine wieder aufgelöft werden mußte (1750), jah 
Zinzendorf den Grund diefes traurigen Reſultats darin, daß man 
jie gegen jeinen Willen als mähriſche Kirchgemeinde behandelt hatte. 
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Dadurch iſt fie verdorben worden, daß man fie „der bijchöflich- 
mähriſchen Kirche inforporierte”; ſie it „1743 den 1. Januar unter 
dem jpectojen schemate episcopali regelrecht geiprengt worden“. 
Die Auflöfung der Gemeine ijt die Strafe dafür, daß fie im Une 
gehorjam jich dem Abhängigkeitsverhältnis zum reformierteu Kirchen— 
tum entzogen hat*9. Daß es fich feineswend um eine vorüber- 
gehende brieflich vorgetragene Anficht handelt, ergiebt fich daraus, 
daß Zinzendorf in der offiziellen Schrift „Summarijcher Unterricht” 
(1753) denjelben Gedanken wiederholt, Herenhag habe das Herrnhut 
der Neformierten werden jollen; dadurch, daß die mährische Epijfopal- 
firche dahin forciert wurde, verlor die Gemeine die Fähigkeit, ſich 
länger zu erhalten #°). 

Diefer Miperfolg erhöhte den Wert Herrnhuts in Zinzen- 
dorfs Augen um jo mehr, als hier, infolge der bejonderen gejchicht- 
lichen Verhältniſſe, das mähriſche Element geduldet werden konnte, 
ohne daß dadurch dem Charakter der Gemeine als jolcher Ein— 
trag geichah. 

Wenn Zinzendorf, der als der Erneuerer der mährijchen Kirche 
bezeichnet wird, die beiden von ihm im Deutjchland gegründeten 
Gemeinen in diejer Weiſe beurteilte, wie denkt er fich dann über- 
haupt die Stellung der mährifchen Kirche, die er erneuterte? 


3. Die mährifhe Kirche innerhalb der evangeliſchen. 


Im Juli 1727, nachdem die äußere Organtjation der Emi— 
grantenkolonie in Herrnhut vorläufig zum Abjchluß gekommen war, 
wird in den Sonferenzverhandlungen fejtgefeßt: „Unjere Anftalten 
find feine eigene Religion, jondern nur Kontinuationen der An— 
ftalten des jeligen Herzog Ernjt, Speners, Scriverd, Aug. Herm, 
Frandes“ 5%. Es handelt ſich um innerkicchliche Unternehmungen 
im Geiste des Firchlichen Pietismus in der Form einer Anjtalt, be- 
ziehungsweife eines Vereins zum Bejten der Kirche. Weil das Wort 
Herrnhuter nur auf die Eimwohner des genannten Ort® paßt und 
das Prädikat mähriſch nur auf einige derjelben, „jo iſt's eine Wohl- 
that, daß es jchon vor 200 Jahren tout court geheiken hat fratres, 
die Brüder”. Nicht eine lofale, nationale oder konfeſſionelle Größe 
bezeichnet dieſer Ausdrud; er joll vielmehr den jchlechthin chriſt— 
fichen Charafter der Kolonie als „Gemeine“ ausjprechen. Der 
kurſächſiſchen Regierung gegenüber giebt man 1735 die Erklärung 
ab, alles jo einrichten zu wollen, daß fein Schein einer bejonderen 
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Verfaſſung ad extra gegeben werde; den Nitus werde man dem 
landesüblichen möglichjt accomodieren ; die Lehrer müjje man jelbft 
berufen; dem Oberkonjiltorium jteht das Necht zu, Ddiejelben zu 
eraminieren und zu fonfirmieren 51). Alle diefe Beftimmungen ent- 
halten die für Zinzendorf maßgebende Beurteilung der mährijchen 
Kirche, an welcher er allenthalben und zu jeder Zeit feitgehalten 
hat. Er bezeugt (1740), daß bei der Wiederbelebung derjelben als 
einer jelbjtändigen Größe nicht ihm die entjcheidende Rolle zufalle, 
jondern jeinen Mitarbeitern Chriftian David und Biſchof 
Nitihmann. Er habe fich auch nie anders erklärt als dahın, 
daß dieſe Gemeine ohne jeinen Sinn und Willen und gegen Die 
fleißigite VBeranjtaltung dennoch den plis befommen, den jie hat; 
er habe dabei nicht? gethan, als Gott nicht zu widerjtehen 52). 
Seiner Anficht nach haben die mährischen Brüder allerdings zur 
Gründung der lutheriichen Gemeine Herrnhut und zu der der re- 
formietten Gemeine Herrnhag beigetragen, „und wenn die auch zu- 
Itande ist, gehen fie auch wieder ihrer Wege, denn die mährtjchen 
Brüder find Wanderer der Erde*53%). Gie find nicht Fünftlich 
ausgewählte und erzogene Sendboten, deren Aufgabe es tft, in 
irgend welchem Sinne Propaganda zu machen. Die göttlihe Ge- 
Ichichtsleitung Hat ihnen ein- für allemal den Stempel des Emi- 
grantentums aufgeprägt. Ihre Wanderzüge haben fie in den Dienft 
höherer Zwede zu jtellen, indem fie nicht nur Miffionsgründungen 
vermitteln, jondern auch den Plan der Gemeinbildung innerhalb 
der einheimischen Landeskirchen zu verwirklichen fuchen. Die Wieder- 
heritellung ihrer bichöflichen Kirche fällt nicht unter ihre Aufgaben: 
fie haben in feiner Weije einen status in statu zu bilden >*). 
Diefer Auffaffung Zinzendorfs handelten die Mitarbeiter Direkt 
entgegen, indem jie während jeiner Abweſenheit in Amerika (1742), 
al3 „Seneralfonferenz“ zu einer interimiftiichen Oberbehörde ver: 
einigt, den Weg jelbjtändiger Kirchengründung unter dem Titel der 
mährijchen Kirche betraten. Für die von ihnen gebildeten Gemeinen 
juchten fie durch Unterhandlung mit den betreffenden Regierungen 
firchliche Selbjtändigfeit zu erwerben °°). Dieje Situation fand 
Zinzendorf vor, als er (1742) von Amertfa nach England und 
Deutjchland zurüdfehrte; damals, jagt er, „habe der mährijche 
Stirchenhimmel voll Geigen gehangen“. Seine eigene Stimmung war 
durchaus Feine zur Freude geneigte. „Sch kann nicht leugnen, das 
ich zu der Zeit mehr Neigung verjpürte, meinem Volk Buße zu 
predigen als teil an ihrer Herrlichkeit zu nehmen; ich habe es auch 
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treulich gethan“ 5%). Die mährifchen Brüder, wiederholt er beftändig, 
find feine neue Religion im Neich, jondern gehören zum corpus 
evangelicorum 57); fie jind in feiner Weiſe zur Herjtellung eines 
Bartifularkirchentums berufen. Die ihn leitende Vorſtellung be- 
ruht auf der PVorausjegung, daß, firchenrechtlich betrachtet, im 
Neich nur zwei Religionen bejtehen, die römiſch-katholiſche und die 
evangelifche, welche auf der Augujtana ruht. Die Brüder ftehen 
innerhalb der legteren, ohne im firchenrechtlichen Sinne jelbjtän- 
dig zu jein. Schon in den „statuta vor Berthelsdorf“ 1727 ſucht 
Zinzendorf geltend zu machen, daß dieje Stellung troß bejonderer 
gejellichaftlicher Einrichtungen möglich ſei. Die innerhalb einer be- 
jtimmten äußern Stirchenverfafjung jtehenden Gläubigen haben „vie 
chriſtlichen Gebräuche nicht für ein Stüd des Gottesdienstes 
zu halten, welches nicht könnte geändert werden, welche Meinung, 
als faljch und Gottes Wort zuwider, von unfern ſymboliſchen Büchern 
in kurzem bezeichnet Artikel X ausdrücklich verdammt werde.“ Zinzen— 
dorf beruft jich damit auf Artikel X der Konfordienformel, indem er 
die in Rede stehenden Einrichtungen als jolche anerkennt, welche 
durch den dort angewandten Begriff der „rechten Adiaphora“ ge— 
det werden. Auf denjelben Artikel greift er in feiner Erflärung 
vom Jahr 1735 zurück, in welcher er behauptet, daß Geremonien 
nie al3 Scheidungsgründe im Firchlichen Sinne gelten könnten 8). 
Demgemäß eriwidert er auf eine Anfrage Joh. Michael vonLoens, daß 
„nach den Glaubensbüchern zur Einigfeit in der Kirche die Einigfeit in 
den Formen nicht erforderlich jer“ 5%). Er beruft fich auf das Urteil des 
gothaiſchen Kirchenrats Dr. Cyprian, der in Bezug auf die Brüder aus- 
drücklich erklärt habe, fie hätten Feine neue Lehre, fondern nur eine neue 
Prarin 6%). Da mın das eigentümlich Brüderijche feiner Auffaffung 
nach lediglich in jenen Gejellichaftseinrichtungen Liegt, haben Die 
Brüder, auch vom Standpunft der Konfordienformel aus geur- 
teilt, Eritenzrecht innerhalb der evangeliſch-lutheriſchen Kirche. 

Eine „Separaterflärung der Alteften und Diener“ vom Jahr 
1742, deren hierhergehörigen Inhalt Zinzendorf mehrfach wieder: 
holt hat, beruft jich auf das Beripiel der franzöfischen und wallo— 
ntichen Gemeine, welche in Holland, England, in den Neichsjtädten 
und in Brandenburg ähnlich geftellt jer®N): 

Obwohl Zinzendorfs Mitarbeiter fich in der praftiichen Be— 
handlung dieſer Frage ihm in der Regel unterordneten, teilten ſie 
jedoch vielfach im Prinzip feine Anjchauung nicht. Daher ver- 
juchten jie 1742 jelbjtändige Kirchenbildung, ſahen ſich aber Doch 
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ſchließlich um des Fortbeitandes dev Sache willen genötigt, ihm 
nach jeiner Rückkehr von Amerika die Oberleitung anjtandslos zu 
überlafjen, ja ihm geradezu abjolute Vollmacht in Ausübung der: 
jelben zu übertragen. Er übernahm dieje Stellung, nachdem er 
jeinen antipartifulariftiichen Standpunkt abermals in einer Gr: 
klärung entwidelt hatte, welche unter dem Titel: Des vollmäch— 
tigen Dieners der evangeliichen Kirche Antwort auf das 
unter dem 20. Nov. 1743 an ihn ergangene Berufs» um 
Auftragsichreiben erjchien 62). 

Binzendorf erklärt in diefem bedeutſamen Schriftſtück, er jehe 
die mährische Kirche für nichts anderes an, „al3 was eine andere 
religiöſe Polizei iſt“'. Allerdings ift fie die ältejte unter den be 
jtehenden evangelifchen Kirchenverfaflungen und trägt auch jeht 
nicht den Charakter einer Sekte. „Der Stod dazu“, Sekte zu 
werden, liegt indejjen in diefer Kirche, daher ijt die Gefahr einer 
derartigen Entwidelung vorhanden. Aus Ddiefer Rückſicht hat er, 
Zinzendorf, das ihm aufgetragene Amt des vollmächtigen Dieners 
„mehr ergriffen al3 angenommen“; wären ihm die Mitarbeiter nicht 
zudorgefommen, jo hätte er diejes Amt „jelbit genommen“ und; jo 
lange als möglich behauptet. Er giebt zu, daß er nicht ohne An 
teil an der jeßigen Form der Kirchenverfaſſung ſei, wünſcht aber, 
daß jeine Anteilnahme richtig beurteilt werde. Gejtiftet hat er die 
mähriſche Kirche nicht, denn er lebte 1466 [1467| noch wicht; für 
die bisherigen Schickſale derjelben iſt er nicht verantwortlich. Die 
innere Rejtitution und äußere Reapparition derjelben fällt in jeine 
Univerſitäts- und Retjezeit, in welcher er „kaum aus der Geogrohie 
willen können, wo weiland Amos Comenius jeine legten Seuer 
hingefchict, und wo er jeine spem contra spem hinplaciere 
Der inneren Anregung und äußeren Entjteyung der mähriſche 
Emigration jtand er aljo ganz fern. Im Verlauf derjelben nahm 
er „ein paar mährijche conversos“ auf; er hat ihnen Häufer ı, 
baut, aber „nicht zu einer Kirche oder zu einer Stadt auf dem Berge, 
jondern zu einer Niederlage von guten Meſſern“. Alfo feinerlei 
firchliche Motive veranlaßten ihn zu jener Handelweiſe. Als 
einige Jahre ſpäter [1724] die mähriſchen Brüder, jtatt nach Liffa 
zu gehen, auf dem Grund und Boden Berthelsdorfs ſich nieder- 
liegen, kam ihm das durchaus nicht gelegen; einmal wünſchte ex 
nicht, „daß ſein lutheriſches Bauernvolf mit Kryptocalviniſten be— 
fannt würde“; zum andern fürchtete er kirchenpolitiſche Wirre 
Indeſſen er ijt jErupulös; er tritt in der Natur nicht gern ein 
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Würmchen zu nahe; in Gemäßbeit Diefer inneren Haltung handelte 
er, indem er jene Brüderemigranten doch aufnahm. Die eriter: 
mwähnte Gefahr calvinischer Eimvirfung auf feine Unterthanen konnte 
er nur vermeiden, wenn er den mährischen Brüdern entweder einen 
bejonderen Gottesdienjt verjchaffte, vder „ihre Gemüter von dem 
Irrigen in ihrer Lehre auf geziemende Art und Weiſe desabufieret 
hätte“. Da die erjtgenannte Maßregel unter kirchenpolitiſchem Ge- 
fichtspunft nicht durchführbar erjchien, verjuchte er den zweiten der 
möglichen Wege zu betreten. Er fand, daß der Calvinismus jener 
Leute auf der Einwirkung der polnischen und böhmijchen Nachbar- 
jchaft beruhte, mithin zu heben und „jo leicht in die augsburgiſche 
als böhmische Konfeſſionseinfalt zu führen“ je. Er war daher in 
Bezug auf diefen Punkt zufriedengeftellt. Nachdem jpäter Die 
Emigrantenaufnahme verboten worden, verzichtete er nicht nur be— 
reitiwilligit auf eine Vermehrung der Kolonie, jondern entfernte ſo— 
gar jolche Eimwohner, deren kirchliche Haltung, vom Standpunkt 
jeines Prinzips aus beurteilt, unsicher erjchten. 

Infolge davon entftanden „mährische Pflanzungen“ außerhalb 
Herrnhuts. Alle dieje, mit Ausnahme des lettgenannten Orts, 
wurden dem mähriſchen Biichoftum unterftellt; aljo nicht nur die 
ausländischen, wie man urjprünglich |1734] geplant hatte, jondern 
auch die inländischen. Dieſe Maßregel erwies jich als geichichtlich 
notwendig, weil man die mährijchen Brüder vielfach nicht in Die be- 
jtehenden Iutherijchen Barochieen aufnehmen wollte. Hinfichtlich der 
„. Lehre gilt indejjen in Bezug auf die mähriichen Brüder, die unter 
ſeinem Epijfopat ftehen, daß jie gemäß der Ausfage des Tübinger 
Bedenkens von 1733 mit dem Lutherijchen Bekenntnis überein- 
... Stimmen. Nichtsdejtoweniger muß Zinzendorf nun Eonftatieren, 
= dab jeine Mitarbeiter nicht alle Iutherifch jeien. Wären fie das, 
— jo würden fie „die königlich-preußiſche Generalkonzeſſion nicht auf Die 
böhmiſche Konfeſſion mit extendiert haben“. „Ich wußte nicht, wie 
mir geſchehen, als ich bei meiner Zurückkunft aus Amerika die böhmi- 

ſchen Konfeffionsverwandten auf deutjchem Boden fand.“ Diejen 
+ Thatjachen wirkte er entgegen; er hatte in der That die böhmijche 
+ Konfeflion von 1535 im Notariatsinjtrument von 1729 und in den 
| Verhandlungen mit der Tübinger theologischen Fakultät nur in dem 
„© Sinne herangezogen, welcher in diefem Schreiben noch nachflingt, 
; Daß jene Konfejfion mit der Augujtana identijch jet, während jeine 

Mitarbeiter fie dazu benußten, um durch diejelbe eine Lehrjelb- 
Augen der Brüder zu begründen. 
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Set kann er indeſſen feftitellen, daß jie nachgegeben haben; 
er freut jich dankbar ihrer „Kondejcendenz in jeine enge Ideeen“ 
und hofft, daß fie ſich ſeinen Grundjägen immer mehr anjchließen 
werden. Thatſache tft, dab die Mehrzahl der mährischen Brüder 
im In- und Auslande der lutheriſchen Lehrweije den Vorzug giebt. 
Er jelbit jteht jedenfall3 auf den Prinzipien Luthers, ohne jich um 
die Schultheologie, deren einzelne Vertreter jich unter einander be- 
fehden, zu kümmern. Bei allem Reſpekt für die mährtjche Kirche 
hat er fich daher noch nie „zu einer andern Fraternität determiniert, 
als bei der er jeine alten und unveränderten Prinzipien beibehalten 
fönne*; jeine Brüder find die mähriſchen Brüder invariatae Aug. 
Conf.; auf dieje bezieht fich jein Biichoftum, mit Ausnahme von 
Herrnhut, das „jich jelbft maintenieren fann und ſoll“. Zinzen— 
dorf jchließt dDiefe Gedanfenreihe durch eine energiiche Erklärung ab. 
Würde wider jeine Warnung „Durch die eindringende Menge ge- 
(ehrter und anjehnlicher Berjonen ein wirklicher oder Gern-Dominat 
erfolgen, das angejchuldigte Projelytenmachen nicht mehr ein 
Popanz, jondern etwas Neales und Effektives, und überhaupt das 
Kunftitüd, eine Kirchfahrt ohne Novation und Seftiereret zu fein, 
quocunque fato auf ein oder andern tropo verloren, jo würde 
ich die Seelenarbeit darin fchlechterdings aufgeben und mich meines 
evangelifchen Freipredigerprivilegii jo präzis gebrauchen, daß ich 
mich endlich wieder in mein innerſtes Hausvateramt kontrahierte 
und da wieder anfabte, wo ich's fünf Jahre zuvor gehabt, ehe ich 
einen mährijchen Bruder geſehen“. 

Bejteht das mähriſche Kirchentum alſo auf Berjelbjtändigung, 
jo zieht er ſich auf feine urjprüngliche, engbegrenzte Thätigfeit als 
riftlicher Gutsherr und Patron zurüd. Zinzendorf macht im 
weiteren Verlauf des Schreibens einzelne Übelftände nambaft, welche 
er vermieden jehen will. Am Schluffe jener Aufzählung erwähnt 
er den von feinen Mitarbeitern geteilten Wunjch ſolcher Männer 
wie U. H. Francke, Lange, Buddeus, welche die allgemeine Ein- 
führung der alt-brüdertichen Kiechenzucht wünjchen. Er weiß, „daß 
dieſes Dejiderium ganz etwas anderes ijt als Projelytenmacherei; 
e3 ijt viel weniger fonfus und turbulent als jenes; es ijt ehrlich 
gemeint, es iſt ordentlich“. Nachdem er jeiner jtetS vertretenen 
Anſchauung Ausdruck gegeben Hat, daß die Zucht Sache der poli- 
tiichen Negterung jei (S. 221 jf.), erklärt er, „ich aber bin heftiger 
gegen dieſes Principium als gegen den bisherigen jchlechten und 
falten Zuſtand der Neligion; fie braucht, wie fie jegt jtehet, nichts 
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als eine verbeſſerte Kirchenzucht fürs Ganze, um ein kompletes 
Laodicäa zu werden; kurz, ich bin auch in dieſer Materie ganz 
lutheriſch“ 63). 

Als lutheriſcher Reichsgraf und ordinierter Geiſtlicher ſeiner 
Kirche bietet Zinzendorf hier der mähriſchen Kirche den Scheide— 
brief an, im Fall ſie darauf beſteht, ſelbſtändig zu werden, oder 
ihre disziplinariſchen Einrichtungen in das lutheriſche Landes— 
firchentum Hineinzudrängen. Er ſelbſt bleibt in den Schranten der 
angejtammten Kirche, und wer fich ihm und feinen Genofjen an- 
vertraut, iſt nicht als „mährifcher Bruder“ zur beurteilen, jondern 
als „Kind Gottes unter der Pflege der mährtichen Brüder“. Wer 
mehr haben will, „muß nach Liſſa gehen und die Religion changieren“. 
In jeinem Kreis braucht man feine andere Lehre als die Lutherijche, 
und jo wenig Geremonien al3 möglich; die religidjen Verſamm— 
lungen, welche man abhält, find nicht kirchliche Kultusakte, jondern 
Ausdrud der religiöjen Gejelligkeit; diejelben find nötig, jomweit „Die 
tägliche Konverjation fie mit ſich bringt, die die Umftände ganz 
natürlich machen, einander zu jehen, zu jprechen, zu erinnern“ 64). 
Ein eigenes Kirchentum begründen fie nicht. Darum möchte Zinzen- 
dorf die Bezeichnungen Gemeine, Kirche überhaupt nicht im ftriften 
Sinne auf jeine Schöpfungen angewendet wijjen, jondern lieber das 
Wort „Anitalt* 65), Daß er durch feine Thätigkeit die mährijchen 
Brüder der lutheriſchen Kirche zugeführt hat, glaubt er ſich als 
ein Verdienſt anrechnen zu müfjen ; während er andererjeitS behauptet, 
daß die mährifche Kirche „zu der unter den Brüdern waltenden 
Gnade nichts beigetragen habe als den Namen; „das Reale“ 
jtamme aus dem Luthertum 6®), 

Die Anſchauung Zinzendorf3 von der Berechtigung des Brüder 
tums al3 einer Anstalt innerhalb der lutherifchen Kirche 
teilten die zeitgenöfjiichen Theologen jo wenig, daß fie ihn im Gegen 
teil als Seftenjtifter angriffen und verurteilten. Da es ſich um 
teilweiſe wenigſtens jehr heftige und nicht immer gerechte Polemik 
handelte, wurden die mährijchen Brüder und ihre Gefinnungs- 
genofjen mit Mißtrauen gegen die Lutherifchen Theologen erfüllt 
und drängten wiederholt auf völlige Loslöfung aus dem Berbande 
der lutherifchen Kirche hin. Zinzendorf, der perjünlich durch jene 
Angriffe am meijten Verletzte, erklärte in Bezug auf jene ptetifttichen 
und orthodoren Streittheologen: „Ich aber fchreibe alle dieſe Un- 
formen der heutigen Zeit zu und laſſe e8 den hl. Geift mit eines 
jeden Herzen ausmachen. Ic weiß nicht, was ich zu ihrer Ent- 
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ſchuldigung ſagen ſoll, ich habe ſie doch lieb.“ Dagegen beklagt er 
ſich in ſcharfen Ausdrücken über die Rolle eines Emigrantenführers, 
welche Chriſtian David vormals übernommen hatte, und ſpricht 
Hinfichtlich der Kirchenfrage offen aus: „Sch traue feinem Bruder 
in der Sache; fie find mir alle ſuſpekt, jo wie ich ihnen ‚auch in 
der Materie ſuſpekt bin“ 67). 

Auch die jchärfiten Angriffe der Lutheraner haben nicht ver- 
mocht, Zinzendorf von der Forderung an die Brüder abzubringen, 
zu welcher er fich durch die Pflicht der „Neligionstreue“ veranlaßt 
fühlte. Die Frage nach der Kirchenzugehörigfeit war in der That 
für ihn, praftijch betrachtet, die Kernfrage, und hier gerade jtieß er 
auf den heftigſten Gegenjaß derer, welche ihm, feiner firchlichen 
Herkunft nach, näher jtanden als jene Mähren und Separatijten, 
deren partikulariftiiche Bejtrebungen die Polemik der kirchlichen 
Theologen lediglich verjtärfen mußte. Dieje Sachlage hat ven 
Wann tief befümmert. Er wollte nicht eigenes Kirchentum oder 
Seftenbildung und mußte jehen, wie die Bejten der Genofjen gerade 
darauf hinarbeiteten und aus der theologischen Polemik gegen ihn 
ein Necht für ihre Beſtrebungen herleiteten. 

Aus diejer inneren Lage heraus jchrieb er an den Oberhof- 
prediger Marperger in Dresden, er fürchte, es werde mit der mäh- 
riſchen Kirche auf eine Trennung hinauslaufen. Er macht für Dieje 
Gefahr nicht im erjter Linie jene Polemik verantwortlich, obwohl 
diejelbe „viel ungegründete Gegner und viel blinde Anhänger“ 
mache, jondern er glaubt die hauptjächliche Veranlafjung in der 
Handlungsweife der preußischen Regierung jehen zu müſſen, 
welche „dieſe Kirche ohne Ausnahme auf ihre Konfeffion privilegiert 
hat“. Die Hoffnung auf eine Vereinigung der mährischen Kirche 
mit der lutherischen gelte dort für eine Phantafie. Darum befürdere 
man jeine in dieſer Nichtung gemachten Berfuche nicht, jondern 
arbeite ihnen entgegen. Das bleibe nicht ohne Wirfung auf Die 
mähriſchen Brüder, „welche über das enorme Traftament der Schreiber 
jehr aus einander jind*. Sie erwarten feinen Schaden von der kirch— 
lichen Separation, ihm aber iſt „ganz anders zu Mute“. Er halte 
nicht3 von der Lehre der böhmischen Glaubensbücher, jondern finde 
in der Augsburgischen Konfeſſion „diejenige Rotundität und Gene- 
ralität, welche eine von Gott gepflanzte Religion von derjenigen 
unterjcheidet, die aus menfchlichen guten oder böjen Neflerionen 
zujammengemacht ſind“. Die Lehre der Augsburgiichen Konfeſſion 
ijt „göttlich gegründet und ganz evangelisch". Er iſt feſt entjchlojten- 
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diejelbe nimmermehr aufzugeben, aber er fürchtet num, daß, nachdem 
einmal den mährtjchen Brüdern Stirehenrechte zugejtanden worden 
find, die Berbindung der evangelifchen Lehre mit „der Schönheit 
der Disziplin an unjerem ganz freien Orte nichtS anderes als eine 
große Deſertion der lutheriichen Kirchſpiele“ zur Folge haben wird, 
„nicht jowohl in der Zahl al3 im Gemüt der Profelyten“. Die 
mähriſchen Brüder hätten dagegen nichts, er aber deito mehr. Wenn 
er die Befreiung derjelben „aus dem Dienſthauſe“, die providentielle 
Einführung in die bifchöfliche Kirche Englands und feiner Kolo- 
nieen, den günftigen Einfluß derjelben auf calvinijche, täuferifche 
und jociniantiche Kreiſe bedenkt, jo erregt dieſe vieljeitige freie 
Thätigfeit derjelben in ıhm den Wunſch, „daß die mähriichen Häuf- 
fein, welche mit der Lutherifchen Kirche gemiſcht wohnen, lediglich 
nichts anderes wären als unanjtößige ecelesiolae chronicae, Die 
nicht länger währen als diejelbe Glieder, die jie gemacht, 
und mit deren Tode, Abgang oder auch allenfalls Deteriorierung 
ipso facto wieder ins große corpus eintrodneten, nicht aber 
eine Form ohne Geiſt würden, die für ſich jubfiftiert, und eine neue 
Heuchelet und Laodicäifches Koll.... würden, die jic) mit dem 
Namen Kirche beehrte*. Die Hauptivirkfamfeit der mähriſchen 
Brüder hat fich nach güttlicher Fügung im Auslande, jedenfalls in 
nicht=[utherijchen Streifen vollzogen; darum jollen jie innerhalb des 
deutjchen Luthertums — Zinzendorf denkt namentlic, an Sachjen — 
überhaupt nicht feiten Fuß faſſen, indem fie firchenbildend auftreten, 
jondern nur in der Form vorübergehender ecclesiolae eriitieren, 
welche auf dem natürlichen Weg, durch den Tod der Mitglieder 
zum Beiſpiel, jich jelbjt wieder in die lutheriſche Kirche hinein auf- 
löſen. Auf deutſch-lutheriſchem Boden joll es feine mäh- 
riſche Kirche geben. 

Anders Dagegen fünnen fich die Berhältnifje gejtalten, wo Die 
mähriſchen Brüder mit „Fremden“ nichtlutheriichen Religionen in 
Berührung fommen. „Diejenigen mäbhrijchen Orte aber, welche im 
Neich, in brandenburgiichen Yanden, in Holland und England und 
in den auswärtigen Weltteilen größtenteils mit fremden Religionen 
umgeben per se jubfijtieren“, jollen hinfichtlich der Lehre luthe— 
riſch fein, und „ratione disciplinae* injofern etwas Bejonderes 
haben, als man, wenn man die lutheriichen Gemeinden zu Tübingen, 
Helmftädt, Dresden, Paris mit einander vergleicht, auch von Be— 
fonderheiten veden kann; fie bejigen eine „nach den Umjtänden des 
Landes, der Leute oder der Zeit eingerichtete Provinzialliturgie“, 
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wie man ſie etwa zu Straßburg, Amjterdam oder Glaucha auch 
finden kann. Nicht einmal im Auslande und unter den Refor- 
mierten jollen fie mährijche Gemeinen bilden, jondern vielmehr luthe— 
tische, welche eine bejtimmte Lofalfarbe tragen. In einem jpäteren 
Briefe an denjelben Theologen bezeichnet Zinzendorf die zu löſende 
Aufgabe als eine doppelte; einmal jei Die neue Sekte zu verhüten, 
zum andern müfje bei genauejtem Anjchluß an das Luthertum die 
Arbeit unter den Calvinijten, Täufern, Spcinianern, Juden und 
Heiden fortgejeßt werden. Die Brüder jollen ein religiöjer Verein 
innerhalb der lutheriſchen Kirche jein, welcher im Sinne ihrer Prin— 
zipten an unfirchlichen und außerkirchlichen Kreifen arbeitet 6). 
Bielleicht hatte der ſächſiſche Oberhofprediger Verſtändnis für 
Zinzendorfs Wünjche. Die Mitarbeiter des Mannes waren jeden 
fall3 um jo weniger geneigt, diejelben zu den ihrigen zu machen, 
al3 ſich jet auch der Führer der neuen Theologie in Halle, 
©. 3. Baumgarten, in einem Gutachten 9) dahin entichteden Hatte, 
daß die mährifchen Brüder aus der lutherifchen Kirche aus— 
zujchließen jeien. Zinzendorf weiß, daß, wenn diefer Gedanfe ver- 
wirflicht würde, das Defiderium feiner meisten Kollegen erfüllt werden 
fönne; jeinem Grundprinzip Dagegen würde durch die Ausführung 
jener Forderung „der fatalejte und eritiöjeite Schlag” beigebracht. 
Die „Brüderjocietäten” ſollen diefem Prinzip zufolge „in Ewigkeit 
feine bejondere protejtantijche Religion“ werden; gejchieht das Doch, 
jo haben fie den Zujammenhang mit ihm und den Seinigen auf— 
zugeben. Die Brüder jelbjt find im Grunde feine gefährlichiten 
Gegner. Er hat fie einjt ald Bicarden und Galirtiner aufge— 
nommen, damit fie nicht ind Neich nach Holland und England 
gehen und einen „jalzburgijchen Lärm‘ machen jollten; von daher 
it ihnen der Fehler des „itoifchen spiritus particularis in ihren 
Kirchenideeen“ geblieben. Bei Gelegenheit der ſchleſiſchen Vorgänge 
hat es jich deutlich gezeigt, daß er in den Angelegenheiten der 
Brüder nicht immer thun kann, was er für gut findet, „weil ihm 
fremde Leute ins Tuch jchneiden“, die fein Verſtändnis für jeine 
Pläne befigen. Unter den ‘drei Hauptparteien, welche jich gegen ihn 
gebildet haben, jteht an zweiter Stelle diejenige, weiche jeiner Grund— 
marıme, „daß die mähriſche Kirche aus einer Religion eine bloße 
Societät in der Religion werden müjje“, entgegenarbeitet. 
Dieje Leute haben ſich während jeines erjten Exil emporgeichwungen 
und feine Abmwejenheit in Amerika dazu benußt, Unordnungen in 
der Kirche hervorzurufen, indem jie „Eirchliche Etablifjements“ in 
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Holſtein, in Holland, in der Wetterau und in andern deutſchen Ge— 
bieten herſtellten; ihnen iſt „die frühzeitige Privilegierung der mähri— 
ſchen Hierarchie” zu danfen ?®), 

Im Zujfammenhang mit den ſächſiſchen Verhandlungen (1748) 
will Zinzendorf einen entjcheidenden Schlag gegen dieje Firchen- 
partifularijtiiche Richtung führen. Mit einer gewifjen Erbitterung 
jchreibt er an Steinhofer: „Eine meprijable Religion werden wir 
wohl werden, wenn wir das elende und faufmänniiche und magtitra= 
fiiche Volk werden Herr über die Geheimnifje werden lajjen. Seht 
jollen fie ihren Zerſtörer und Zerbrecher zu Krauſche ohne Wider: 
rede admittieren. Aber das wird die eriten Händel jeßen“ 7). 

Diefe Drohung bezieht ſich auf den Verfuch, welchem die auf 
Schloß Kraufche bei Bunzlau in Schlefien 1748 gehaltene 
Synode dienen jollte, die Mitarbeiter, jowie die ganze Brüder: 
gemeine zur vollen Anerkennung der Augujtana zu bewegen, um 
dadurch einem unlutheriichen Teilfirchentum vorzubeugen. 

Bon denjelben Gedanken war aud) die Thätigkeit Zinzendorfs 
behufs Herjtellung eines theologijchen Seminars getragen, das 
ein Sammelort für jolche Theologen werden jollte, welche zum 
praftifchen Dienjt im Weiche Chrijti bereit waren. Schon 1734 
hatte er diefen Plan gefaßt, um ihn fünf Jahre jpäter auszuführen, 
indem er ein „Seminarium theologicum Augustanae Confessionis* . 
in der Wetterau ins Leben rief. Dasjelbe gehört feiner Auffaſſung 
nach wie Herrnhut der lutherijchen Kirche an. Lutheraner jollen 
hier im Luthertichen Sinne herangebildet werden zum praftiichen 
Kirchendienit, nachdem jie ihre Univerjitätsjtudien abjolviert haben; 
jie jollen hier „für jich allem bleiben”, um in dem Falle, daß das 
Mährentum wieder vom Schauplaß abtrete, in die lutheriiche Kirche 
zurüdgehen zu können. Was ihn bei der Errichtung diefes Inſti— 
tut3 leitete, war wieder der Gedanke einer notwendigen Gegen— 
wirkung gegen den Separatismus. Ceit 20 Jahren, jagt er, |jeit 
1728] jeien „einige hundert gelehrte und begabte Leute darauf ver: 
fallen, mit Verlaſſung ihrer vorigen Umſtände den lieben Gott nad) 
ihrer Erfenntnis für fich zu dienen“. Daran ſei nichts zu ändern 
geweſen; jolche Leute zeigten ihm und feinen Anjtalten ein unver: 
dientes Vertrauen; aus ihnen bildete er das Seminar. „Der 
evangelijch-lutheriichen Kirche haben wir eine gute Zahl unnötiger 
Genjores erſpart und viel wichtige Subjefte zu ihrem Specialdienſt 
erhalten, die jie jonjt eingebüßt hätte“ '2). 

An eigene theologiſche Schulgründung denkt Zinzendorf nicht, 
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jondern nur daran, Theologen, welche mit der firchfichen Lage nicht 
zufrieden find, dennoch für einen geordneten Dienjt innerhalb des 
beitehenden Kirchentums zu gewinnen. 

Alle bedeutjamen kirchlichen Unternehmungen Zinzendorfs find 
von dem Gedanken getragen, daß dem Brüdertum keine firchliche 
Selbſtändigkeit zukommen dürfe. Noch 1750 hält er an der Pofition 
des Tübinger Bedenfens feſt, das er als „den beiten Schag unjerer 
Stirchenpapiere“ bezeichnet 3), Die „mährifche Hierarchie“, behauptet 
er, ſei erjt Durch den Biſchof Polykarp Müller erneuert worden. 
Den „spiritus hierarchicus“, den er noch jetzt verurteilt, habe er 
erjt nach jeiner Rückkehr von Amerika vorgefunden?9. Die mäh— 
riſche Religion, auf welche jene Hierarchie fich ſtützt, iſt der Mond, 
der jein Licht von der lutherischen Sonne hat; jtürbe die Iuthertjche 
Neligion und Lehre aus, jo fünnten die Brüder wieder in die vorige 
Konfuſion der Lehre geraten ’5). 

Indeſſen jchon in dem vorher Gejagten liegt das Zugeſtändnis, 
daß Zinzendorf durch die ihm entgegenjtehende Richtung bejiegt wor— 
den it. In einem Brief vom 10. März 1750 räumt erein, daß aus 
dem „Lutherifchen Dorfgemeinlein von etlichen 100 Seelen”, daS er 
geitiftet habe, zu „jeinem größten Schmerz und Drud die Hier- 
archie der Unität in aller ihrer Befugnis, Ertenfion und Inde— 
pendenz rejtituiert“ worden jei, die er wenigſtens 20 Jahre mit 
vedlichem Ernſt zurüdgehalten habe, weil er jie „außer in ent— 
legenen Reichen und Ländern von gar feiner Notwendigkeit ach- 
tete“ 76), Durch den Gang der Entwidelung wurde er genötigt, 
Konzejlionen zu machen. Er würde vielleicht die Ausführung Des 
„eptjfopalen Originalplans“ in Deutjchland während jeiner ganzen 
Lebenszeit fonjequent verhindert haben, wenn er „über anno 35 
hinaus als ein ehrlicher Mann hätte dagegen jein fünnen“. Sn 
jenem Sahr jet die fonfuje Verfaffung zu Oldesloh hinter jeinem 
Rücken gemacht worden; da habe er angefangen, von den Brüdern 
anders zu denfen, „und wo ich des Dr. Hederich Beichuldigungen 
nicht endlich einmal gar jelbit jubjfribieren jollte, jo jehe ıch wohl, 
daß ſich Abraham und Loth teilen mußten“ 77), 

Zinzendorf giebt damit die gejchichtliche Notwendigkeit Des 
eigenen jelbjtändigen Kirchentums zu, und zwar gern für das Aus- 
land, nur gezwungen für deutſche Gebiete, und gar nicht für 
Sachſen und jpeciell für die Oberlaufiß mit Herrnhut. Von 
diejer Pofition, die er nicht gewählt hat, jondern die ihm aufge- 
zwungen wurde, iſt er nicht gewichen. Namentlich von Herrnhut, 
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feiner eriten und eigenjten Schöpfung, will er das mähriſch-kirchliche 
Element volljtändig getrennt wiſſen, das jeiner Anjicht nad) in Eng— 
land, in Amerika und auf den Stolonieen jich anbauen kann, aber 
nicht in den deutſch-lutheriſchen Landeskirchen. Hier joll es ledig— 
lic) dem Zwed dienen, freie Vereinsbildung innerhalb der Gemeinden 
anzuregen, um das Leben derjelben dadurch fruchtbar zu machen 
für das Meich Gottes, in ihrem eigenen Kreis und außerhalb 
desjelben. 


4. Die Abwehr der Propaganda, 


Wenn es fich nach dem Plane Zinzendorfs jchlehthin nicht 
um Herjtellung einer neuen Kirche oder Sekte handelte, jondern 
lediglich um freie VBereinsbildung innerhalb der Kirche, jo mußte 
jeder Verſuch, Propaganda zu machen, als jachwidrig erjchemen. 
Zinzendorf befämpft daher als treuer Neligionsmann mit jtet3 
jich gleich bleibender Energie jedes Bejtreben, das darauf ausgeht, 
Projelyten für die „Brüderjocietät“ zu machen. Bon „Zulauf“ 
will er nichts wiſſen, denn er ijt überzeugt, daß der Gewinn für 
das Reich Chrijti größer jein würde, wenn die Gläubigen an ihren 
Orten blieben, um dajelbit durch Wort und Wandel Zeugnis ab- 
zulegen. Wer jich durch die Fügung der göttlichen Borjehung an 
einem bejtimmten Orte innerhalb einer beſtimmten Religion befindet, 
„in jeiner Eltern Haus, in einem Beruf oder in einer Familie, da 
er der einzige jeiner Gedanfen iſt und mit jeinem zur Gemeine- 
gehen oder mit Veränderung jeiner Umjtände jein ganzes Haus in 
Konfuſion jegen würde, weil jie mit ihm nicht einerlei Gedanten 
jind, der lerne doch vom Heiland, ein treuer Neligionsmann zu 
werden“. Bon Einverleibung in eine „Gemeine“ will Zinzendorf 
nur in jolchen Fällen wijjen, in denen Separation zu erivarten 
it’), In einem amtlichen Schreiben vom 7. März 1740 ſtellt er 
Grundjäge für jolche auf, welche in jeinem Sinne arbeiten wollen. 
Jeder Einzelne hat ſich in der Richtung des Wortes zu bewegen: 
„er dämpfe den Hang zu uns“. Wenn er jich jo daritellt, daß 
man ihn für eimen chriftlichen Bruder halten muß, hat er nicht 
nötig, jich im Sinne einer befonderen Kirchenzugehörigkeit zu bes 
nennen, „weil wir einen Namen haben, den niemand fennt als wir 
jelbjt Offbg. 3*. Er hat lediglid) für das Neich Chriftt zu wirken ’®). 
Keiner hat willfürlih an andere Orte zu gehen, um dajelbjt zu 
arbeiten; eine beitimmte Berufung tt dazu nötig". Ebenſowenig 
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it die mähriſche Disziplin in lutheriſche oder reformierte Gemeinden 
hinein zu tragen. Die Anficht der Theologen, welche glauben, durch 
dieſes Mittel ihre Kirche reformieren zu können, hält Zinzendorf 
fir unausführbar; fie würde, wenn man fie doch verwirklichen 
wollte, „höchſt ſchädlich“ ſich erweiſen?). Gegen alles Projelyten- 
machen hat er „einen angeborenen Hab“. Dasjelbe verjtößt wider 
den Grundplar. Es ift vielmehr Sache der göttlichen Vorjehung, 
Diejenigen, welche zu jolcher Gemeinjchaftsbildung bejtimmt und 
veranlagt find, zujammenzuführen, menschliche Propaganda Hat nicht 
einzugreifen. „Leute zu einer gewiljen äußern Form bereden, zu 
einer anderweitigen bloß äußerlichen Verfafjung bewegen, ift phart- 
ſäiſch“ 82). Es gilt vielmehr, „einem jeden das Seine zu fonfervieren“. 
„Hätte ich“, jagt Zinzendorf, „Über dieſes prineipium weggefonnt, 
jo wäre ich vielleicht aus großer Parttalität für den Lutheranis— 
mum das unglücliche Werkzeug worden, das die mähriſche Kirche 
auf ewig zu Grabe tragen helfen”. Die alte Klage ihrer Biſchöfe 
traf jein Ohr: restitue nos, Domine, Tibi, ut revertamur, innova 
dies nostras, sicut a prineipio. Er glaubte daher, wenn die Herzen 
der Brüder lutheriſch denken lernten, dürfe er ihnen als feinen 
Nächiten nicht nach ihrem Haufe oder Erbe ftehen, fondern müfje 
fie zu erhalten fuchen, „daß fie blieben und mit einem evangelifchen 
Herzen nach wie vor thäten, was bei ihnen der Brauch war“ 83), 
Als Gegner des Profelytismus tft er dazu gelangt, die Nejte Der 
mähriſchen Kirche zu erhalten. 

Auch in Bezug auf die Behandlung der Propaganda muß Zin— 
zendorf jeine Weile des Urteilens und Handelns von derjenigen 
mancher jeiner Mitarbeiter jcheiden. „Meine Gewohnheit iſt nicht, 
Privatkonvente zu halten, die hafje ich, jondern öffentlich, i. e. entwe- 
der auf der Kanzel oder doch ſonſt in loco publico zu handeln.“ Er 
beweiſt diefen Sat mit zahlreichen Beifpielen aus feiner bisherigen 
Vebensgejchichte. Seine Predigten find nicht ein Bweis dafür, daß 
er „an einem Ort etwas Geformtes hinterlaffen wolle“. Sie bedeuten 
vielmehr in der Negel, daß er „an einen folchen Ort faum mehr 
zu fonımen gedenfe und deshalb einen Samen jäe, den der Heiland 
zu jeiner Zeit einernten mag ohne mein mindejtes Zuthun“. Er 
beruft jich auf fein Berhalten in Deutjchland, Dänemark, Rußland, 
Holland und England; nirgends it er irgendwie kirchenbildend 
aufgetreten; jeine Mitarbeiter halten dagegen teilweife an Dem 
Grundſatz der Konventikelbildung feit, weil fie vom Pietismus her— 
fommen; dieſes Verfahren iſt gegen feinen Rat gewählt worden >t). 
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Ihren Beitrebungen, welche auf Ausbreitung des neuen Kirchentums 
in Deutjchland gerichtet waren, ftellte er (1748) die Erklärung ent- 
gegen, die Brüder jeien feinem Ermejjen nach „genug etabliert und 
Ihon um die Hälfte zahlreicher geworden, als es ſich in Deutich- 
land für uns ſchickt“8*). Nur zu leicht verbindet fich mit Erweite- 
rungsverjuchen der Brojelytismus, und doch erjcheint diejer, an der 
Perſon Ehrijti gemejjen, als ein Grundfehler des Eirchlichen Han- 
deins. Er verjtößt gegen das Wort Ehrifti: Was du nicht willft, 
daß die Leute dir thun jollen, das thue du ihnen auch nicht; ein 
jolches Handeln erfordere „die gute Moral“. 

Das WProjelytenmachen, das manche unten den leitenden 
Männern dennoch betrieben haben, hat ſich ſchwer beitraft. Die 
in den Streitjchriften wider die Brüder erhobenen Beichuldigungen 
beruhen auf den Ausjagen folcher Leute, welche in „irregulären 
Verfaſſungen“ erzogen, jpäter von ihnen ſich loslöfend, den Brüdern 
beitraten, um auch ihren Kreis dann wieder unbefriedigt zu ver: 
laſſen 86). Selbit im Ämter haben ich über 100 folcher Leute ein- 
geichlichen, die wohl wußten, daß fie gegen feinen Willen da waren. 
Dieje haben jodann auf die Aufforderung jolcher Männer wie 
Freſenius in Frankfurt hin Ausjagen gemacht, ohne vollitändig 
unterrichtet zu jein, da er ſelbſt ihnen nie getraut hat. 

Sie wurden jeine Gegner, jchmiedeten ein Komplott nach dem 
andern wider ihn, und da fie ſich von der Nejultatlofigfeit dieſes 
Unternehmens überzeugen mußten, verließen ſie die Brüder wieder; um 
die Schuld von jich auf diefe abzumwälzen, verbreiteten fie jolche Be— 
richte unter dem Publikum. Durch das Projelytenmachen aus 
jeparatijtiichen Streifen hat ſich aljo die Brüdergemeine jelbjt am 
empfindlichjten gejchadet °”). 


5. Die Annahme der Auguſtana. 


Sehr bald, nachdem fich Zinzendorf über die brüderfirchlichen 
Traditionen der Mähren Elar geworden war, veranlaßte er fie zur 
Anerkennung der Augsburgiichen Konfejlion. Den Beweis 
bietet das Notariatsinftrument von 17299). Allerdings iſt hier 
nur der Ausdrud angewandt: Was die Glaubensichre und deren 
BZufammenhang belangt, jo erachten wir die Augsburgifche Kon— 
fejlion vor ein jchönes und chriftliches Werk“; im übrigen berufen 
fih die Mähren auf die böhmische Brüderkonfeſſion von 1535, 
aber mit ausdrücklicher Erwähnung des Gutachtens der theologischen 
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Fakultät zu Wittenberg vom 31. Nov. 1575, in welchem jene Kon— 
feſſion, die 1573 in einer dritten Ausgabe erſchienen war, als evan- 
geliich anerkannt wird. Zinzendorf trug daher fein Bedenken, dieje 
fonfejfionelle Beziehung zu dulden, zumal da auch das Tübinger 
Bedenfen von 1733 das betreffende Bekenntnis als evangeliich an— 
erkannte 89). Ein Teil der mährijchen Brüder gab jodann (1735) 
die Erklärung ab, „daß wir, was Leben und Lehre betrifft, rein 
evangeliich und nach den Glaubensbüchern der lutheriichen 
Kirche auf das ftrifteite glauben wollen; nicht darum, daß wir 
unjere Aufnahme befördern mögen, jondern, weil wir aljo nach dem 
Zeugnis der ganzen Kirche, etliche wenige Läfterer ausgenommen, 
je und je geglaubt und gelehrt haben”. Hinfichtlich der Freiheit, 
Jich ihrer eigentümlichen chriftlichen Gebräuche bedienen zu dürfen, 
berufen fie fic) auf Artikel X der Konkordienformel. In demielben 
Sahre erließ Zinzendorf in jeinem und der Brüder Namen ein 
Schreiben an den König von Schweden, im welchem er jich, aus— 
führlich auf die Artifel der Auguftana eingehend, zu denjelben be- 
fannte?®), Als im folgenden Jahre (1736) die kurſächſiſche Regierung 
die Gemeine Herrnhut durch eine Unterfuhungsfommijjion prüfen 
ließ, wurde das Nejultat gewonnen, daß diejelbe mit dem Inhalt 
der Auguftana übereinjtimme. Dieſer Thatbeitand wurde nicht 
lange darauf durch ein furfürjtliches Neffript vom 7. Auguit 1737 
offiziell anerkannt ®'). 

Damit hatte Zinzendorf vorläufig jeinen Zweck erreicht. Er 
wünjcht indejjen nicht nur die Emigrantenfolonie zu Herrnhut, 
jondern alle mährijchen Brüder für die Annahme jenes Bekennt— 
nijjes zu gewinnen. Dieje Tendenz tritt jchon 1737 in dem Wer: 
halten der Brüder in England heraus. Im Zufammenhang mit 
ihren SKtolonijationsbejtrebungen entjteht die Frage, ob jie mit Der 
Lehre der 39 Artikel übereinftimmen. Ein Bekenntnis zu denjelben 
wird von ihnen nicht verlangt, jondern einfach fonftatiert, daß ihre 
Kirche „eine Lehren behauptete, die mit den 39 Artikeln ftritten‘“ 92); 
jie wurden aljo nicht genötigt, das einmal ausgeiprochene Befennt- 
nig zur Augujtana zu alterieren. 

Eine in Holland abgegebene, von Friedrich v. Wattewille 
unterzeichnete Erflärung vom 1. Oftober 1738 nimmt einen auffallen: 
den Standpunkt ein. Die Brüder bezeichnen ſich im Anſchluß an 
die waldenjische auf die böhmifchen Brüder übergegangene Tra— 
dition al3 „eine Überbleibung von der wahren apoſtoliſchen Kirche“, 
mit der Bemerkung, „zumalen wir mit dem Herzen glauben und 


— 465 — 


mit dem Munde befennen, was dad Symbolum der 12 Artikel 
des allgemeinen chriftlichen Glaubens in fich fajiet, nach dem 
Sinn und Meinung der Apojtel, wie jolche in ihren Schriften klar 
und einfältig ausgedrudet find“. Ein eigenes Glaubensbefenntnig 
wollen jie nicht vorlegen. Ob in diefer Auffafjung eine bejtimmte 
Tendenz fich geltend machen will oder nicht, haben wir hier nicht 
zu unterfuchen. Ihatjache tt, dar Zinzendorf mit derjelben nicht 
überemjtimmte; er jprach vielmehr in einem amtlichen nach Amſter— 
dam gerichteten Schreiben (1740) jeine Anficht dahin aus, daß die 
mit ihm im Zuſammenhang jtehenden mährischen Brüder dem evane 
gelijchslutberischen Befenntnis angehörten?) Dieſe Anficht hält 
er in der Folgezeit feit, indem er ununterbrochen bejtrebt ijt, die 
ſtets wachjende Gemeinjchaft feiner Genoſſen allenthalben zur An— 
erfennung jenes Befenntnifjes zu vermögen. Einen Zwang will 
er allerdings nicht ausüben. Won jedem Belenntnis gilt jeiner 
Auffafiung nach: „jo drüden wir unjern Glauben aus, aber nicht, 
jo muß man jeinen Glauben ausjprechen:; denn vor dergleichen 
fategortjchen Konzilialbeſchlüſſen bewahre der Herr jein 
fleines Brüderfirchlein bis an jeine Zukunft“) Der 
Wunſch aber, daß die Brüder in dem Sinne eines freien Anſchluſſes 
jih zur Auguftana befennen, alfo die von ihm längjt gewiejene 
Linie einhalten jollen, wird in ihm in zunehmendem Grade ftärfer, 
je mannigfaltiger die Elemente waren, welche jich jeiner Sache an- 
jchlofjen, und je mehr im Kreiſe der Genofjen jene Tendenz auf 
jelbjtändige Kirchenbildung zuzunehmen jchien. Während er noch 
1729 die Beziehung auf Die böhmtjche Konfeſſion von 1535 ge— 
jtattete, verurteilt er die von den Brüdern veranlaßte indirekte An— 
erfennung derjelben durch die preußiiche Generalfonzejjton von 1742 
aufs jchärfite und giebt im darauffolgenden Jahre die Erklärung 
ab, er wolle den Brüdern nicht länger dienen, wenn fie nicht allent= 
halben und zu aller Zeit fich zur Auguſtana bekennen würden. 
Daß das jegt nicht mehr würde ohne Kampf zu erreichen jein, 
zeigte jich 1746 in Holland; die dort anſäſſigen Brüder vermei- 
gerten bis auf weiteres die Annahme jenes Befenntnifjfes unter Be— 
rufung auf die fortlaufenden Angriffe, welche von jeiten der lu— 
theriichen Theologen gemacht wurden 95). 

Wenn Zinzendorf die Hier aufgewiejene Tendenz, welche er 
geltend machte, ehe noch kirchenpolitiſche Schwierigkeiten eingetreten 
waren, 2 Jahrzehnte hindurch verfolgte, kann diejelbe nicht aus 
diplomatischer Berechnung erklärt werden; ſie ergab fich vielmehr 
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mit Notwendigkeit aus jeiner Grundanichauung, gemäß welcher er 
jich verpflichtet fühlte, die Brüder vor eigener Kirchenbildung zu be- 
wahren, indem er jie innerhalb der evangelischen Kirche erhielt. Er 
it jet davon überzeugt, daß gejundes evangelijches Ehrijten- 
tum nur innerhalb der von der Augujtana gezogenen 
Schranten gedeihen kann. Darüber hat er jich dem König von 
Polen gegenüber offen ausgejprochen. Diejenigen, welche ihm miß— 
trauen, kennen jeinen bejonderen Beruf nicht. Derjelbe bezieht jich 
auf „Die Errettung jolcher Seelen unter Irrigen und Heiden, an die 
man bisher nicht fommen konnte“. Er hat mit Hilfe „einer reich- 
lichen an fich Augsb. Konf. mäßigen Sondejcendenz“ auf die For— 
derung bejonderer religtöfer Gejellichaftseinrichtungen eingehen 
müfjen, da ohne derartige Mafregeln Menjchen dem Berderben 
anheimgefallen wären, um deventwillen Chriſtus gejtorben tft; jem 
Zweck iſt der, die Lehren der Augujtana und ihrer Apologie unter 
ihnen einzuführen und zu bewahren. Er ijt überzeugt, daß die frucht- 
reichen Folgen diejes Unternehmens jich an manchem zeigen werden, 
der jchon auf dem Wege des Berderbens war. Namentlich wird 
das hinfichtlich der „gejamten mähriſchen Brüderfirche” der Fall 
jein, und in den reformierten Streifen, welche durch ſocinianiſche 
Einflüfje bedrängt werden 86). 

Noch in demjelben Jahre erreichte Zinzendorf das erwünjchte 
Biel, indem jich alle jeine Genofjen thatfächlich zur Auguſtana 
befannten. Bei diejer Gelegenheit entwidelte er auf einer im Schloß 
Krauſche bei Bunzlau gehaltenen Synode abermals den Gedanken, 
e3 fei nötig, daß die Lehre der Brüder auf ein chrijtliches Kom— 
pendium fixiert werde, jonjt jet man der Invaſion der Irr— 
geifter noch immer ausgejeßt. Die Auguftana jet das beite 
und komme dem spiritus und den effatis des Heilandes und der 
Apojtel am nächjten 9”). 

Wenn er aljo die Augsburgische Konfejfion als Belenntnis der 
Brüdergemeine annimmt, folgt er dabei demjelben Motiv, welches 
jeiner Auffaſſung nad) die Konfejjoren jelbit zur Abfajjung dieſer 
Befenntnisjchrift veranlaßt hat. Jene betrachteten die Augujtana 
als die Grenzjcheide, welche die Sache des Evangeliums von Der: 
jenigen der Schwarmgeijter trennt (S. 336). Indem Zinzendorf 
das Brüdertum auf dieſes Bekenntnis jtellt, will er dasjelbe als 
eine evangelische Richtung innerhalb der Kirche gegen alle irrigen 
religtöjen Entwidelungen abgrenzen. Er muß das um jo mehr wün— 
chen, als fein bejonderer Beruf ihn in die Kreife der „personae 
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miserabiles“, der Irrigen, der Nichtchriſten Führt, welche er für das 
veine evangeliiche Chrijtentum gewinnen will. Nicht lediglich fir- 
chenpolitiſche Rüdfichten leiten ihn, jondern der Einblid in die That— 
jache, daß es im Zeitalter der Myſtik und des Separatismus einer 
beſtimmt fixierten Grenzlinie bedarf, um eine evangelische Bewegung 
vor allen Mipbildungen zu jchügen und als rein evangelifche fennt- 
lich zu machen. Das dazu notwendige Symbolum glaubt er in 
feiner Weije erit jchaffen zu müſſen, es liegt vielmehr in unüber- 
trefflicher Faſſung von der Hand der Reformatoren jelbjt geformt 
allen Gläubigen in der Augujtana vor. In der That nahm die 
gejamte Brüdergemeine diejes Bekenntnis an, und jtellte ſich damit 
auf den Boden der deutjchen Reformation. Die Entjcheidung ?°) 
wurde im Juni 1748 durch eine auf Schloß Kraufche tagende 
Synode getroffen, und jpäter der in Hennersdorf jich verjammeln- 
den kurfürſtlich-ſächſiſchen Unterſuchungskommiſſion vorgelegt. 

In Gegenwart einiger Mitglieder derjelben, des Oberfonjtitorial= 
präfidenten Grafen von Holzendorf, des Oberkonjtitorialrats 
Dr. Heydenreicd, und des Hofrat3 und Ordinarius zu Witten- 
berg von Leyjer hielt Zinzendorf am 30. Juli 1748 eine längere 
Rede, in welcher er jeine Auffafjung ausführlich darlegt. ine 
neue brüderiiche Konfeſſion kann und joll nicht entworfen 
werden; die böhmijche von 1535, die er jchon ſeit 1743 befämpft, 
bat feine Bedeutung für die Brüder. 

Dagegen find jchon die böhmischen Brüderemigranten im Herzog— 
tum Preußen [1548] auf das Bekenntnis zur Augujtana hin auf- 
genommen worden, und das ſächſiſche Negterungsrejkript |von 1737] 
jegt dasjelbe bei den mähriſchen Emigranten in Herrnhut voraus. 

Zinzendorf wünjcht aber jeit vielen Jahren, wie den Zuhörern 
bekannt tt, daß alle Brüder diejes Bekenntnis annehmen jollen. 
„sc bleibe nicht eine Stunde länger bet der Gemeine, als jie jich 
an die Augsburgiiche Konfeſſion hält." Er iſt „ein freier Knecht 
des Heilandes aus der erjten lutherischen Religion“, während die 
Gemeine jich zum Teil aus Neformierten, Anglifanern, Mennoniten, 
Socinianern und andern Gefinntheiten gefammelt hat. Die Mit- 
glieder derjelben haben ſich „nunmehro zur Lauterkeit des Evan- 
geliumg mit eimander zuſammen verjtanden, mit Abandonnierung 
aller vorigen Thorheiten und Irrtümer, die je cin menjchlid) Ge— 
müt imventieren und unterhalten fan“. 

Das bedeutet die Annahme der Auguftana. Unter diefer Voraus— 
jegung will er der Gemeine dienen. Daß fie ſeine Redeweiſe nach— 
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ahme, die er dem alten Stirchenlied, Luthers Boitille und dem großen 
Katechismus abgewonnen hat, verlangt er nicht, aber die Mitglieder 
der Gemeine müſſen diejelben „teuern Wahrheiten glauben wie er“, 
und fie „unter allerlei Volk und Nationen jo predigen mit dem 
Segen, wie's bisher gejchehen* 9%. Später erklärte Zinzendorf proto— 
follariich die Annahme der Auguftana von fetten „der mährtjchen 
Brüder“. Gleichzeitig verweigerte er aber ausdrüdlich die Aner: 
fennung der übrigen ſymboliſchen Bücher. „Was aber die übrigen ſym— 
bofischen Bücher anginge, jo fünnten ‚fie [die mähriſchen Brüder) 
zwar, da fie viel Taufenden unter ihnen unbefannt, mithin noch 
nicht unterfucht und geprüft wären, für ihre Brüder fih Dazu 
solenniter und namentlich nicht befennen, wollten ſie aber um jo 
viel weniger verivorfen haben“ 100), Die Abweifung der Konkordien— 
formel hat Zinzendorf jpäter Steinhofer gegenüber mit der Be— 
merfung motiviert, daß fie nicht „biblifch“ jer und daß ihre Lehre 
von der Gejegcspredigt, welche der Auffajjung des Berner Synodus 
diveft entgegenjtehe, mit der pauliniſchen Lehre nicht übereinitimme 101), 
In der Nede, welche Zinzendorf bei Vollziehung der Schlußakte der 
Hennersdorfer Kommiſſion hielt, macht er noch einmal den Gedanken 
geltend, daß es fich bei der Annahme der Auguftana nicht um einen 
firchenpolitifchen Akt, fondern um eine aus innerer Überzeugung 
heraus vollzugene That gehandelt habe. Die ſächſiſche Negierung 
hat eine „pofitive Annehmung“ diejes Bekenntniſſes im juriſtiſchen 
Sinne gar nicht verlangt, jondern fich mit der durch die Unter: 
juchung bejtätigten Vorausſetzung begnügt, „daß in der Lehre nichts 
wider den Grund der A. K. zu finden“. „Objchon wir mit dieſer 
mildeften Erklärung jo gut wie freigejprochen find, ftrifte U. 8. 
verwandte zu fein, dennoch aber und dieweil Feine Lehre in Der 
ganzen Welt und fein ſymboliſch Buch jo ſchriftmäßig und bei unter- 
mengten menjchlichen Fehlern jo ganz aus dem innerjten Herzen 
des Heilandes heraus und der Ofonomie feiner Kirche gemäß ge 
dacht tft und fich ausgedrücdt hat, als die A. K.; jo nehmen wir 
jte auf eine jolche eminente und ganz ungewöhnliche Weile au, als 
feine andere Religion in der Welt gethan hat und noch thun wird“ 102), 
E3 war nicht ein bloß äußerer Akt der Kirchenpolitik, jondern ein 
innerer des überzeugungsvollen Befennens, wenn Zinzendorf Die 
Brüdergemeine auf die Grundlagen diejes reformatorischen Belennt- 
niſſes jtellte. Er hat in feinen Diskurſen über die Augsburgijche 
Konfeſſion den Verſuch gemacht, den Inhalt derfelben jeinen Brüdern, 
namentlich den Theologen unter ihnen, als Zujammenfajiung aller 
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jpecifijchschriftlichen Glaubenglehren darzustellen. Dieje öfters von 
uns benusten Reden enthalten vieles ITreffende und Geiſtvolle, er— 
fcheinen aber dadurch von minderem Werte, weil allenthalben die 
Vorſtellungen jeiner liturgiſchen Dichtung die lehrhafte Erörterung 
beherrichen und in ihrer Klarheit und Reinheit beeinträchtigen. 

Bei Gelegenheit der eingehenden Reviſion aller jeiner Ans 
jchauungen, zu welcher die Synodalverhandlungen des Jahres 1750 
Beranlajjung gaben, wiederholt Zinzendorf die 1748 geltend ge- 
machte Auffafjung. Den Verdacht einer bloßen firchenpolitiichen 
Aktion weist er ab; die Annahme des Bekenntniſſes war notwendig, 
um eine Schugwehr gegen Irrtümer aufzurichten. Da er in dem 
Berner Synodus eine Hiftorische Ergänzung der Augujtana jieht 
(S. 341), wünjcht er, daß auch diefer in den Kreis der Brüder 
eingeführt werde, und bezeichnet die Bekenntnisſtellung derjelben mit 
den Worten: „Wir nehmen vom Berner Synodus nichts an als 
den evangelischen Methodismum, jowie von der Auguftana nur die 
Lehrartifel“ 103), 

Der „Grundplan der Augsburgifchen Konfejfion gehört zum 
Weſen und Beitehen unjerer Unität; wer das nicht goutiert, kann 
fein Kirchendiener derjelben jein“ 19%, Die Annahme der übrigen 
ſymboliſchen Bücher hat Zinzendorf der jächliichen Regierung 
gegenüber 1751 abermals verweigert 195), dagegen um jo mehr 
die Aufrichtigfeit der Abjichten betont, welche die Brüder zur An— 
nahme des grundlegenden evangelischen Bekenntniſſes veranlafjen. 
Leute, die in der lutherischen Religion nicht geboren jind, und erjt 
aus Ländern, in welchen fie alle Lehrfreiheit haben, nach Sachien 
ziehen, würden jolches nicht thun, „wenn es nicht aus der Perſuaſion 
geichähe, den Lehrgrund der A. K. ihren Kindern und Nachkommen 
deito zuverläffiger zu hinterlaſſen“. Zinzendorf jest hinzu, daß dieſe 
Rüdjiht auf die Heranwachjende Generation der Unität in 
Sachſen „die wahre und einige Urjach“ ei, die ihn bewogen habe, 
die Annahme dieſes Belenntnifjes von jeiten der Brüder zu 
bewirfen !06), 

Auch in Bezug auf die Auffafjung und Behandlung der Be— 
fenntnisfrage iſt feitzuftellen, dag ein im wejentlichen fich gleich- 
bleibender Gedankenkreis vorliegt, durch welchen Zinzendorf jeine 
eigentüimliche Beurteilung der Auguſtana (©. 333 ff.) auf die mäh— 
rische Kirche anwendet. Weil die Gemeinen der Brüder innerhalb 
der evangelifch-lutheriichen Kirche bleiben und, wenn fie in örtlicher 
Beziehung außerhalb derjelben jtehen, lediglich für Iutherijches 
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Ehrijtentum wirken jollen, darum iſt ihnen vor allen Dingen im 
lutheriſchen Sachjen jelbit, aber auch jonjt allenthalben die Aner- 
fennung der Auguftana geboten. Sie erbliden aber in derjelben, 
gemäß der uriprünglichen Abficht der Konfeſſoren jelbit, nicht ſowohl 
ein beſchränkt-konfeſſionelles als ein allgemein chriftlich-evangelifches 
Bekenntnis, welches den Zweck hat, die beitimmt erfennbare Scheide: 
linie zu ziehen, welche alles Unevangeliſche von dem, was chriftlich- 
evangelifch it, trennt. Das evangelifche Brüdertum kann daher, 
nach Zinzendorfs Überzeugung, nur fortbeftehen und fich in feiner 
Neinheit erhalten, wenn es auf diefer Bekenntnisgrundlage verharrt. 
Die Auguftana fommt nicht ſowohl nach ihrer buchjtäblichen Faſſung, 
jondern nach ihrem Inhalt in Betracht; fie Fann und muß unter 
diejem Gefichtspunft durch den Berner Synodus ergänzt werden, 
weil diejer in befenntnismäßiger Form diejenige Stellung aufweiſt, 
welche der Perjon Ehrifti im ganzen der Glaubenslehre zukommt. 
„Bas in der Augsburgifchen Konfejfion von des Heilands Perſon 
und evangeliichem Gange Stürze halber zurückgeblieben war, das 
ift das Jahr darauf im Berner Synodus erſetzt worden“ 107), 

Das Verhältnis beider Schriften zu einander bejtimmt Zinzen- 
dorf, wenn er auf die Frage, „wie iſt's doch damit, daß Sie Die 
Augsburgische Konfeflion und den Berner Synodum zugleich an- 
nehmen“, die Antwort folgen läßt: „Man fann das nicht jagen, 
denn die Augsburgiſche Konfeſſion ift ihre |der Brüder] Theſis, der 
Berner Synodus aber, der nie eine Konfejfion gewejen, jondern viel: 
mehr eine Instructio pastoralis, ift ihre Homiletif. Bon der Augs— 
burgiſchen Konfeſſion nehmen fie die 20 Lehrartifel pro Symbolo 
doctrinali an, von dem andern, nämlic, dem Eynodo, haben fie die 
18 Kapitel, die von der Homiletit Handeln, zu ihrem Methodo 
dogmatico erwählet“ 199, Die Methode aljo des Lehrvortrags 
bat ſich nach diejer Bajtoralinftruftion zu richten, weil fie Gott und 
die göttliche Heilsdarbietung lediglich aus der Perſon Chriſti er: 
fennen lehrt. 


6. Die Übernahme der mährifhen Bifhofsweihe. 

Die miſſionariſche Arbeit der Brüder, die größtenteild auf Ge— 
bieten vollzogen wurde, welche die Möglichkeit der Anlehnung an 
ein Schon bejtehendes Kirchentum nicht gewährten, machte die Her: 
jtellung einer Ordination notwendig. Eine jolche Fonnte in einer 
dem praftiichen Bedürfnis entiprechenden Weiſe nur dann erlangt 
werden, wenn im Kreiſe der Brüder jelbjt Das Ant eines Ordinators 
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bejchafft wurde, welcher befähigt war, eine rechtsgültige Kirchliche 
Weihe zu erteilen. Der Träger diejes Amtes, welchem unter anderem 
die unter den damaligen Verfehrsverhältnijjen jchwierige Aufgabe 
zufallen Eonnte, auf zahlreichen bejchwerlichen Seefahrten die un— 
wirtbaren Küften aufzujuchen, an welchen fich die neu entjtehende 
Miſſion und Kolonijattion anfiedeln jollte, fonnte jelbjtverjtändlich 
nur im Kreiſe der mähriichen Männer jelbjt gefunden werden, welche 
im Begriff jtanden, das Schidjal der Emigration in die That der 
Miſſion umzmvandeln. Da nun die Weihe ihrer Kirche fich that- 
jächlich noch erhalten hatte, war der einfachjte und natürlichite Weg, 
um zu einer Ordination zu gelangen, der der Anfnüpfung an das 
mähriſche Bilchoftum. An die mögliche Entjtehung von Inkonve— 
mienzen im firchenpolitijcher Hinficht dachte man nicht, weil es fich 
lediglich um die Anwendung der Weihe auf die außereuropätiche 
Kolonijation handelte. Dazu fam, dab der ältefte unter den 
damals lebenden Trägern diefer Weihe Daniel Ernit Jablonsky 
als reformierter Hofprediger in Berlin unbeanitandet jein biſchöf— 
liches Amt bewahren fonnte. 

Das Biichoftum, um welches es ſich hier handelt, iſt das alt- 
waldenjijche, 1467 auf die böhmischen Brüder übertragene, das von 
vornherein nicht dem kanoniſchen Epijfopat der Kirche gleich zu 
jtehen beanjpruchte, jondern lediglich Weihbistum war; es wird 
durch die Ordinationsbefugnis fonjtituiert. Deshalb konnte 
ein reformierter Geiftlicher wie Jablonsky dasjelbe jehr gut mit 
jeinem preußischen Kirchenamt verbinden. , 

Bereitwillig ging er auf den Gedanken einer Übertragung der 
Biichofsweihe auf einen mähriichen Bruder ein; im Jahr 1735 wurde 
ein brüderischer Miſſionsbiſchof gewählt und geweiht, David 
Nitſchmann. Für Herrnhut war diefe Weihe zunächjt ohne alle 
Bedeutung. 

Zwei Jahre jpäter (1737) erhielt Zinzendorf die Biſchofsweihe. 
Daß er dabei an eine Wiederheritellung der mährtjchen Kirche nicht 
dachte, ergiebt fich jchon aus jeiner jederzeit geltend gemachten Be- 
urteilung derjelben (©. 449 ff.). Auch er übernahm wie Jablonsky 
ſelbſt nicht jowohl ein Ktirchenamt, al3 eine Ordinationgbefugnis, was 
fich darin ausfpricht, daß Zinzendorf die Bilchofsweihe Lediglich ala 
lutherijcher Geistlicher erhalten hat, und zwar erit auf Grund 
einer Nechtgläubigfeitsprüfung, in welcher jein Lehritandpunft 
als forveft Iutherifch befunden wurde. Auf dieſes Reſultat Hin 
geitattete Friedrich Wilhelm I die Übertragung jener Weihe auf 
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Zinzendorf. Der ſächſiſche Reichsgraf ift aljo von vornherein nur 
darum mähriſcher Biſchof, weil cr rechtgläubiger lutheriſcher 
Theolog ift und für diefe Kirche und ihre Lehre eintritt 10%), 
Von diefem Standpunkt aus beurteilt Zinzendorf daher ſtets 
jein bifchöfliches Amt. E8 iſt ein Depoſitum, das ihm, dem Luthe- 
raner anvertraut worden ijt, und „wer Depofita ausantwortet, ijt 
fein ehrlicher Mann“. Die Weihe ijt ein ihm zur Verwahrung über- 
gebener Kirchenſchatz, den er um feinen Preis der Vernichtung an— 
heim fallen laſſen darf. Der ehrwürdige Biſchof Jablonsky Hat ihm 
diejes Gut anvertraut; er will e8 bewahren, jolange er lebt, und für 
jeine Erhaltung jorgen, indem er es „noch zu guten Zeiten, zu Frie— 
denszeiten“ an jolche Männer übergiebt, die e3 im Fall jeines Todes 
wieder als ein wertvolles Depofitum aufheben werden. „Dieje Art 
von Depofitis kann feine Zeit aufreiben, jondern bloß Untreue“ 119), 
Die mährischen Brüder waren freilich wenig geneigt, in dem wieder: 
gewonnenen Bijchoftum einen toten Schaß zu fehen; jie wurden Durch 
diefen Schritt Zinzendorfs natürlich in ihren Eirchlichen Hoffnungen 
beitärkt, während anderjeits die Gegner mit noch größerer Beitimmt- 
heit als früher die Aufrihtung einer neuen Sekte enivarteten. 
Gottfried Klemens machte 1739 darauf aufmerfjam, dat 
die Einführung des Bistums in „die mähriſche Brüderjache“ die 
Führung derjelben bedeutend erjchiwere. Zinzendorf eriwiderte ihm, 
daß das bifchöfliche Amt für Sachen und jomit auch für Herrn 
hut feine Geltung habe Es fei zum Zwed der Weihe da und 
beziehe jich allein auf die Arbeit der Brüder in anderen Ländern. 
Seine eigene Stellung als Biſchof fennzeichnete er als eine jolche, 
mit der in feiner Weije eine kirchliche Befehlshabermacht verbune 
den fei. ES handele jich überhaupt nicht um ein mähriſches Kirchen: 
amt; die Rechtgläubigfeitsprüfung in Berlin Habe den Zweck gehabt, 
vor aller Welt darzulegen, daß er „auf lutheriſchem Fuß ſtehe“ und 
„ein lutheriſcher Bifchof der mähriichen Brüder jei”. Im 
Sinne der Apoſtel „ſind die Älteſten und Bifchöfe eins“, dem Biſchof— 
tum fommt alſo an fich feine höhere leitende Stellung zu; e8 iſt dem— 
nach weder ein mährisch-firchliches noch aud) ein firchenleitendes 
Amt. Dieſe Momente, welche ſich dem alten Brüderbistum in jeiner 
jpäteren Entwidelung im 16. Jahrhundert allerdings angeſchloſ— 
jen hatten, bleiben aljo latent; praftijch angewandt wird nur die Be- 
fugnis zur Weihe, welche diejes Bijchoftum von Alters her fonitituiert. 
Die Übernahme desjelben begründet Zinzendorf aus dem Wuniche, Die 
mährijchen Brüder, welche in Gefahr waren, in fremde Hände zu 
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geraten, für die futherijche Kirche zu gewinnen. Seine urjprüng- 
liche Abficht it durchaus nicht die gewejen, das betreffende Amt 
jelbjt zu übernehmen; er lie vielmehr an Joh. Adam Steinmeß 
die Aufforderung ergehen, die Weihe an fich vollziehen zu lajjen; 
dieſer weigerte jich aber „wegen des Krieges mit den Hallenjern“. 
Der Zwed war lediglich der, jene Würde einem lutherijchen Theo- 
logen zu übertragen. Chriſtian Sitfovilus in Lijja, neben Jab— 
lonsfy der einzige Träger der altbrüderifchen Weihe, ſtimmte die- 
jem Plane zu. „Nun iſt die polnijch-veformierte Gemeine für jich 
und das haben wir haben wollen”, erklärte er. Jablonsky hat die 
„mährijchenprineipia* und jucht fie fortzupflanzen; Sitfovius 
iſt ein „harter Neformierter“ und darum ein Gegner derjelben 111), 
Nach Zinzendoris Auffajfung hat fi) im Zuſammenhang mit der 
Emigration eine Spaltung im Rejte des alten Brüdertums voll 
zogen. Die reformierte Linie verharrt in Polen für jich unter der 
Leitung ihres Seniors Sitkovius; die mährifche Linie iſt durch) die 
Bermittelung des Biſchofs Jablonsky in die lutheriſche Kirche hin- 
ein geführt worden, indem Zinzendorf als Lutherifcher Geiftlicher 
ihre Weihe als Depofitum übernahm. Wenn Zinzendorf den polniſch— 
brüdertjchen Prinzipien die mährijchen entgegenjegt, welche Sitkovius 
als Reformierter abwetje, während jie Jablonsky fürdere, bezieht er 
ſich Damit auf die Thatjache, daß die religiöje Erwedung in Mähren, 
durch welche die Brüdertradition wieder belebt wurde, durch den 
von Tejchen aus wirfenden deutjch-Iutherijchen Pietismus hervor- 
gerufen worden war und durch den der lutheriſchen Kirche ange- 
hörigen Chriſtian David genährt und auf die Bahn der Emigra- 
tion geführt wurde. Das mährijche Brüdertum ijt aljo als wieder: 
belebtes von vornherein futheriich beeinflußt geweſen und verdanft 
diejem Kirchentum jeine jegige Eriftenz. Darum gehört es mit Zug 
und Recht der Lutherijchen Kirche an, und diefe hat ihm die ererbte 
Biichofsweihe zu bewahren. Da es nun thatjächlid; Steinmeß ge- 
wejen war, der als Paſtor an der Gnadenfirche zu Tejchen einen 
entjcheidenden Einfluß auf jene Vorgänge in Mähren geübt hat, 
jah Zinzendorf in ihm urjprünglich den berufenen Träger jener 
Weihe. Als dieſer verzichtete, entichloß er fich zur Übernahme. Wäh— 
rend daher das Biſchoftum Nitſchmanns lediglich) Werhbistum für 
das Ausland it, hat dasjenige Zinzendorfs die Aufgabe, die mäh— 
riichen Brüder und ihre firchlichen Güter in die lutheriſche Kirche 
einzuführen und im derjelben zu bewahren. In diefer Entwidelung 
der Dinge jieht Zinzendorf eine Fügung der göttlichen VBorjehung. 
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Die Brüder „von der Fulnekfer [mährifchen] Sammlung“ wollten 
nach Liſſa, find aber ohne jein Zuthun durch einen bloßen „coup 
de la Providence* in Herrnhut geblieben; jie wollen ſich Lieber 
zur Augsburgiſchen Konfeſſion fügen, als veformiert werden 112). 

Der Gegenjaß, in welchem Zinzendorf ich zum Reformierten— 
tum fühlt, läßt ihn in der Bewahrung der Brüder vor reformierten 
Einflüſſen einen bedeutenden Gewinn jehen. Die Kehrfeite feiner 
Auffafiung ift die, daß er die Übernahme des mährischen Bistums 
nur dazu benußt, um die Brüder in der lutherischen Kirche feitzu- 
halten und fie an der Heritellung eines eigenen biichöflichen Kirchen- 
tums zu verhindern. Im Jahr 1741 glaubte er dieſes Ziel vor: 
läufig erreicht zu haben; indem er feine Thätigkeit auf Spangen- 
bergs Rat hin dem amerikanischen Arbeitsfelde zuwandte, legte er 
ſein Amt als Biſchof nieder, nachdem im Jahr 1740 Polykarp 
Müller zum Bilchof geweiht worden war; er hatte Demnach jebt 
die Nolle des mährischen Schathüters zu übernehmen. 

Was Zinzendorf durch die Weihe erhalten hat, ftellt fich ihm 
weniger unter dem Gefichtspunft eines Character indelebilis als 
unter dem eined Amtes dar, das man niederlegen und nach Um: 
jtänden wieder aufnehmen kann. Er jchreibt an jeinen Freund, den 
Dberamtshauptmann von Gersdorf, es jei eine ausgemachte Sadıe, 
daß das Auge, das über der Reformation gewaltet habe, auch über 
der mährischen Kirchenerjcheinung wache; wie die Zufunft fich ge 
jtalten werde, wiſſe er nicht. Er jei dankbar dafür, daß er „nur 
drei Jahre genötigt geweſen, ein Sektenbiſchof, wenn gleich der beiten 
zu jein, damit fie vor der Seftiererei könnte verwahrt werden“ 113), 
Unter diefen Gejichtspunft ftellt Zinzendorf jpäter jene oben an— 
geführten Erörterungen auf der Synode von 1739 (©. 472). Dieje 
it „gegen die angehende Einführung des mährischen Epiſkopats 
in die Iutheriichen Gemeinen“ gerichtet geweſen; derjelbe hat Tedig- 
lich die Aufgabe, Mittel zum Zweck der Qutheranifierung zu fein. 
Der nämliche Gedanke tritt deutlich in der gegen den Kirchenhiſto— 
rifer Weißmann gerichteten Ausführung heraus, im welcher 
Zinzendorf jogar ein Aufhören der epiffopalen Succeffion ind Auge 
faßt 114), 

Bald indeſſen mußte er fich Davon überzeugen, daß auch Dieje 
Beurteilung des Epiſkopats von vielen jeiner Mitarbeiter nicht ge 
teilt wurde. Der 1740 geweihte Biihof Polyfarp Müller 
machte aus dem bloßen Depofitum ein Eirchenregimentliches Amt. 

„Da“, jagt Zinzendorf, „fängt erſt die wirkliche Episcopia 
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evangelico-lutherana inter fratres an.” Unter Wiederholung der 
früher geäußerten Gedanken verwahrt er fich dagegen, daß er dem 
Biſchoftum im Deutſchland je Geltung verichafft, noch auch „aus 
demjelben einiges Necht in Lehr: und Berfajjungsfragen dedu— 
ziert“ 195), Die Wandelung hat fich ohne jein Zuthun vollzogen. 
Er beharrt bei dem Satze, daß dieje Verjelbjtändigung des mähriſchen 
Epiffopats von ihm nur für das Ausland beabjichtigt worden 
jet. Im Falle die Brüder zu erneuter Emigration geziwungen 
würden, jollte ihnen jenes Depofitum zum fejten kirchlichen Mittel- 
punft werden, um welchen ſie jich jcharen könnten, ohne der Aus— 
artung anheim fallen zu müjjen. Man habe den Brüdern 1733 
erflärt, daß fie nur toleriert jeten. Durch diefes Urteil wurden 
ſie als Leute gekennzeichnet, die „von einer bejonderen Religion und 
Berfafjung wären, zur Religion des Landes nicht gehörten und nur 
um ihrer guten Eigenschaften willen geduldet würden“. Demnach 
hatten fie jederzeit ihre Ausweiſung zu gemwärtigen. Unter diejen 
Umftänden galt es, andere Orte ausfindig zu machen, an denen die 
Brüder jich im Notfalle niederlafjen konnten. Im Zujammenhang 
mit dieſen Plänen jei die Erneuerung des Epijfopats [1735] als 
notwendig erjchienen; „jonjt wären unfre Leute Schwärmer worden 
ohne Kopf und hätten feinen Zuſammenhang gehabt; ein jeder wäre 
ein Lehrer für ſich und ein jeder Haufe eine Sekte für fich geworden. 
Das war die Gelegenheit zu David Nitichmanns Bistum a. 35*,116), 

Was Zinzendorf den mährtichen Brüderemigranten zum Zweck 
ihrer firchlichen Exiſtenz und Wirkſamkeit im Ausland erhalten 
wollte, ift zur Verfaſſungsform der deutichen Brüdergemeinen ge= 
worden, gegen Zinzendorts Willen. In der Behandlung der Biichofs- 
frage tritt deutlich derjelbe Gedanke heraus, welcher für die Auf- 
faflung Herrnhuts maßgebend war; die deutſch-lutheriſche Brüder: 
gemeine ift nicht mit der mähriſchen Kirche zu identifizieren; -Die 
legtere hat ihre Selbſtändigkeit lediglich im Auslande zu juchen. 
Wenn Zinzendorf das biichöfliche Amt übernahm, geſchah das mehr 
in dem Intereſſe, die mährijch-kirchliche Tendenz in Deutjchland 
niederzubalten, als fie zu ſtärken. Allerdings deutet ſich hier ein 
innerer Widerjpruch in der Denkweiſe Zinzendorfs an. \Ein und 
dasjelbe Bistum joll dazu dienen, im Inland die Celbitändigfeit 
der mähriſchen Stirche zu Gunſten des Luthertums zu vernichten, 
im Ausland diejelbe zu Gunjten des Mährentums zu erhalten, 
und doch handelt es jich dabei um einen und denjelben gejchichtlich 
gewordenen Lebensfreis, um den des Brüdertums. 
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Jedenfalls ergiebt ſich aus Zinzendorfs Aufſtellungen die 
Thatſache, daß er doch das mähriſche Kirchentum, trotz ſeiner 
ſtarken Vorliebe für den „Lutheranismus“, höher werten muß, 
als ſeine früher berückſichtigten Ausführungen es erwarten laſſen. 


7. Die poſitive Bedeutung der mähriſchen Kirche als folder. 


Zinzendorf denkt ſich das Brüdertum in Deutſchland, mag das— 
ſelbe auch national-mähriſche Elemente enthalten, als eine Fraktion 
innerhalb der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, wie etwa die Augsburgi— 
ſchen Konfeſſionsverwandten 1530 eine ſolche innerhalb der Reichs— 
kirche bildeten. Darum muß dasſelbe die Auguſtana zur Grundlage 
haben, ſo gut wie jene die altkirchlichen Bekenntniſſe, auf welchen 
die Reichskirche ruhte, anerkannten. Deshalb will Zinzendorf ſeine 
biſchöfliche Würde dazu benutzen, um die Überreſte der mähriſchen 
Kirche in dieſe Stellung hineinzuleiten. Es iſt lediglich die Rück— 
ſicht auf die Miſſion und Koloniſation geweſen, die, auf Grund 
freier innerer Selbſtentſcheidung einiger mähriſcher Brüder einge— 
leitet, ihn nötigte, ſeinen anfänglichen Geſichtspunkt zu ergänzen. 
Im Jahr 1740 macht Zinzendorf zu der in das Tübinger Bedenken 
(1733) aufgenommenen Beſtimmung, „daß man nicht gedenke, eine 
beſondere öffentliche Einrichtung zu machen“, die einſchränkende Be— 
merkung „außer unter den Heiden“. „Denn weil dieſe Gemeine 
bereits verſchiedene Kolonieen außer Europa hat, ſo hört man, daß 
ſie daſelbſt an nichts wollen gebunden ſein, vielmehr lediglich 
bibliſch und apoſtoliſch verfahren, weil daſelbſt neuer Grund zu 
legen und e3 eben die Bewandtnis habe, wie mit der aperolnegen 
Kondejcendenz und Freiheit zu ihrer Zeit“ 117), 

Auf dem Gebiet der Miſſionen handelt es jich um —— 
des Chriſtentums unter heidniſchen Völkern, wie in der apoſtoliſchen 
Zeit; darum können ſich die Brüder hier ſelbſtverſtändlich an keine 
vorhandene Kirche anſchließen, ſondern müſſen in ſelbſtändiger 
Weiſe kirchenbildend vorgehen. Dies iſt um ſo notwendiger, als die 
evangeliſch-lutheriſche Kirche überhaupt nicht Miſſionsarbeit ausübt, 
ſondern dieſelbe privaten Unternehmungen überläßt. Man hat es 
hier mit einem in kirchenrechtlicher Beziehung völlig neutralem 
Gebiet zu thun. Zinzendorf, der durch das Mittel ſelbſtverleugnender 
aufopferungsvoller Arbeit Emigranten zu Miſſionaren erzogen 
hatte, die, von den kirchlichen Chriſten verlacht, lediglich auf das 
gnädige Walten Gottes ſich verlaſſend, ſelbſtändig die Arbeit begannen, 
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hätte mit Zug und echt jener „gens aeterna* das überlieferte 
Ktirchentum wiederheritellen fünnen. Er bat das nicht gethan; er 
vermochte aber auch nicht, die Wiederbelebung desjelben zu hindern. 

Die Brüderfirche iſt als jelbjtändige neue Teilficche im recht: 
lichen Sinne thatjächlih in und mit der Mifionsgründung im 
Auslande entitanden. Um die für das Ghrütentum Gewonnenen 
in die Gemeinde Chriſti aufnehmen zu können, bedurfte man einer 
geordneten Verwaltung der Taufe und des bl. Abendmahls. 

Kirchlicher Kultus und firchliches Amt mußten gejchaffen werden, 
wo noch feines von beiden war. Daß die mähriichen Miſſionare 
zu dem Zweck auf ihr von Jablonsky gegenwärtig vertretenes Bilchof- 
tum zurüdgriffen, war ebenjo natürlich als berechtigt. Wie konnten 
fie eine Weihe von den kirchlichen Kreijen erwarten und verlangen, 
welche jie mißtrauiſch beurteilten und ausitiegen. Zinzendorf hat 
Die Berechtigung der Bistumsübernahme durch die mähriſchen 
Miſſionare erfannt und anerkannt; er bejchränft die Geltung des- 
jelben jedoch), den mahgebenden Verhältnifjen gemäß, auf das Aus- 
land. 

Indem Zinzendorf in den Folgenden Jahren die neue Milfions- 
firche entjtehen und troß aller Hemmniſſe jich langjam, aber jtetig 
ausbreiten jah und zwar in der Weije, daß die Miſſionare allenthalben 
das rein evangeliiche Chriftentum, wie er es jelbit 1734 erfaßt hatte, 
verfündigten, jieht er ſich troß jeiner ausgeiprochenen Vorliebe für 
das Luthertum doch innerlich genötigt, die mährijche Kirche pofitiv 
zu ſchützen. Er bezeugt, daß er „Die mährijche Brüdergemeine für 
eine heilige bijchöfliche, ja apoftolische Kirche halte, die der protejtan- 
tiſchen Religion in der Nichtigkeit der Lehre nichts nachgiebt, in der 
Kirchenzucht aber weit vorgeht und der Zeit nach viel älter als jie tft“; er 
räumtihr „die Gnade der Lauterfeit“ ein, nicht darıım, weil ihr „von allen 
Kirchen die Succejfion zugejtanden würde”, jondern darum, weil er bei 
jeiner nun zehnjährigen Arbeit|jeit 1727 unter ihren Gliedern in Deutfch- 
fand „und bei ihren jo wichtigen undgejegneten Ko lonieen, dieſichauch 
ander Heiden Herzen legitimiert haben, davon jo lebendig über- 
zeuget worden“, daß, wenn es jedermann leugnete, er allein es glauben 
müßte. Er will daher die mährische Brüdergemeine, jolange er Lebt, 
als ein teures Kleinod des evangelischen Hauſes fonfervieren. 
Der Ktirchenzucht, die er als ein Gut der mährtichen Kirche erwähnt, 
werden „jeine Brüder“ als „ihrer eigenen Kirchenzucht ſich bedienen, 
allerdings ohne Anſtoß und Nachteil der Landesverfaffungen“ 115), 
Diefe Schäßung des mähriſchen Stirchentums wächit, nachdem Zinzen- 
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dorf perjönlich die Biſchofsweihe erhalten hatte, in welcher er ein 
unveräußerliches Depojitum erfannte. Auf die Frage, warum jich 
die Brüder nicht bedingungslos in die evangelichslutheriiche Kirche 
hinein auflöfen, antwortet er, die Kirchenverfaſſung der letzteren ſei 
unevangeliich und nicht nach Lutheri Sinn, darum thäten die 
mäbhrijchen Brüder übel, wenn ſie ihre 300jährige Zucht und Ordnung 
fahren ließen, um ſich jchlechterdings in eine Einrichtung zu begeben, 
die fie nicht völlig approbieren fünnen. Um die Berechtigung diejer 
Haltung zu erweijen, greift er auf das Alter diejes Kirchentums 
zurüd. Die böhmischen Brüder fünnen von den erleuchteten Gliedern 
der übrigen protejtantischen Neligionsverfafjungen nicht für Separa- 
titten gehalten werden, „inmaßen jich dasjenige nicht jepariert, was 
100 Sahre zuvor eine Kirche ift, che die andern entjtehen“ 11%). Das 
jind Gefichtspunfte, welche für Zinzendorf Gültigfeit haben, obwohl 
er nichts anderes wünjcht, als daß die mährijchen Brüder Lutheraner 
werden jollen. Jablonsky, mit welchem Zinzendorf in dieſer Frage 
viel verhandelt hat, bringt die mährijchen Brüder bei Gelegenheit 
von Zinzendorfs Weihe, der waldenjischen Tradition folgend, in 
nahe Berührung mit der Urfirche, wenn er von ihnen ausjagt, „dar 
jie ihr Chriftentum unvermengt nach dem von Chrijto und den 
Apojteln gelegten Grund lauter und rechtichaffen geführet und von 
den urältejten Zeiten bis hierher, wiewohl nicht ohne Bedrückung, 
jich dabei erhalten“. Daß dieje Auffafjung im Lager der Brüder 
Anklang fand, geht aus dem Umſtand hervor, daß jich einige von 
ihnen in Holland (1738) darauf beriefen, dab es „Durch den Beifall 
vieler Gelehrten bewiejen“ jet, „Daß wir eine Überbleibung von der 
wahren apojtolischen Kirche ſeien“!20). Dieje Erklärung iteht in- 
deſſen vereinzelt da; Zinzendorf hat ſich derjelben nie angeſchloſſen. 
Während er aber früher die Brüderfirche lediglich als eine „Geſell— 
Ichaftseinrichtung” innerhalb der evangelijchen Kirche aufgefapt hatte, 
drängt ſich ihm jeßt öfters die jchon oben angedeutete Beurteilung 
auf, der zufolge die mähriſche Gemeine als „Die vierte Neligion 
und Sekte“, oder vielmehr als die „erſte“ ericheint. Er erklärt: „So 
wenig ich Macht habe, die lutheriſche Religion zu zeritören, jo wenig 
babe ich Macht, die mährtiche als die erjte zu zerjtören, Die von 
Anfang an den Plan gehabt, in allen Stüden eine apojtoliiche Ge— 
meine zu werden“ 121), (1739.) Sie erjcheint ihm als die Ältejte und 
beite Sekte, die bisher das Glück gehabt, jo viel Sekten zu verei— 
nigen !22) ; aber erijt fern Davon, diejelbe „mehr vor eine Kirche Gottes 
zu halten als eine andere rechte evangelische Gemeine“ 123). Der 
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Wert derjelben liegt in ihrem Alter, in ihrer Ofumenicität und in 
der von ihr vertretenen Gemeindeorganijation. 

Zinzendorf jieht ſich genötigt, zuzugejtehen, daß dieſe Kirche 
nun erneuert worden jet; Chriſtian David und der Biſchof Nitjch- 
mann jind die menschlichen Bermittler; er jelbjt hat nur nicht wider- 
jtanden 12%), Er gejtattet aber, daß jein. „Lehrbüchlein“ als Lehr: 
ausdrud der „mährijchen Kirche“ betrachtet werde 125). Allmählich 
entichließt er fich dazu, die Selbftändigfeit derjelben allenthalben 
anzuerfennen, wenn auch unter Bedingungen, welche die gewährte 
Freiheit wieder eng begrenzen jollen. Das „jtrift mähriſche Sche- 
ma“ joll nur da eingeführt werden, „wo falfche und perjefutionelle 
Religionen dominant find, oder wo die Gemeine jonjt feine jura 
communitatis genießen fann, al3 allein unter dieſer Modifikation“ 126), 
(1741 Nov.) Der Begriff der faljchen und perfefutionellen Reli- 
gion war freilich jehr verjchiedener Deutung fähig; verfolgt wurde 
man jedenfalls von allen Seiten her; daß die Gemeinbildung jura 
communitatis allerdings nur unter dem „mährijchen Schema“ er— 
halten fonnte, zeigte bald (1742) das Borgehen der preußiichen 
Negierung, welche das jelbjtändige Auftreten der mähriſchen Kirche 
direft unterjtüßte. Zinzendorf indejjen war noch nicht gewillt, jene 
einräumende Beitimmung praftijch wirffam werden zu lafjen, denn 
als jeine Mitarbeiter nun (1742) mit der Herjtellung eines jelb- 
jtändigen Kirchentums Ernjt machten, trat er al3 Lutheraner diejem 
Unternehmen mit Energie entgegen; die thatjächlich erfolgende Anz 
erfennung der Brüderkirche von jeiten der preußiichen Regierung 
durch die Generalfonzejjion vom Dezember 1742 hat einen er: 
jehütternden Eindrud auf ihn gemacht; er jah jeinen Lieblingsplan, 
die Brüder innerhalb der Iutherifchen Landeskirche zu erhalten, 
durchfreuzt. Aber dennoch vermag er die eigene Meinung zu be— 
fämpfen, die fejteingewurzelte Theorie zu berichtigen, indem er auf 
die praftiichen Verhältnifje, wie jie ji) ohne ſein Zuthun gejtaltet 
haben, eingeht. Er muß den pojitiven Wert, welchen diejes mäh- 
riiche Kirchentum für feinen Plan der Gemeinbildung hat, auch jeßt 
anerfennen, in dem Zeitpunkt, in welchem er es am liebjten ver- 
nichtet hätte. Dasjelbe bringt uns, fonjtatiert er auf der Hirſch— 
berger Synode (1743), 1. den Vorteil, daß wir das Evangelium 
predigen können, wo es jonjt feine Religion predigen kann, 2. daß 
wir durch dasjelbe überall agnoszierte Religion haben !2”). Die 
mäbrijche Kirche iſt es, welche thatjächlich die Thätigfeit der Brüder 
im Inland und Ausland möglich macht. Der Umjtand, daß die 
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preußifche Regierung jelbit, und zwar namentlich der Mintjter 
Cocceji, das in kirchlicher Beziehung jelbitändige Auftreten der Brüder 
wünjchte, hat Zinzendorf zu erneuter Behandlung des Problems 
angeregt. Er jchreibt an den Oberamtshauptmann von Gersdorf, 
gegen die mährifche Kirche in England habe er protejtiert, auch 
in Benjylvanien dulde er fie nicht, da es zwecklos jei, dort noch 
eine Sekte mehr entitehen zu lafjen; in Deutichland aber müſſe 
jie jein, „denn da bin ich“, Fährt er fort, „des Herrn von Eocceji 
Gedanken, nolens volens, daß jie noch das asylum aller Seelen 
werden wird, Die ſich, jo gut jie fönnen werden, retten wollen. 
Weswegen er mir auc) darin indirekt entgegen it, daß man jie in 
preußijchen Landen mit den Religionen fombinieren joll. Er glaubt 
nicht, daß es der Theologen Ernit ift, daß fie ung hegen und pflegen 
wollen, jondern er glaubt, man liefert das Lamm den Wölfen. Nicht 
dag die Neligionen jo bös find, jondern daß die jegigen Bewahrer 
der Religionen jo böje jind“ 128), 

Es ijt nur aus der jtarfen Pietät, welche Zinzendorf für das 
angeitammte Kirchentum hatte, zu erklären, wenn er im Jahr 1743 
wirklich noch glaubte, daß feine kirchliche Denkweiſe bei der ortho- 
doren und rationalijtischen Theologie je Anerkennung finden würde. 
Aber doch beginnt ihm jett die Tragweite der theologischen Oppo- 
jitton flar zu werden, die, jajt allenthalben hervortretend, bald 
Baftoren und Schultheologen der verjchiedeniten Richtung zu ein: 
heitlichem Vorgehen gegen ihn und jein Lebenswerk verband. Der 
preußische Stultusminifter hatte ihm in der That deutlich genug zu 
verstehen gegeben, was man beabjichtigte. 

Die neugewonnene Einjicht hat auf Zinzendorf eine Doppelte 
Wirkung ausgeübt. Einerjeits verliert er in jteigendem Grade das 
Bertrauen zu den Vertretern der Firchlichen Theologie. Er, der 
jid) von den mährischen Bauern hatte das Tier aus dem Ab— 
grumd nennen lafjen, ohne darüber zu erzürnen, wird in der Po: 
lemif gegen jene Männer leivenjchaftlich, rückſichtslos, rechthaberüd); 
foum vermag er ihnen noch pofitive Achtung entgegenzubringen: 
mit den fejtausgeprägten Borjtellungen und Formeln der firchlichen 
Lehre beginnt er in einer Weile zu verfahren, die nur zu deutlich 
befumdet, daß ihm das nötige Ma achtungsvoller Rückſicht auf den 
vorhandenen Bejtand verloren ging. Dieje Stimmung tjt begreit- 
lich bei einem Manne, dem der eigentliche Plan jeineg Lebens, der 
angejtammten Kirche eine innere Kräftigung zu Ichaffen, dadurch 
zerichlagen wird, daß ihm die theologischen Vertreter derjelben als 
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einen faljchen Propheten verurteilen, und ihn, den Feind alles Se- 
paratismus und aller Seftiererei, dadurch nötigen, den Weg eigener 
Stiechenbildung dennoch zu bejchreiten. 

Nur schwer hat ſich Zinzendorf in diejes Schicjal gefunden. Doch 
beginnt er andererjeit3 vom Jahr 1743 an allmählich ſich der Überzeu- 
gung zu nähern, daß jein Plan der freien Gemeinbildung, zum Zweck 
der inneren Kräftigung der Kirche und der Abwehr des Separatis- 
mus, entweder ganz aufgegeben oder an die feite Stübe eines recht- 
Lich anerfannten jelbjtändigen Stirchentums angelehnt werden muß, 
Im Jahr 1744 hob Zinzendorf die Verſuche, welche ex bei der preu— 
ßiſchen Regierung angejtellt hatte, um die Stirchengründung der 
Brüder in Schlejien rüdgängig zu machen, freiwillig auf. Sem 
Beitreben, jchreibt er, jer geweſen, die mähriſche Kirche der lutheri— 
ichen in Schlejien zu inforporieren; ev habe wollen „der Subordi- 
nationserempel Lieber mehr und der GEremtionserempel weniger 
machen“. Damit bezeichne er jeine „als eines lutherischen Theolo- 
gen Privatideeen, worinnen den pur mähriſchen Theologis anders 
zu jentieren unverwehret ijt“. Jetzt jehe er, daß man kirch— 
licherſeits eine ſolche Inkorporation gar nicht juche; er ſei weit ent- 
fernt davon, eine Derartige Indiffenrentijterei zu befördern, daß 
Leute, „Die nicht von einerlet prineipüs wirklich wären, eine Reli— 
gion ausmachen jollten“. Solange die Brüder nicht für Glaubens: 
genofjen angejehen würden, jet die Eremtion von den Konſiſtorien 
weder Separatismus noch Donatismus, jondern eine Löbliche Ord— 
nung, die Subordination unter diejelben würde dagegen als lati- 
tudinarischer Miſchmaſch wertlos jein. Er abjtrahiere aljo von 
jeinen Borjchlägen um fo viel billiger, als er jonjt mit allem Recht 
fönne bejchuldigt werden, als erponiere er die evangelijch-mährijche 
Kirche einer Durchlöcherung ihres Privilegii ohne alle Urjach 129). 

Zinzendorts Plan zunächit für Schleſien jcheitert aljo nicht 
jowohl am Widerjpruch der mährijchen Brüder, jondern an der 
Oppoſition jeiner eigenen lutherischen Glaubenggenojjen, welche die 
Brüder nicht in die lutheriſche Landeskirche aufnehmen wollen 13%). 

An dieje von Zinzendorf jelbjt anerkannte Ihatjache knüpften 
jeine Mitarbeiter an, als jie jein Schreiben: „des vollmächtigen Die— 
ners der evangelijchen mährijchen Stirchen Antwort“ (1743) 131) 
erwiderten, im welchem er jeinen lutheriichen Standpunft mit prin= 
zipieller Schärfe nochmals geltend gemacht hatte (©. 452). Sie 
haben jeine Bevorzugung der lutherischen Religion teil3 nie geteilt, 
teils find sie, nachdem jie durch Zinzendorfs „unermiidete Bor: 
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jtellungen“ beinahe jenes Sinnes geworden, durch die Handelmweije 
der Theologen gegen ihn, den Führer ihrer Sache, in ein Schwanken 
hineingeraten. Manche jehen animo indignato mit an, wie Zinzen— 
dorf „für feine Treue gegen die lutheriſche Religion einen jo fchlechten 
Kohn befomme*“. Zu diefen Männern habe man fein Vertrauen 
mehr. „Darin jind Ste“, mu Zinzendorf fich jagen laffen, „frei: 
[ich ihrer Gedanten allein!” Bei Gelegenheit der Wiederherjtellung 
der mährifchen Kirche habe fic) ein Theologe Augsburgifcher Kon- 
feffion gefunden, Zinzendorf jelbjt, der jich ihrer angenommen habe. 

Während nun die Schultheologen jahrhundertelang davon ge— 
jchrieben haben, wie nötig es der lutheriſchen Religion ei, daß fie 
in die Brüderverfajjung Hineingeführt werde, habe er jtatt defien 
umgefehrt die mährifche Kirche reformiert und die Prinzipien der 
Auguftana in diefe eingeführt; er habe aljo die mährifche Kirche 
der Iutherifchen einzuverleiben gejucht. Statt defjen, daß man ihm 
dafür dankbar fei, verläjtere man ihn als Ubelthäter und Irrgeiſt. 
„Wenn ich die Lutheraner nicht teils aus Unverjtand, teil3 aus 
Bosheit auf eine jolche unerhörte Weije mwiderjeget, würde Ihnen 
diefer Ihr Plan ganz gewiß gelungen fein.“ Die Berfaffer des 
Schreibens befunden ſich als Gejinnungsgenofjen jener oben er- 
wähnten pietijtiichen Theologen, indem fie glauben, daß, wenn Zin— 
zendorf jeine „Uniongidee hätte ausführen können, die alten und neuen 
pia desideria jo vieler Theologorum hätten in der Stille erfüllet 
werden fünnen“. Mean hätte die Disziplin als den andern Teil der 
Reformation, den Luther jelbjt rüdjtändig ließ, weil er jeiner eigenen 
Angabe zufolge die dazu nötigen Leute nicht hatte, in der Luthe- 
riſchen Religion noch ausführen können. Zinzendorfs große Treue 
gegen dieſe Theologen werde nicht nur nicht erfannt, jondern diefe 
würden, wenn es bei ihnen jtünde, bewirfen, daß er aus der ganzen 
Welt erulieren müſſe. Die Berfajjer bezeugen ihre Freude darüber, 
daß Zinzendorf nun endlicy zu der Einficht gelangt jei, daß den 
Brüdern, welche andere Ideeen hätten als er jelbit, Freiheit gelafien 
werden müſſe, „wenn nicht noch unfeligere Konjequenzen heraus: 
fommen jollen“. Im Verlauf des Schreibens legen fie ihre von 
Binzendorfs Gedanken abweichende Auffajjung des Brüdertums als 
einer jelbjtändigen firchlichen Größe dar 132), — Zinzendorf iſt nicht 
auf den Standpunkt jeiner Mitarbeiter hinübergetreten. Wenn er 
in Schlejien ihre Handelweiſe janktionierte, gejchah das, weil die 
Berhältnifje ihn Dazu zwangen. An fich will er nach wie vor im 
Prinzip von einer mährischen Kirche auf lutheriſchem Grund und 
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Boden nichts wiſſen. Lediglich in der Überzeugung ftimmt er mit 
ihnen überein, daß es auf dem Gebiet der Miſſion und Kolo- 
nijation eine jelbitändige mähriſche Kirche gebe. Diefe 
Anficht bedeutete allerdings im Jahr 1745 mehr als im Sahr 1733. 
Es war mittlerweile längſt flar geworden, daß das deutjche Brüder: 
tum und die Miffion jchlechthin unzertrennliche Größen waren. 

Was dem einen galt, war für das andere unerläßlich. 

Binzendorf wollte die „Hierarchie“ jchon 1729 bei den Brüdern 
in Bergefjenheit bringen; die Verwirklichung des Planes wurde, 
wie er jagt, „dadurch verkürzt, daß fich die mähriſche Bruderjchaft 
außer Herrnhut und zwar in entlegenen Kolonieen anzufjegen ange: 
fangen“ 133), Er muß zugeitehen, daß dieſe Thatjache von pofitiver 
Bedeutung war. Die böhmiſch-mähriſche Kirche hat einjt ihr Ende 
gefunden, wie die apojtolifche und die waldenftiche; fie erfuhren das 
glücliche Schidjal, auch äußerlich aufgelöft zu werden, jobald der 
ſie beherrſchende Geiſt erlojchen war. 

Die Freunde der mähriſchen Kirche haben dieſe wirklich für 
tot gehalten; ſie haben ihr ſchriftliche Denkmale geſetzt und ſie 
ſodann vergeſſen. Gott aber gab ihr neues Leben; da wurde auch 
ihre ehemals entgeiſtete Form neu belebt und ſteht jetzt ſchöner da 
als zuvor. „Ich ſelbſt, bei allem meinem Haß gegen die Sektiererei 
oder äußerliche dürftige und hinfällige Vorzüge einer geiſtlichen 
Okonomie vor der andern, habe nicht wagen dürfen, eurer Aufer— 
ſtehung zu widerſprechen, und ich wollte... . . daß der Reſpekt und 
die Ehrerbietung, die wir der mährifchen Kirche in der That jchuldig 
find, in unjerem Herzen nicht vergehen möchte.“ Er weiſt auf 
Herrnhut und die Wetterau, auf die Pflanzung chrijtlichen 
Kirhentums beinahe in allen Weltteilen, auf die Erhaltung 
und Fortentwickelung desjelben; das ijt göttliches Werk (1745) 13%). 

Der Mann muß troß aller Religionstreue wiederholt eine neu- 
entjtandene firchliche Größe anerkennen, welche aus einer wenig be- 
achteten Emigrationsbewegung heraus zum Teil gegen jeine eigenen 
Beitrebungen fich zu eimer Erjcheinung entfaltete, die nicht nur 
unter den Pietiſten und Separatiften Deutjchlands Eingang fand, 
jondern wejentlich zur Erneuerung der chriitlichen Miſſionspflege 
beigetragen und auf diefem Gebiet in der That „Unglaubliches“ 
erfahren und daher auch geleistet hatte. Daher wird fein Urteil 
über diejes Kirchentum allmählich milder und amerfennender; aber 
immer handelt es fich noch um einen innern Kampf, denn Fein 
Gedanke iſt dem kirchen- und reichstreuen lutherischen Edelmanne 

31* 


— Wa — 


widerwärtiger als der, Sektiererei zu dulden und ſelbſt Sektierer 
zu ſein. Die freilich nicht ohne ſeine perſönliche Schuld ſtets ſich 
ſteigernde rückſichtsloſe Polemik der lutheriſchen Theologen hat da— 
zu beigetragen, ihm dieſen inneren Kampf zu erleichtern, indem ſie 
ihn geneigt machte, die einerſeits geflohene und verurteilte kirchliche 
Verſelbſtändigung doch andererſeits als eine Notwendigkeit anzuer— 
kennen. Nachdem er in ſeinen „Naturellen Reflexionen“ (1747) 
abermals ſeine Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche betont und 
über die vielfachen Verſuche berichtet hat, durch welche er in einem 
Zeitraum von 20 Jahren ſich um die Anerkennung der Staats— 
und Ktirchenregierungen bemüht hat, erklärt er, daß er nıın anders 
denfe Man hat die oft erbetene gründliche Prüfung jeiner Thätig- 
feit jtet3 hinausgejchoben ; jet hat die Verfaſſung der mähriſchen 
Kirche eine jtetige Geftalt erlangt, und er denft über dieje anders 
als früher. „Sch habe jelbjt jeit meinem legten öffentlichen Schreiben 
an die mährische Kirche (©. 452) meine Gedanfen über jie gar 
jehr geändert und die Kondejcendenz gegen jie um ein Großes ver: 
mehret, nachdem fie mic) von gewijjen von mir nie geglaubten Bos- 
heiten der Feinde und Berfundjchafter ihrer Freiheit jo überzeuget, daß 
ich mit beivegtem Herzen jagen müfjen, jo jchaffet denn, daß euer 
Schatz nicht verläjtert werde“ 135). Je mehr jich indejjen in Zinzen- 
dorf die Erkenntnis befejtigt, daß die Brüberbewegung der Form 
jelbjtändigen Kirchentums bedürfe, um jo bejtimmter regt jich in 
ihm der jchon früher gelegentlich zutage tretende Wunjch, jede 
amtliche Bertretung dieſer Angelegenheit aufzugeben und im Kreiſe 
der Brüder private Zwede zu verfolgen. Es gelang ihm, in Eng- 
(and die volle Anerkennung der „Unitas fratrum* als einer evan- 
gelisch-bischöflichen Kirche zu erreichen (12. Mat 1749), jo daß die 
firchliche Eriftenz des Brüdertums nicht nur in diefem Lande, jon- 
dern auch auf den Kolonieen gejichert war, aber gerade im Zu: 
jammenhang mit diejer bedeutjamen Arbeit entjteht in ihm der 
Wunjch, „Jich in jeine Hauskirche zurüdzuziehen“, nachdem er den 
mährtichen Brüdern zwei unjchägbare Güter verichafft hat, einen 
„reien Kirchgang“, und einen „zuverläjjigen PBrobieritein für Lehre 
und Leben an der durchgängig |jeit 1748] angenommenen ugs: 
burgischen Konfeſſion und Berner Synodo“ 136), 

Die Entwidelung hat das Ziel der von ihm gewünjchten fried- 
lichen Bereinigung der Brüder mit dem Luthertum nicht erreicht. 
Es bleibt ihm nichts anderes übrig, als unter dem Druck dieſes 
jchweren Ktirchengejchäfts auszurufen: „Da ſtehe ich, ich kann nicht 
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weiter! Sprich du zu meiner Seele, ich bin deine Hilfe!“ Er ver- 
langt danach, „jeine Bücher zu jchliegen*. Er will nichts anderes 
fein, als einfacher Hausvater in sinu ecclesiae evangelicae, um 
den Plan endlich auszuführen, welchen er am 7. September 1722 
hatte, al3 er die Gattin gewann und jeinem Gute die Herrin zu: 
führte; bisher it er daran durch die Menge von Aufgaben, welche 
ihm namentlich von der mährtichen Kirche her geftellt wurden, ver: 
hindert worden. Dieſen Wunjch richtig zu beurteilen vermögen nur 
jolche Männer, die wie Paulus erfahren haben, „was das ift, wenn 
man feinen mehr bat, der ſeines Sinnes it, oder allenfall3 noch 
einen“ 137), 

Binzendorf hat den Gang der Gejchichte nicht leiten können, 
ivie er wollte, darum entjteht in ihm der Wunjch, troß aller Wert- 
ſchätzung des Werks, das unter jeinen Händen entjtand, von der 
öffentlichen Thätigfeit zu Gunſten desjelben abzujehen und fich auf 
jeine Privatpläne zu befchränfen. Er war indeſſen zu eng mit dem 
Brüderfirchentum verwachien, als daß er eine jolche Loslöfung 
hätte vollziehen fünnen. Er blieb und wurde das Werkzeug, durch 
welches jchliehlich eine allgemeine rechtliche Anerkennung der Unität 
als einer jelbjtändigen Stirche erreicht wurde. 

In jeinem Urteil Klingt indejjen immer noch ein bald leifer, 

ald jchärfer betonter PBrotejt gegen den Gang der Dinge nach, 
dem er doch jelbit unter zeitweifer Anerkennung desſelben gedient 
hatte. Noch im März 1749 verwirft er in einem Briefe an Stein- 
hofer die Handelweije der Brüder in den Jahren 1742 und 1743; 
er bezichtigt fie des Ungehorjams, weil fie „vor 1750 große Etablifje- 
ments im Nienburgiichen, in Brandenburg, Ebersdorf Thüringen ꝛc. 
angefangen, denen die ſächſiſche Reititution allen hätte vorgehen jollen“. 
Dies jei der Plan gewejen, den er unzähligemal bezeugt babe; 
durch Nichtbefolgung desjelben habe man die Feinde aufs äußerſte 
gereizt 138). 

Demnad war e3 aljo offenbar jerne Abficht, zuerjt die kirchen- 
politiichen Berhältniffe der Brüder in Sachjen zu konſolidieren. 
Slaubte er etwa in Sachien jene Kombination der mähriſchen Kirche 
mit der lutheriſchen Landeskirche erreichen zu können, welche ihm ſonſt 
allenthalben verweigert wurde? Diejes Verhältnis, welches ſich als 
praftifch nicht ausführbar erwieſen hatte, behält jedenfalls für ihn 
einen unveräußerlichen idealen Wert. Die Hierarchie it nur in ent- 
legenen Ländern und Reichen motiwendig. Die Brüder jollten von 
Rechtswegen „bloße Societäten in der Kirche” ſein. „Dabei 
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hätte ich's auch erhalten“, erklärt ev 1750, „wenn fich nicht etliche 
theologische Fakultäten in der lutherischen Kirche gegen uns verein= 
bart hätten, da war’3 bejjer mit der Kirche ins freie Feld hinaus, 
als fic einschließen laſſen“ 139%). Gemäß jeiner Auffafjung der Re— 
ligionen und bejonder8 der lutherifchen Kirche mußte er es aller- 
dings als jeine von Gott ihm zugewiejene Aufgabe erkennen, feine 
firchliche Neubildung in ihrem Kreife auffommen zu laſſen. Daß 
ihn die Verhältnifje dazu zwangen, hat ihm einen fehweren, jein 
ganzes Berufsleben beherrjchenden innern Kampf bereitet, der erjt nahe 
am Schluß desfelben in einer Betrachtungsweife fein Ende findet, 
welche den Beweis Liefert, daß er in der göttlichen Gejchicht3leitung 
eine Inſtanz erkennt, die höher fteht al3 die beitgemeinte menjchliche 
Neligionstreue. In einer zu Ebersdorf (1751) gehaltenen Rede er: 
flärt jich Zinzendorf dahin, es jei gewiß, daß jein bejtändiges Zus 
rücdhalten, daß aus den Brüdern feine Religion werden möchte, vom 
Haupt der Kirche ſelbſt jchlechterdings durchjchnitten worden ſei; 
durch jeine Allmachtshand feien die Brüder zur alten Religion re— 
jtituiert, und würden in dieſer Lage vermutlich bis zu feiner Zu— 
funft verharren 149), 

Der Selbjtitreit Zinzendorfs hat im Lauf feiner Entfaltung 
allerdings manche üble Frucht gezeitigt. Er trübte den Haren Blick 
des Mannes, machte ihn reizbar und unnachgiebig. Dice Erfchei- 
nungen treten in den Jahren am deutlichiten hervor, im welchen 
die Streitfrage einer notwendigen Entjcheidung zudrängte (1743 
— 49). Aber er offenbart zugleich ein bedeutendes Maß ethiſcher 
Treue gegen das lutherijche Landeskirchentum, welches bemerfbar 
in einer Zeit hervoriticht, welcher unter dem Einfluß des jeparati- 
jtiichen Konventikelweſens und der Aufklärung die rechte Schätzung 
des Volkskirchentums vielfach verloren, und dadurch die beite 
Kraft des nationalen Lebens gejchädigt hat. 


8. Das mährifhe Kirhentum „zwiicheneingefommen‘. 


Wenn Zinzendorf nicht beabfichtigte, eine neue Kirche oder Sefte 
in das Leben zu rufen, was wollte er, was bezwedte er eigentlich 
mit jeinen Unternehmungen? Er hat nicht unrecht, wenn er 1749 be 
hauptet (S.485), er Habe uriprünglich nur ein einfacher Hausvater in 
sinu ecelesiae evangelicae jein wollen. Aus einem im Augujt oder 
September 1721 gejchriebenen Briefe ergiebt jich in der That, daß 
jein Wunſch dahin ging, als chriftlicher Gutsherr im Kreiſe der 
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Seinen in der Stille zu leben, und, da ihm der Beruf des Theolo- 
gen von der Familie verfagt wurde, auf freie Weife für das Reich 
Chriſti zu wirken 11). Er hat dabei zunächft jeine Gutsunterthanen 
im Auge. Indeſſen haben jich jchon jehr früh mit diefem Haus 
vaterberuf weiterjchauende Pläne verbunden. Er erzählt, die Fami— 
lie habe „Engagements ber Höfen” gewünjcht, darum habe er jich 
durch feinen Gutsfauf jo lange jicher jtellen wollen, bis einmal 
der damalige Kronprinz von Dänemark zur Regierung fommen 
würde; „da dachte ich hernach in dero ganzem Königreich vor mei— 
nen Heiland Plat zu gewinnen und mich bis dahin darauf zu prä- 
parieren.” Die Stellung des chriftlichen Gutsherrn ijt aljo die prä- 
paratorische Vorſtufe zu derjenigen eines chrijtlichen Minijters, 
der ein ganzes Land für das Keich Chrifti gewinnen will. Wenn 
er die mährijchen Emigranten in die Zahl jeiner Unterthanen auf- 
nahm, gejchah das, um fie vor dem „Fanaticismus“ zu retten, 
„ihre alten heiligen Kirchenordnungen und die reine Lehre des Evan- 
geltiunter ihnenzu erneuern“ 142), Aber auch das gehörte offenbarnoch 
zur Borbereitung, denn 1728 jchrieb Zinzendorf an Magifter Zimmer: 
mann in Jena: „Sch möchte gern Jeſum vor vielen Tauſend pre- 
digen, — das jcheint vor Menjchen unmöglicdy; darum habe ich jchon 
20 Jahre gewünscht, ihm in einem ganzen Königreich Bahn zu machen. 
Dazu hat ſich's jchon viele Jahre angelafjen; was wird Gott thun? 
Senes achte ich höher als diejes, doch mußte mich, jo ich weltlichen 
Beruf behalten follte, diejes ein wenig tröften“ 143). Das eigent- 
liche Ideal tft das der Chrijtusverfündigung an das Bolf. Der 
Minijterplan it nur, für den Fall gefaßt, daß die Wünjche der 
Familie fiegen und Zinzendorf genötigt wird, im Staatsdienft zu 
bleiben. Bor der Hand begnügt er jich mit der Arbeit auf jeinem 
Gute und namentlich an der Emigrantenfolonie. Daß er bei jeiner 
Thätigfeit das Wohl des Landes auch im weiteren Sinne des Wortes 
im Auge hatte, geht unter anderem daraus hervor, da er dem 
Görliger Landtag 1730 einen Vorjchlag zur Errichtung eines Zucht: 
und Arbeitshaujes auf jeinem Territorium unterbreitete, indem er 
zugleich Grund und Boden koſtenlos zur Verfügung jtelltee Der 
Vorjchlag gelangte nicht zur Ausführung '**). In demjelben Jahre 
fam Binzendorf in Berührung mit den Separatijten zu Berleburg 
und Schwarzenau (S 268). Wenn er jchon die mährischen Emigranten 
als „verirrte Schäflein in Lehre und Praxi“ 145) fennen gelernt 
hatte, jo waren die Eindrüde, welche er aus dem Lager der Separa- 
tiiten mitbrachte, ähnlicher Art; fie bejtimmten ihn, jeine ganze 
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Lebenszeit hindurch gegen den Separatismus in jeder Form aufzu— 
treten (S. 244ff.). Die unter den Mähren und unter den Separatijten 
gemachten Erfahrungen haben ihm Veranlafjung gegeben, jeinen Plan 
der allgemeinen Chriftusverküindigung an die Mafje zu modifizieren. 
Die Arbeit, die er mit feinen Genoſſen „in der Welt intendiere”, jchreibt 
er 1731, jet die, „Sejum Chriſtum den Gefreuzigten durch die Sef- 
tendede in jein Licht hervorbrechen zu machen“. 


Unter den Separatisten will er Chriſtus verfündigen, und da— 
mit zugleich in der Richtung zu wirken juchen, daß „der zweite Teil 
des blutigen Sieges Chrifti zur ‘Perfektion fomme, daß er die zer: 
jtreuten Kinder Gottes zufammen bringe“ 116), Mit der Arbeit 
gegen den Separatismus joll diejenige für die innere Einigung 
der Gläubigen verbunden werden. Es handelt jich bei dieſer „Seelen 
jammlung* nicht um cin vages Ideal; jie joll als Gegengewicht 
gegen die damals vorhandene „Sektiererei“ dienen. Als Zinzen- 
dorfs Minifterpläne endgültig gefcheitert waren und er aud) durch, 
jeine Verbannung aus Sachſen an der örtlichen Leitung feiner 
Gutsangelegenheiten ſowie derjenigen Herrnhuts verhindert war, 
erfannte er aus dieſem Schidjal endgültig die ihm von Gott her 
gegebene Berufsaufgabe, mit jeiner Chriftusverfündigung zu 
beginnen, indem er zugleich die geeignetjten unter feinen Genoſſen 
zu einer ſtets wanderfähigen Gemeinjchaft um feine Berjon zu— 
jammenjchloß. Es gilt „die Pilgergemeine lammeln und der 
Welt den Heiland verfündigen“. Im erſter Linie dachte Zinzendorf 
an die in fittlicher und religiöſer Beziehung Verkommenen; dieſe 
will er für das Reich Chriſti gewinnen. „Über dieſer meiner Baifion 
wage ic) alles dran.” Hätte er das nicht ernjt gemeint, jo wäre 
er nicht in die Wetterau und am allerwenigiten auf die Nonne: 
burg gegangen. Aber hier, in diejem jeparattjtiichen Landjtrich, er: 
wartet er das Grab feiner Kämpfe und den Anfang feiner Siege; 
hier wird Chriſtus den Hirtenjtab wiederfinden 147), hier alfo wird 
die gläubige Gemeine im Gegenjab zu allem Separatismus in ihm 
das alleinige Haupt erkennen, unter deſſen Herrichaft fie ein un: 
geteiltes Ganzes bildet. Diejer Gedanke, welcher der firchlichen 
Herfplitterung die jchlechthinnige Einheit der Gemeinde Chriſti ent— 
gegenstellt, bezeichnet die Nichtung des Zinzendorfichen Handelns. 

Als er fich zu jeiner erjten Seereife, welche ihn nah St. 
Thomas führte, anjchieie, Fonnte er den Genofjen in jeinem „Even: 
tual-Tejtament” bezeugen: „Ic jehe mit Freuden, daß zum wenige 
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ſten unter fünfzehnerlei Sekten der Chriftenheit durch unjer ein- 
fältiges Evangelium vom Sühnopfer und Blutvergiegen Herzen und 
Seelen gewonnen und zur tejtamentarischen Einigkeitsverordnung 
Soh. 17 getreten find“145), Die Brüder haben alſo feinen Plan 
gefaßt und für demjelben mit Erfolg gearbeitet. Wie verhält fich 
nun die Arbeit an der mähriſchen Kirche, an der Miffion und Koloni— 
jation zu diefem Plan? Zinzendorf empfindet zunächit noch nicht 
das Bedürfnis, jeine weit verzweigte Thätigfeit zu einem einheitlichen 
Ganzen zujammenzujchließen. 

Noch unter dem 20. Januar 1740 jchreibt er, er habe feinen 
„Seneralplan“, jondern erwarte von Jahr zu Jahr die Aufgaben, 
die ihm gegeben würden. Auf ein oder zwei Jahre habe er zuweilen 
einen „Specialplan“, auf welchen er jedesmal durd) die Sache jelbit, 
um die es fich handele, gebracht werde. Unter diejen Titel gehört 
die Erhaltung der ohne ihn entjtandenen mähriſchen Kirche, Die 
Mifjionsthätigkeit, ferner der Plan, das Teſtament ChHrifti Joh. 17 
„10 viel wie möglich tft, durch Gnade ausführen zu helfen, damit 
die zerjtreuten Kinder Gottes allentgalben in Ordnung zuiammen- 
fommen, wo fie Leiblich beifammen find, nicht ins mähriſche (da 
arbeite ich vielmehr dagegen), jondern ins allgemeine Band der 
Gemeinjchaft, dahin endlich die secta moravica auch ſoll, doch erit 
noch ihrer völligen Abnutzung in dem Teil ihres jeßigen Loſes; 
einen Plan, jo viel Seelen, als ich fann, zur Sünderichaft und 
Gnade zu bringen; darum habe ich die Kanzel lieb, und reije einer 
Kanzel zu Gefallen fünfzig Meilen“. Alle diefe Pläne jtellt er 
neben einander; aus der Art, wie er das thut, ergiebt ſich jedoch, 
dag der Schwerpunkt in der beabfichtigten Chriftuspredigt und 
Gemeinbildung ruht. Diefem Werf joll die mährtjche Kirche dienen. 
Dagegen hat er jeßt einen Gedanken aufgegeben, den er früher ver- 
trat, nämlich den, eine allgemeine Glaubensunion unter allen leben- 
digen Gliedern der Kirche anzujtreben. „Einen Plan, alle auch nicht 
beiſammenwohnenden Stinder Gottes zu vereinigen, dem ich jeit 1717 
bis 1739 unverrüdt gefolget, laſſe ich aber jeßt fahren, weil ich 
nicht allein fein Durchfommen damit jehe, jondern in dem Gegenteil 
anfange, ein Geheimnis der göttlichen Vorjehung zu merken“ 149), 
Die Bereinigung joll alfo nur da ausgeführt werden, wo Gläubige 
„leiblich beifammen find“; ſie Fällt alfo mit der Sorge für chriftliche 
Ssreundjchaftspflege und Gemeinbildung zuſammen. Die Grund» 
lage, auf welcher dieje, jorwie die Evangeltumgpredigt ſich vollziehen, 
ift die im Sahr 1732 gewonnene Erkenntnis des gefreuzigten Chriſtus. 
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Dieſe allein ermächtigt und verpflichtet zu jener zwiefachen Berufs- 
thätigfeit 180) (vgl. ©. 103 ff. 281. 294). 

Daher bezeichnet Zinzendorf es als jeinen „Hauptplan“, „Die 
Lehre von der Allgemeinheit, Allgenugjamfeit und Unentbehrlichkeit 
der Wunden Seju allgemein zu machen”. Allenthalben in Amerika, 
England und Deutjchland müſſe das erreicht werden. Man wird dieſer 
Thätigkeit in kurzer Zeil überall mit Verlangen entgegen fommen, 
„wo eine neue Art Pietiſten nicht wieder was drein machendarf“ 157), 

Indem er nun die „mährijche Kirche” in nähere Verbindung 
mit feinem Gemeinplane jet, räumt er ein, daß viele der unter 
jeiner Führung entjtandenen Gemeinen „die erneuerte evangelifch- 
mährische Form“ angenommen haben, betont aber, daß dieſe 
„wenigſtens um 10 Jahre jünger iſt als die Gemeinjchaft, davon 
ich und meine erjten Brüder Glieder find“. Die Gemeinbildung 
hat begonnen, noch ehe dieje Form da war; die mähriſchen Brüder 
famen jpäter hinzu; „um der Sekten nicht mehr zu machen, haben 
wir die mährtjchen Brüder unter die evangelische Neligion, darinnen 
wir lebten, miteingerücdt.“ Die mähriſche Kirche ift demnach ein 
unwejentliches Moment im großen Ganzen der Brüderbeivegung. 
„Denn ehe ich mein Tage gewußt, daß nur eine mährische Kirche 
in der Welt ift, bin ich von den Kirchenſachen längst desjelben 
Sinnes gewejen, des ich heute bin; und der Bruder, der der erite 
war, den ich gejehen, den habe ich jo gefunden“; des Mährentums 
bat man fich jpäter aus Barmherzigkeit angenommen 59. Man 
hat dasjelbe mit in die Richtung der freien Ajjoctation auf Grund 
der Chriſtuspredigt hineingezogen. Dieſe ſoll ſich in der evangeliichen 
Kirche allenthalben ausbreiten. Und zwar werden dabei feineswegs 
nur rein praftiiche Ziele verfolgt; es joll vielmehr auch ein Um— 
ſchwung in der theologischen Denkweiſe erreicht werden im Sinne 
jener Methode, welche im Unterjchied von der Schultheologie jede 
Gotteserfenntnis innerhalb des Chriſtentums aus der Berjon Chriiti 
allein gewinnt (©. 342 ff.). Zinzendorf beabfichtigt 1. „Die Inthroni— 
jation des Lammes Gottes, als eigentlichen Schöpfers, Erhalters, 
Erlöfers und Heiligmachers der ganzen Welt, und die Katholizität 
feiner Leidenslehre als eine in theoria et praxi Univerjaltheologie“ ; 
2. „ein recht gründliches und unumftößliches Etabliffement des Ge- 
heimnifjes der heiligen Dreieinigfeit in den Herzen der Gläubigen, 
die den Sohn Gottes, in dem alle Gottesfülle leibhaftig wohnet, 
zuerſt, und bis zu ihrer Seligkeit allein kennen gelernt“; 3. „ein 
vertrauliches und dankbares Hinzunahen zu Gott dem Vater im 
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Namen und auf Kommiſſion feines Sohnes“; 4. „ein jchülermäßiges, 
ja Eindliches Betragen gegen des heiligen Geiſtes Mutter und 
Bormunds-Amt, in einen pünftlichen Gehorfam in Anſehung alles 
dejien, was Gott der heilige Geift aus dem gejchriebenen Wort 
Gottes bei ung pro und contra erinnert“ 153), Die neue aus der 
Perjon Chriſti gewonnene Gottesanjchauung joll zugleich mit den 
und dur) „die Anjtalten bei Chrijten, Juden und Heiden“ zur 
Durchführung gelangen, Hand in Hand mit jenen praktischen Be- 
jtrebungen, welche „auf den völligen Ruin aller eigenen Gerechtigfeit, 
auf Etablierung einer jündhaften Heiligkeit und geheiligten Sünder- 
Art, auf Abjchneidung aller Novitäten und Fürwitzes in praxi“, 
gerichtet find. Dagegen jollen die alten Berfafjungen rejpektvoll 
beibehalten, die leiblichen Übungen verringert, alle Argernifje ver: 
mieden und entwurzelt werden, während zugleich ein „ungeziwungenes, 
unaffeftiertes, munteres, vedliches, dienjtfertiges, Feinde liebendes, 
fröhliches und demütiges Betragen der Gläubigen im Umgange 
mit andern Menſchen“ erjtrebt wırd. Es Handelt ſich um eine 
antipietiftijche Reform des chriftlichen Lebens auf Grund der 
aus Chriſto allein gejchöpften Gotteserfenntnis, welche den Chriſten 
zum freudigen Vertrauen allein auf Gott anregt und ihn zur Liebes- 
übung gegen die Brüder befähigt; treu an der Kirche haftend, weil er 
fich frei von der pietiſtiſchen Vorſchrift, allein gebunden an die nrütter- 
liche Leitung des göttlichen Geijtes. Diejem Plane joll die Gemein: 
bildung dienen. Welche Aufgabe fällt den mährtichen Brüdern 
zu? Binzendorf glaubt, daß, im Fall diefe nicht in jein Arbeitsfeld 
eingetreten wären, jeine Unternehmung jchon ihr Ende erreicht haben 
würden; „sie hätte aber bei weitem nicht den Anjtoß gefunden umd 
würde viel mehr Lob befommen haben“. Die mährischen Brüder, 
welche 1724 fich in Herrnhut einfanden, find „daS pomum Egudoc*; 
fie haben Zinzendorfs Sache zu einer „bejtrittenen Okonomie“ ge- 
macht. Sie haben in diejelbe etwas hineingebracht, „das ungefähr 
jo tft, als wie die Ahone im Genfer See, wie der Main in dem 
Rhein“. „Wenn jich gleiche Sachen vermijchen, jo iſt's nicht anders 
möglich, als daß jie was von einander annehmen.“ Darum find 
auc) die Prinzipien der mährijchen Stirche und diejenigen Zinzendorfs 
und feiner Freunde „jo untereinandergefommen, daß man fie fait 
nicht aus einander finden fann“. Dinge, die ihm zur Laſt fallen, 
werden daher bejtändig der mähriſchen Kirche auf Rechnung gejeßt, 
und umgefehrt werden ihm Dinge angerechnet, welche jener von 
Nechtswegen zuzufchreiben find. Etwas Fremdartiges iſt aljo 
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durch die mähriſche Kirche in Zinzendorfs Unternehmungen hinein— 
gekommen, das teils negativ, teils poſitiv gewirkt hat. Es ſchuf 
einerſeits „Unruhe“, andererſeits „Vorteil“. Die mähriſche Kirche 
hat der eigentlichen Sache „einen mächtigen Durchbruch“ verſchafft. 
Beides muß im gleicher Weiſe anerkannt werden 104). Jedenfalls 
iſt die mähriſche Kirchenſache weder der Fond, noch die Subſtanz 
der zinzendorfiſchen Unternehmungen, ſondern ein Accidens; ein von 
der göttlichen Providenz ihm unvermutet anvertrauter Special— 
pojten 155), Er hat ihren Emtritt urfprünglich für eine „Verſchnei— 
dung“ jenes Plans gehalten, und erjt jpäter die Wirkung Der 
göttlichen Vorſehung erkannt !56), Demnach bezeichnet Zinzendorf 
die mähriichen Brüder als jolche, die „nebeneingefommen“ jeien. 
Ste haben jeine Stellung modifiziert, indem fie ihn veranlaßten, 
als lutheriſcher Theolog das mährische Bistum in die lutherijche 
Kirche hinüberzuzichen 107). Jedenfalls ift Die mähriſche Kirchenſache 
nur ein Teil ſeines Berufs; wenn diejelbe arrangiert ift, kann jein 
eigentlicher Amtsgang, den das mährische Fideifommiß häufig auf- 
hält, in Schwung fommen und mit größerer Einfachheit und nüglicherer 
Allgemeinheit fortgeführt werden, als es bisher aus Kondeſcendenz 
gegen jene gejchehen Fonnte!5%), Der Plan der Gemeinbildung 
wird ſich aljo in Zukunft, wenn die Berhältnifje jener Kirche geordnet 
jind, gejondert von ihren Intereſſen einfacher und umfafjender aus: 
führen lafjen. Die Wiederheritellung der Brüderfirche ijt ein von 
Chriſtus ungejucht aufgetragenes Gejchäft 179). 

Nachdem Zinzendorf die Anerfennung der Unitas fratrum in 
England erreicht hatte (1749), jchrieb er an Steinhofer, die englische 
Akte jei das Ende des größten Teils jeiner accidentellen Plage 
und des jeftiereriichen Neligionsaceidentis, das die mähriſchen 
Brüder in feinen freien Gnadenberuf (doc) auch nicht ohne Provi- 
denz) die Quere Hineingebracht hätten 6%. Noch im Jahr 1750 
betrachtet er ſich nicht eigentlich al® Mitglied der „Brüderfirche, 
jondern als Lutheraner, und erkennt diefe überhaupt nur injoweit 
an, als fie nach göttlicher Fügung dazu bejtimmt war, der Daritel: 
[ung des urjprünglichen Gemeinplans zu dienen. „Wir haben von 
Anfang nicht wollen die mähriſche Kirche anfangen; die ift nur neben: 
eingefonmen, jondern wir haben wollen gegen das ſchwärmeriſche 
oder deiſtiſche Unweſen, das in der lutherischen und reformierten 
Religion und vielen andern Sekten entjtanden, einen berotjchen 
Coup wagen und ein Haus bauen für alle in eigenen Wegen er: 
müdeten Seelen, und da haben wir zu den 12 oder mehreren Ber: 
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fafjungen der evangeliichen Kirche die 13. hinzuthun müfjen, und 
e3 darauf einrichten müſſen, daß die müden Seelen aus allen 
Srrungen wieder herzugebracht werden könnten, und die viel tauſend 
Berlaufenen ich wohin zu finden wüßten.“ Diejes Haus iſt durch 
den Gang der Gejchichte zur Notwendigkeit geworden, aber es iſt 
und bleibt daS Unmejentliche. „Die Leute denken, man müjje fich 
zur herrnhutiſchen Gemeine halten; da3 ijt mein Sinn nicht ge= 
wejen; ich habe an feine Specialgemeine gedacht, jondern an dent 
Generalplan des Hetlandes für alle jeine Sünger, die localiter 
beijammen find.“ Aber jelbit die Gemeinbildung ift nicht der 
legte und eigentliche Zwed gewejen. Zinzendorf findet noch jeßt, 
daß Chrijtus nicht in der Stellung anerkannt wird, welche ihm als 
dem alleinigen Haupte der Gemeine gebührt. „Wir finden, daß 
die ganze religiöje Welt von Menjchen dependiert; und doch kann 
in religiöjen Angelegeuheiteu nur Chriſtus der Herr jein. 

„Das iſt der Grundplan, alles andere jind Modifikationen, 
dahin muß es noch in der ganzen Welt fommen, daß, wer mit 
ung zu thun hat, ein Freiherr jei in Anjehung jeiner Seele“ 16), 
Diejem Plane joll die neuentitandene Kirche dienen. Darum it 
die jchon in der eriten Jugend erfaßte Aufgabe Zinzendorfs durchzu— 
führen, nämlich die, „des Heilands Berjon in der Welt durchzu- 
jegen nicht systematice, jondern durch Beweifung des Geijtes und der 
Kraft“. An ihn find die Herzen der Menfchen zu binden. Alles 
andere, auch die Gemeinbildung, die ihm zwar jehr am Herzen liegt, 
iſt nur „zwifcheneingefommen*. Auch ohne dieje würde jein „eriter 
und eigentlicher Plan” ausgeführt worden jein. „Die Gemein 
jachen find nur Divertifjements“, der Himmel auf Erden, und wenn 
fie nichi wären, jo wäre man eben einer Seligfeit mehr noch beraubt, 
wie etlicher anderer, die man auch nicht hat; es iſt aber nicht jo 
wichtig, die Religion darüber auf die Spitze zu jeßen“ 162), 

Zinzendorf verzichtet jchließlich auf jedes Amt im firchenrecht- 
lichen Sinne und behält fi) nur eine Stellung vor, welche es ihm 
ermöglicht, über diefem „Srundplan“ zu wachen. Im diefem Sinne 
jagt er: „Sch habe fein ander Amt; ich bin des Heilands Jünger 
unter euch, dem er jeinen Plan gejagt, gleich vom erſten Tage an, 
da ich nur zweit oder einen oder noch gar feinen Kameraden hatte. Da: 
her werde ich, jolang’ ich lebe, das Amt behalten und niemand um 
Erlaubnis fragen.“ 

Der Mann it feſt überzeugt, jchon in jeiner Jugend den Auf- 
trag von Gott her erhalten zu haben, die Perſon Chriſti als des 
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Hauptes der Gemeine unter den Beitgenofjen zu voller Anerfen- 
nung zu bringen. Diejem Berufe hat er gedient; Die Gemeinbil- 
dung tft lediglich ein freigewähltes, die Kirchenbildung ein aufge: 
drungenes Hilfsmittel. Beides fann er preisgeben; jene Chriftus- 
verfündigung macht er zur bleibenden Aufgabe der 1749 neu be- 
gründeten Brüder-Unität, die, jolange er noch lebt, kein Menſch 
gegen jeine Autorität wird leugnen dürfen. Es ift jeine !perjön- 
liche Lebensaufgabe, die er ihr, der jpäter an ihn herangetretenen, 
übergiebt, damit fie im Sinne derjelben arbeite. 

Er denkt wohl an die Forterhaltung feiner perſönlichenGeſichts— 
punfte innerhalb diejer Unität, wern er neben dem ordentlichen kirch— 
(ichen Amt „freie Diener des Heilandes* verlangt. Dieſe find jetzt 
in der mährijchen Kirche zu Haufe, können aber überall jein. Ihr 
eigentliches Intereſſe haftet nicht an dem, was man Religion oder 
Kirche nennt. Sie wiſſen, daß es wähend der Lebenszeit Chrifti 
zwar vielerlei Differenzen unter jeinen Süngern gegeben hat, aber 
doch nicht zwei Religionen, jondern nur eine Gemeine. Deshalb 
ind ſie davon lberzeugt, daß niemals eine Religion, jet fie auch 
befonders bevorzugt, als die Kirche Chrifti betrachtet werden fünne. 
Wenn zivei oder drei jolcher Diener vorhanden find, jollen fie fich 
unabhängig „von allem, was Menjch und Religion heißt“, um die 
Perſon Ehrifti fammeln, und im Sinne von Soh. 17 handeln, „und 
wenn's noch ärger würde in den chrijtlichen Religionen, doch denken, 
als wenn ſie's bejjer erleben würden“. „Das it der Grundplan 
unjerer ganzen Sache jeit 1711." VBerjchiedene Formen und Me— 
thoden jind zur Anwendung gekommen, „aber doch it immer das 
Eckchen, wo der Faden angeknüpft ift, der durch alle Labyrinthe 
durchreicht, unverrückt geblieben. Ich bin ein Glied an Chriit; 
Leibe; fommt noch eins mehr dazu, gut. Wenn fie aber alle weg- 
achen? Ich bin's doch! Das iſt die Force unferer Societät; fie 
mag aus 10000 bejtehen oder es mögen nur zwei oder auch nur 
einer übrig bleiben, jo fann man doch in der Chriftenheit nie von 
jeinem Dienft abgefeßt werden, und wenn man im Gefängnis ſäße 
und aller Aktivität beraubt wäre, jo bleibt man immer mit Exeku— 
tor von's Heilands Tejtament unter dem heiligen Geift“ 1%) Die 
Arbeit für Ehriftus und für die lediglich auf ihn gegründete Ge- 
meinfchaft der Gläubigen erfaßt Zinzendorf als den eigentlichen 
Beruf jener Unität, und darum joll fie den mähriſch-kirchlichen 
Charakter und Namen als etwas Nebenjächliches und Ummwejentliches 
betrachten. Wenn jie, die allgemeine Bedeutung des Brüdernamens 
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feſthaltend, nicht „ſektiereriſch“ wird, ſondern ſich zum Schutze der 
Bedrängten aus allen Religionsparteien hergiebt, kann ſie etwas 
ſchaffen im Reiche Chriſti. Nicht „mähriſch“ ſoll ſie ſich nennen, 
ſondern ihre Mitglieder, dem Worte Chriſti folgend, ſchlechthin als 
„Brüder“ bezeichnen 16%). 

In diejer Richtung bewegt ſich das Interefje Zinzendorfs an der 
neuen Unität; darum hält er an jeiner jchon früher ausgejprochenen 
Tendenz fejt, auf jede £irchenamtliche Thättgfeit zu verzichten und 
ein ganz freies Verhältnis zu derjelben einzunehmen. Er beflagt 
ſich darüber, daß er „duplicem personam vorjtellen“ müfje, da er 
al3 Ordinarius der Brüderfirche zu fungieren habe, während jein 
eigentlicher Beruf der eines „Evangelijten in aller Welt“ ſei, „da— 
her ich mit Schmerzen den Tag erwarte, wenn ich meine immer 
noch laufenden Kommiljionen endlich einmal geendigt habe, und mic) 
imftande fehen werde, die lieben evangelijchen Brüder der A. K. 
von allem nexu mit meiner, ut cum Luthero loquar, heillojen Ber: 
fon loszumachen“ 165), Er war es in der That, der nicht nur in 
erjter Linie die Feindichaft der Theologen erregte, fondern der auch 
dem zunehmenden Bedürfnis fejter firchenregimentlicher Konjolidie- 
rung des Brüdertums jtets wieder entgegentrat. Daß er eine der: 
artige Loslöſung dennoch nicht ausführte, lag gerade in der Stellung 
begründet, welche er fich als „Sünger” im Kreis der Brüder ſelbſt 
anwies. Damit hatte er die Wahrung jener innerlichen und uni- 
verjalen Intereſſen an jeine perjönliche Autorität gefmüpft, welche 
er unmöglich durch ein vollftändiges Aufgeben jeder firchenamtlichen 
Thätigfeit Schwächen konnte. Der Gedanke aber, diefe durch jene 
innerliche Autoritätsitellung jtärfen zu wollen und ſich als Haupt 
einer neuen Kirche darzuftellen, liegt ihm ebenſo fern wie die An 
jiht, daß er überhaupt eine neue Kirche oder Sekte geitiftet habe. 

Er will vielmehr durch jene eigentümliche Bezeichnung der Idee 
eines bijchöflichen Sirchenregiments gegenüber die Wahrheit zum 
Ausdrud bringen, daß es lediglich Chriftus ift, dem die Ober- 
leitung einer Gemeinjchaft zufommt, welche für jeine Anerkennung 
al® Haupt der Gemeinde arbeitet. Zinzendorf jchrieb in jeinem 
legten Lebensjahre einen Bericht, in welchem er dem foptifchen 
Patriarchen Markus über die neueren Schidjale der mähriſchen 
Brüder Mitteilungen macht. Indem er jeine perjönliche Stellung 
zu denjelben bezeichnen will, äußert er wieder den Gedanken, Chriſtus 
jet der einige Patriarch jeiner geiitlichen Familie auf Erden, und 
alle kirchlichen Lehrer jeien jeine Jünger. „Diejen Jüngernamen 


— 496 — 


führte ich unter ung ein, da ich der erjte Theologus in der Kirche 
wurde, und das darum, weil er der einzige Name ijt, der zu ewi— 
gen Zeiten nicht kann den Meijter bedeuten, noch jemals von 
ihm jelber verjtanden werden“ 166). 

In der mit jenem Namen gegebenen Selbjtbeurteilung Der 
Lebenzftellung und Aufgabe drüct Zinzendorf deutlich aus, was 
er in der That jederzeit geplant hat. Als berufener Diener Chriſti 
will er das Reich diefes jeines Herrn fördern, indem er feinen Na— 
men als denjenigen, in welchem alle Heildwahrheit offenbar iſt, 
verfündigt und die Gläubigen zur religiöſen Gemeinschaft unter 
dem alleinigen Haupt Chriftus zu vereinigen jucht. Die Kirchen— 
bildung, welche fich unter jeinen Händen vollzog, ilt das neben- 
eingefommene, aufgedrungene, an fich unmejentliche Mittel, das den 
Zweck erreichen half, nicht ohne ihn in jener urjprünglichen Faſſung 
zu alterieren, der zufolge es überhaupt nicht auf irgend welche 
Käirchenbildung abgejehen war. Als Kirchen- oder Sektenhaupt 
fonnte ſich Zinzendorf von jeinem fonjequent innegehaltenen Stand: 
punft aus allerdings nie auffajjen. 


9. Die Tropen. 

BZinzendorf betrachtet fich nicht als den Mann, der dazu be- 
rufen jei, die mähriſche Kirche wieder herzujtellen. Seine Aufgabe 
it eg vielmehr, die alleinige religiöje Autorität Chriſti zur Anerfen- 
nung zu bringen, um die gläubigen Befenner derjelben allenthalben 
zu christlicher Gemeinjchaftsbildung anzuregen, und zwar jo, daß ſich 
diejelbe unter volljtändiger Wahrung der jedesmaligen Kirchen- 
und Stonfejjionszugehörigfeit vollzieht. Die vorhandenen 
firchlichen Gruppen faßt er als ebenjoviel Tropen der chriitlichen 
Neligion auf, welche in dem Brüderverein, dem er dient, im der 
Weiſe aufrecht erhalten werden müfjen, daß jeder „Bruder“ in fon- 
fejlioneller Beziehung bleibt, was er iſt, indem er die Aufgabe des 
Bruders von dem ihm eigentümlichen Standpunkt aus Löjt. 

Zinzendorf glaubte zwar an die dauernde Gültigkeit feiner 
Grundanſchauung von Chrijtus und der Gemeine, erwartete aber 
feinesiwegs, daß der im Jahre 1740 von ihm als „Brüdergemeine“ 
bezeichnete Verein, dem er diente, von langer Dauer ſein werde. 
Er erblickte in demjelben Lediglich eine vorübergehende Darjtellung 
jener ewig gültigen Prinzipien. Schon darum konnte er nicht daran 
denfen, aus jenem Verein eine neben der lutheriſchen und vefor: 
mierten jtelbjtändig daſtehende Stirche zu machen. Derjelbe ijt den 
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bejtehenden Konfejjionen, der lutherijchen, der helvetijchen und der 
mährisch-böhmischen gegenüber neutral. Wenn Zinzendorf bejtrebt 
var, ihn auf die Grundlage der Augsburgiichen Konfeſſion zu 
ftellen, ſteht dieſe Handlungsweije nicht im Widerjpruch mit jener 
Auffaffung, da die Augsburgiiche Konfeſſion in jeinem Urteil nicht 
diejenige Konfeſſion it, welche das lutheriſche Kirchentum gegen 
das der Neformierten und der mährijchen Brüder abgrenzt, jondern 
das Glaubensbefenntnig, welche das evangelijche Chriſtentum von der 
unevangeliichen Schwarmgeifterei jcheidet (S. 466). Auf diefem Be- 
fenntnis muß daher die Gemeinschaft der Brüder allenthalben jtehen. 
Innerhalb vderjelben befinden fich Lutheraner, für die allerdings 
die Augustana im bejonderen Sinne als ficchlicyes Symbol im 
Betracht kommt, Neformierte und mährifche Brüder. Alle müfjen 
bleiben, was ſie jind, damit jie ım Fall der Wiederauflöjung des 
Vereins oder ihrer Loslöjung von demjelben nicht in Firchlicher 
Beziehung Heimatlos werden. Diejer Gedanke jchwebte Zinzendorf 
jchon damals vor, als er den Verſuch machte, die mährıschen Brüder 
in die jchlejtiche Landeskirche einzuführen. Der Vorſchlag, welchen 
er in Bezug auf dieje Angelegenheit entwarf, verlangt unter 5), daR 
die Brüder „in Liturgieis mit der übrigen evangelijchen Nachbar: 
ichaft gleichgejegt werden“; und zwar joll (6.) „eine jolche Egalität 
mit ihnen“ |den Nachbarn] eintreten, „daß, jobald der Charalter der 
jegigen disziplinablen Art wieder erfaltet, fie nach) und nach von 
unjerem mähriſchen Plan wieder ab und (wie in Preußen |im 16. 
Sahrhundert| wirklich gejchehen) der lutherifchen Verfaſſung 
wieder heimgewiejen werden fünnen, welches jo jtille und Elüglich 
geichehen kant, day man e8 von außen fast nicht gewahr wird“ !67), 
Da nun Ddieje Inforporierung in Schlefien nicht gelang und zu— 
nächjt allenthalben als undurchführbar erjchien, geht Zinzendorf 
darauf aus, jedenfalls innerhalb der Brüdergemeine die „Tropen“ 
zu erhalten und durch injtitutionelle Einrichtungen jicher zu jtellen. 
Die Gemeine ift „feine Religion, jondern nur eine Anjtalt unter 
den Religionen“. Das eigentlich; Maßgebende iſt die Gemeinschaft 
der Gläubigen unter einander im Weiche Chriſti. Unter der Ober- 
leitung dieſes in oh. 17 ausgedrücten PBrinzipes joll eine Ein- 
richtung getroffen werden, der zufolge jedem der drei Tropen, Dem 
mähriſchen, helvetischen und lutherüchen, ein Biſchof vorjteht, der 
die Grundjäße jeines Tropus vertritt. Jeder von diejen „hat jein 
Departement und bejorgt das Gejchäft des Evangelit auf feine 


Art“ 165), Den Gedanken der Tropenbildung vertrat Zinzendorf 
Becker, Binzendorf. 32 
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ebenfall® in dem Schreiben, in welchem er jeine Berufung zum 
vollmächtigen Diener beantwortete (©. 452); aus der Erwiderung 
jeiner Mitarbeiter geht jedoch hervor, daß fie auch in dieſem Punkt 
wenig geneigt waren, auf Die Ideeen des Führers einzugehen 16°); 
jie wünjchten, wie Spangenberg richtig bemerkt, eine einheitliche 
„biichöfliche Stirche*, in welcher alles zu einem Ganzen zujammen- 
gefaßt werden joll. Zinzendorf veranjtaltete daher im Anfang des 
Jahres 1745 eine jynodale Zuſammenkunft (11.—27. Jan.), welche 
er dazu benußte, den neuen Gedanfen im Zujammenhang mit feiner 
Srundanjchauung vom Chriſtentum zu entwideln. Das Chrijten- 
tum in feiner urjprünglichen Form ijt in der „Religion des Het: 
landes und jeiner Süngerfamilie“ gegeben. Es liegt aljo im der 
gefchichtlichen Perſon Chriſti vor und in demjenigen Lebenskreiſe, 
an welchem und in welchem fich diefe Perjon unmittelbar ausge: 
wirkt Hat. Was hier fich darbietet, ijt die „Driginalreligion des 
Heilandes“. Die Apojtel geben Lediglich Kopien dieſes Chriften- 
tums Chrifti, welche von jehr verjchtedenem Wert find. Dies gilt 
in noch höherem Grade von den ſpäter entjtehenden Chrijtentums- 
auffafjungen, aus welchen die einzelnen Religionen oder Teilfirchen 
ſich entwideln. Der Wert derjelben liegt darin, daß ſie ebenjoviel 
tooroı raudelas, göttliche Führungsmethoden jind, durch welche die 
Menſchen für das Reich Chrifti erzogen werden. Gegenwärtig 
fommen innerhalb der evangelischen Kirche der lutheriſche, refor— 
mierte und mähriſche Tropus in Betradht. 

In Bezug auf den Begriff „Tropus“ iſt Folgendes feſtzuſtellen. 
Derjelbe bezieht jich nicht ausschließlich auf die Lehre (Zinzendorf 
unterjcheidet jchon 1744 rgoxoı dedaoxailes von den Tropen über: 
haupt al3 eine bejondere Seite derjelben), jondern auf die Nele 
gionsanjchauung als jolche nach ihren theoretiichen und praf- 
tijchen Beziehungen ; jo gehört dem mährijchen Tropug die Betonung 
der bijchöflichen Berfaflung an. In UÜbereinjtimmung mit diejer 
Auffafjung definiert Zinzendorf den Begriff offiziell vor der Hen— 
nerödorfer Kommilfion. Tropus heißt: „Methodismus in Lehre 
und Praxis nach den Grundideeen derjelbigen Religion“, welcher 
die Gläubigen im einzelnen Falle angehören 70). Zinzendorf bedient 
Jich jedoch diejes Begriffs in der Regel in der Weile, daß er mit 
demjelben nicht nur die verjchtedenen chrütlichen Religionsanjchau- 
ungen in abstracto bezeichnet, jondern zumetit die fonfreten ge 
Ihichtlichen Bildungen jelbit, welche dieſe Anjchauungen ver: 
treten. Dies führt ihn zu einem zweifachen Gebrauch des Wortes 
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in dern’ zulebt bezeichneten Sinne. Nimmt er nämlich feinen Stand- 
punkt innerhalb der allgemeinen Kirche Chrijtt in der Gefchichte, 
jo verjteht er unter Tropen im wefentlichen dasjelbe, was er mit 
dem Wort „Religionen“ bezeichnet, nämlich die verjchiedenen Teil- 
firchen. NWefleftiert er dagegen auf den bejonderen Kreis des 
Brüdertums, jo bezieht er jenen Begriff auf die verjchiedenen 
geſellſchaftlichen Gruppen innerhalb desjelben, welche teils 
die lutheriſche, teils Die reformierte, teils die mähriſche Chriften- 
tumsauffajjung vertreten. Da dad Wort mähriſch in einem 
weiteren Sinne gebraucht wurde, injofern man dasſelbe auf die 
Brüderbewegung als jolche bezog, unterjcheidet Zinzendorf den 
„ſtrikt mährijchen Tropus“ von den andern, um die Gejell- 
Ichaftögruppe der Nationalmähren und ihrer Anhänger zu bezeichnen, 
welche für bijchöfliches Kirchentum wirfen 171). Jede diefer Gruppen 
gehört aljo nach wie vor der Kirche an, auf welche ihr Name 
lautet; der Anjchluß an den Brüderverein ändert darin nichts; es 
ijt vielmehr die Aufgabe jeiner Führer, die Genoſſen desjelben bei 
ihren Religionen zu erhalten. 

Da es Zinzendorf darum zu thun war, das „jtrift mähriſche“ 
Element nicht übermächtig werden zu lafjen, nachdem es 1742 die 
erjten Verjuche zur Bildung einer biichöflichen Kirche gemacht hatte, 
fuchte er jein Programm von 1744 zu verwirklichen und für die 
bedrohten Tropen der Neformierten und Lutheraner die fie ver- 
tretenden Biichöfe zu finden. Sein Bemühen war indejjen zunächit 
vergeblich 172). Es lag ihm jehr an, dieje in den Kreis des Brüder: 
tums hinetnfallenden Teile jener beiden Kirchen intaft zu erhalten. 
Im Jahre 1746 wurden jeine Bejtrebungen mit Erfolg gekrönt, 
indem der königlich preußiiche Oberhofprediger Cochius das Amt 
eines Präjiden, Antijtes oder Adminiitrators des refor- 
mierten Tropus annahm !7°), Die urjprüngfiche Abficht, den 
Begriff des Biſchofs mit diefer Stellung zu verbinden, war auf: 
gegeben worden. 

Die Administration des lutherischen Tropus übernahm Zin- 
zendorf jelbit, „als ein Episcopus emeritus [jeit 1741], der ſich 
bei jeiner Ordination auf die lutherischen Grundprinzipien exami— 
nieren und fonfirmieren lafjen“. Er weiß feinen, der dazu paflender 
jet als er jelbjt. Diefe Maßregel motiviert er mit dem allerdings 
nicht mißzuverjtehenden Sate: „Sch traue feinem Bruder in der 
Sache; jte jind mir alle jujpekt, jowie ich ihnen auch in der Ma— 
terie jujpeft bin; und ich glaube, es gehört zu jo einem Tropo ein 
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bischen Seltiererei für eine angeborene Religion, jonft wird Der 
Bwed nicht erhalten.“ Das Wohl des Ganzen erfordert ed, daß 
diefes Amt „treulich und religionsmäßig adminijtriert wird“ 179), 
Zinzendorf wendet von nun an jeine Hauptaufmerkſamkeit Dem 
lutheriſchen Tropus zu, in der Weife, daß er bejtrebt it, die Lu— 
theraner, welche jich der Brüdergemeine angejchlofjen haben, ihrer 
Kirche im Vollfinn des Wortes zu erhalten, jo daß fie nicht etwa 
von einer fich bildenden bifchöflichen Kirche aufgejogen werden 
fönnen. In diefem Sinne jucht er die Bedeutung der Tropen zu 
erklären. Jeder fromme Lutheraner fann fich dem Brüdertum an— 
jchließen, ohne im mindeften jeine Eirchliche und örtliche Stellung 
zu ändern. Darum hatte Zinzendorf jolche Theologen für das 
Amt des Admintjtrators auserjehen, welche, wie Cochius, in öffent- 
lichen Kirchenämtern ftanden, in deren Intereſſe es aljo liegen 
mußte, ihre Leute von dem Austritt aus den Landesfirchen zurüd- 
zuhalten oder wenigjtens dafür zu jorgen, daß jie im Falle eines 
engeren Anjchlufjes an die Brüdergemeine doc den Zuſammenhang 
mit dem angejtammten Kirchentum nicht verloren. Diejer Zujam- 
menhang it viel wichtiger und notivendiger al3 die vielleicht vor: 
übergehende Zugehörigkeit zu jenem Berein. Das joll die Einrich- 
tung der Tropen einprägen. Wie Chrijtus ein treuer Religionsmann 
war, der jeine Religion aufrecht erhielt, jo jollen die Chriſten auch 
an ihren Neligionen feithalten. Wer durch Beruf und Familien- 
angehörigfeitt an einen bejtimmten Ort innerhalb jeiner Religion 
gefefjelt it und „mit jeinem Zur-Gemeine-gehen, oder mit Ber: 
änderung jeiner Umſtände jein ganzes Haus in Konfufion jegen 
wirde, weil jie mit ihm nicht einerlet Gedanken find, der lerne doc 
vom Heiland ein treuer Neligionsmann zu werden“. Ein Bruder, 
welcher unter jeinen Neligionsgenofjen thätig ift, joll „mit der 
Sprache jeiner Neligion auch das Herzwerf traftieren und Die 
Seelen mit ihrem ewigen Bräutigam in stilo vulgari befannt 
machen, und thue es doch nicht in der Art und Weife einer andern 
Berfafjung, auch nicht nach der hiefigen Art fich auszudrüden 
[wie fie 1747 in Herenhag und Marienborn angewandt wurde], 
jondern thue es al3 ein treuer Neligionsmann. Das tft der Sinn 
der Troporum, nicht etwa, uns bejjer zu konſervieren, noch nad) 
Dr. Luthers Vorſchlag rechtichaffene Leute, die mit Ernjt Chrijten 
jein wollten, eine Gemeine für jich ausmachen zu lajjen, etwa in 
der Religion eine Gemeine für ung auszumachen”. Die Gemein: 
bildung joll durch die Tropen nicht unterftügt werden, jondern 
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der Zweck derjelben liegt im Folgenden: Wenn die Brüder in den 
„Sememanjtalten“ gewohnt find, von der Religion mit Reſpekt zu 
denfen, wird ein reformierter oder Lutheriicher Bruder auch bei 
längerem Aufenthalt innerhalb derjelben „nicht von jeiner Re 
ligion abgeſchwätzt“, jondern fann ihr nachher noch mit der- 
jelben Treue dienen, „als wenn er jein Tage nicht unter den 
Brüdern gewejen wäre“. Der Argwohn, daß man Proſelyten machen 
wolle, wird durch das Beijpiel „Der Knechte Christi, die umfonft 
und ohne Gewinn ihren Religionen dienen, unter Chriüten und 
Heiden“ fortlaufend thatjächlich widerlegt. „Das ift der Zweck der 
Zroporum“ 175), Die Tropeneinrichtung bezielt aljo die Erhaltung der 
Neligioneninzweifacher®eije. Einmal jollen innerhalb der Brüder: 
gemeine die konfeſſionellen, beziehungsweije nationalen Gefelljchafts- 
gruppen intakt erhalten werden, jodann jollen die Landeskirchen 
gegen den Proſelytismus gejchüßt werden. Die Brüder in der 
lutheriſchen Landeskirche find nicht in die „Semeinanitalten“ hinein- 
zuziehen, jondern in ihrer Stellung zu belajjen. Sie find in dieſer 
Stellung „Brüder“, jo gut wie die Mitglieder jener Anftalten, und 
bilden mit den im Diejelben aufgenommenen Lutheranern den 
lutheriſchen Tropus. Diejer umfaßt alfo diejenige Geſell— 
jchaftsgruppe im Yuthertum, welche das Brüdertum vertritt, 
jet es innerhalb, jei es außerhalb jener Anstalten. Die Zugehörig- 
keit zu Diejen ift nicht das Wejentliche, jondern nur die Vertre— 
tung des Prinzips. Ein veformierter oder lutheriſcher Chriſt, 
der im Sinne der Brüder denft, fünnte, prinzipiell betrachtet, „in 
jeiner väterlichen Religion bleiben“, jolange er lebt. 

Dieje Gejellichaftsgruppen, die ihre Baſis allerdings in der 
Brüdergemeine jelbit haben und von diejer aus fich gleichiam in 
die Religionen hinein vorfchieben, jollen in der Landesfirde 
bleiben und ihr dienen. Auf die Frage: „Warum habt ihr denn 
Tropos, warum bleibt ihr nicht eine Gemeine des Heilands für 
euch?“ antwortet Zinzendorf mit einem Hinweis auf die gegen- 
wärtigen Zujtände innerhalb der Kirche. Die Theologen verfolgen 
jede freiere religiöje Bewegung im Volk. Den Frommen muß mit jenen 
Tropen ein YZufluchtsort gewährt werden. Liber kurz oder lang 
werden den Theologen und Staat3männern die Augen aufgehen, 
„und dann fommt es wieder im eine gewiſſe Freiheit des Evangelit, 
in eine aus Schaden gelernte Stonnivenz, daß der Heiland wieder 
mehr Raum und Recht Eriegt in den Neligionen“; dann, und ſei's 
auch erit nach) 50 Jahren, wird fich die Frucht diefer Einrichtung 
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zeigen, „weil alsdann die Kindeskinder wieder in die Religionen 
zurückkommen und jie ſalzen“. In die Gemeinen aufzunehmen 
jind überhaupt nur Einzelne, die in bejonders gedrüdter Lage 
jich befinden; ihrer Umgebung wird es überdies in der Regel gleich 
gültig fein, „zu welcher Gejelljchaft fie jich wenden“. Ein ſolcher 
wird aber nicht anders aufgenommen werden als „mit dem Beding, 
daß, wenn einmal die glücjelige Zeit anbricht, daß Die jett 
rumorende Unfinnigfeit cejjiert, und das delirium religiosum ſich 
einmal fopiert, daß er alsdann wieder ein treuer Diener jeiner 
eigenen Neligion, ihr treuer Religionsmann jein will und be: 
fördern, jo viel er kann, daß des Heilands feine lebendige Herzens: 
wahrheit unter jeinen Genoſſen ausgebreitet wird, in ihrer Form, 
nach ihrem Wege, nach der Modifilation, die nicht die Mlenjchen, 
jondern der Heiland jelbjt für dieje oder jene Art von Gemütern 
gemacht oder doc) verhängt hat“ 176), 

Der Zwed der Brüdergemeine ift nicht die Erhaltung ihrer 
eigenen Erijtenz, jondern die Bewahrung und Belebung der großen 
evangelifchen Teilfirchen; das Mittel zur Erreichung des Zwecks 
iſt in jenen als Tropen gejchiedenen Gefellichaftsgruppen innerhalb 
und außerhalb ihrer örtlichen Grenzen gegeben, welche fie mit ihrer 
Ehriftentumsauffafjung erfüllt, damit fie früher oder jpäter, wenn 
eine bejondere Brüdergemeine vielleicht überhaupt nicht mehr vor- 
handen iſt, diejelbe für ihre Kirchen fruchtbar machen jollen. Dieje 
zufünftige Wirkung erwartet Zinzendorf mit Bejtimmtheit, namentlich 
im Blick auf die zahlreichen Anhänger Dippels und ihre Beitreitung 
der Berjöhnungslehre. Der drohende Abfall wird jchließlich durch die 
Brüder in der Landeskirche überwunden werden. „ES wird noch dahin 
fommen, daß unjere Tropi Religionen und dieje Ketzereien werden.“ 
Wenn die Brüder eine „aparte Religion“ ausmachten, jo wären ſie 
für ſich; es würde ihnen alle Gelegenheit abgejchnitten ſein, dem 
einreißenden Unweſen in den Neligionen zu wehren 177), 

Zinzendorf denkt in erjter Linie an die inneren Zujtände der 
(utherijchen Kirche, welche er durch die in Nationalismus um- 
ichlagende Myſtik namentlic) bedroht glaubt. Seine Bemühungen, 
die Tropen, jpeciell den lutheriichen Tropus ficher zu jtellen durch 
Berufung bejonderer Adminiftratoren, hat daher nicht den Zwech, 
Protektion zu erhalten, „die brauchen wir nicht, darum wollen wir 
jie auch nicht juchen“. Die lutherijche Religion iſt die beite; 
in ihrem Geiſte muß die Brüderbeivegung verlaufen, damit jene 
dem neueren philoſophiſchen Chrijtentum gegenüber erhalten und 
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gefeitigt werde; „ob jie ung e3 danken und glauben, darauf haben 
wir nicht zu jehen, jondern darauf, ob wir alles können jo ver: 
derben jehen und noch dazu heifen. Wenn ich einmal werde ge- 
ftorben jein, und es wird fein Defenjor mehr von den Religionen 
da jein, jo wird’S ohnedies mit den Tropis aus fein. Laßt mir fie 
nur, ſolange ich lebe, denn ich habe noch wirklich eine gute 
Dpinion von der Religion, aus dem, was meine Augen gejehen 
haben, ich bin aber fait ganz allein“ (1747). 

Binzendorf jieht voraus, daß jeine Auffafjung, welcher zufolge 
die Brüdergemeine die Aufgabe hat, das Luthertum zu Eonjervieren, 
im Kreis der Genofjen feinen Anklang finden wird. Er jteht „fait 
ganz allein“. Daß er ich in dieſer Auffafjung nicht täufchte, be= 
zeugt der Referent diefer Verhandlungen, indem er fejtitellt, daß 
„an dieſer weitläufigen Demonſtration“ nicht alle Anweſenden 
gleichen Gejchmad gefunden hätten 17°). Man wünfchte nicht, lediglich 
eine Gejellichaftsgruppe in der lutherischen Kirche zu fein, jondern 
drängte immer lebhafter auf Firchliche Werjelbjtändigung hin, 
während Zinzendorf auf der gegenteiligen Anficht bejteht, daß die 
Brüdergemeine mit den „erzwungenen Tropen“ die Leute für ihre 
Kirchen erhalten joll; fie ermöglichen die Rückkehr der Lutheraner 
und Reformierten in diejelben, „wenn dajelbjt ander Wetter wird“. 
Es handelt ſich nur um einen vorübergehenden Schutaufenthalt, 
um „geiltliche Ajyle für die ungleiche Nachkommenſchaft“, welche 
das Bedürfnis empfinden wird, der Landeskirche anzugehören. Ihnen 
muß der „Ausdrud der Ideeen“, in welchen fie erzogen find, er: 
halten werden 179), Binzendorf denkt feineswegs an Einzelne, Die 
man als Abgefallene wieder in die Kirche entläßt, jondern jeiner 
Meinung nad) werden alle diejenigen, welche, aus der lutherijchen 
und reformierten Kirche fommend, fich den Brüdern anjchloffen, 
wieder in ihre Kirchen zurüdfehren, jo daß in der neu entjtehenden 
biſchöflichen Kirche nur die Nationalmähren und die ehe- 
maligen Seftierer zurüd bleiben; die übrigen jind als für die 
Landeskirchen gerettet zu entlafjen, nachdem die mähriſche Kirche 
ihnen ihre wejentlichen Güter mitgeteilt hat. Die Kinder Gottes 
in den beiden proteftantiichen Konfejfionen jollen durch Vermitte— 
[ung der Tropi „jo viel al3 möglich von den mähriſchen Privile- 
giis, dem freien Kirchgang und unjerer Grundregel, daß der 
bl. Geiſt freie Hand behalten müſſe, erhalten, lieber als daß fie 
Separatijten und ihre Kinder Naturaliften und Tiere werden; ſo— 
bald das geichehen, muß man fie wieder von der Epiffopalfirche 
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jeparieren und in ihrer Religion als ein Licht leuchten laſſen“. Die 
„strikt mähriſche Kapelle” joll denen verbleiben, die entweder 
aus der mährijchen Kirche jelbjt oder aus intolerierten Sek— 
ten und Religionen zujammengefommen find und fich nicht wieder 
in eine andere Religion hineinbegeben können 180), 

Hier wird das Biel, welches Zinzendorf im Auge hat, Elar 
dargelegt. Die neue aus der mährifchen Emigration erwachjene 
auf dem Brüderbistum ruhende Kirche Hat abgejehen von den 
Mifftonsgemeinden nur die Emigranten und Separatiften in 
jich aufzunehmen, die nun, für die Auguftana gewonnen, als evan: 
gelifche Ehriften betrachtet werden können. Alle übrigen finden in 
ihr einen zeitweiligen Zufluchtsort, in welchem fie vor den zer- 
jeßenden Wirkungen des Separatismus und Naturalismus, 
welche in der Kirche fich vollziehen, für diefe bewahrt werden, um 
dann wieder in ihre Religionen ganz zurüczufehren, ausgejtattet 
allerdings mit dem Gedanken der evangelischen Freiheit, die 
ſich in religiöfen Angelegenheiten nur an die Autorität Gottes in 
Chriſto gebunden weiß. Darum müfjen aus ihnen fonfejfionelle 
Gruppen gebildet werden, die, unter bejonderer Leitung jtehend, im 
engiten Zuſammenhang mit den betreffenden Teilfirchen erhalten 
werden. Das find die Tropen. Sie bilden aljo Teile der Kon— 
feffionskirchen, welche für eine bejtimmte Zeit teild äußerlich, 
teil3 bloß innerlich gleichjam in die Brüderkicche hineingezogen 
worden find. Die Konfefftionsunterjchtede dürfen daher nicht, wie 
e8 durch die „Sendomirjche Union” (1570) gejchah, abjorbiert 
werden; die Aufgabe jener Präſiden, welche nicht der mährijchen 
Hierarchie angehören, tft vielmehr die, für ihre Erhaltung zu jorgen 
und zwar in der Weije, daß „ven jämtlichen Lutheranern und Re 
formierten und ihren Kindern auf allen Fall, wenn entweder die 
Brüdergemeine wieder degenerterte oder fie ſelbſt anders als jeßt 
denken jollten, der Rückweg zu ihren angeborenen Ber: 
faflungen frei und offen bleibe*. Die mährische Berfafiung 
wird zugleich dadurch vor der Gefahr bewahrt, mole sua ruisse. 

Für das Recht diejer Anſchauungsweiſe beruft fich Zinzendorf 
auf die Thatjache, daß in Preußen und Polen ganze Gemeinden 
gefunden würden, die ehemals zur Unität [der böhmischen Brüder] 
gehört hätten, num aber jich als Teile der Landestirche betrach— 
teten 181), In Dderjelben Weije, wie die Tropen dazu dienen, die 
betreffenden Brüder jpäter wieder der Landeskirche zuzuführen, 
ollen fie jchon jet darauf hinarbeiten, nicht die Gemeine zu ver: 


ftärfen, jondern viele Taufend aus ihr heraus zu halten, welche 
auch Kinder Gottes jind; fie follen ihren Kirchen erhalten bleiben. 
ohne in die engere Gemeinschaft mit der Brüdergemeine zu treten 192), 
Dieſer Gedanfenfreis kehrt jtetig bei Zinzendorf wieder. Der Wert 
der Tropen bejteht indejjen nicht nur in ihrer die Religionen fon- 
fervierenden Bedeutung; fie bewahren jchon jett die Brüder vor 
dem dogmatifchen Streit, der leicht entitehen kann, wenn die ur- 
ſprüngliche religiöje Begeifterung gejchwunden tft. Jetzt, jagt Zinzen- 
dorf (1750), ſei „alles in einer geiftlichen Trunkenheit“; jobald man 
wieder in die Bahn des Gewöhnlichen einlenten werde, „da werden 
die verjchiedenen Meinungen wieder angehen, da werden die Leute 
wieder in ihr sach geichoben werden müſſen, die in ein anderes 
nicht taugen“. Wirft man dagegen die Religionen unter einander, 
jo entjteht über kurz oder lang Zank!83), Die Nettung liegt 
darin, daß jeder den Tropus des andern anerfennt und ihn nicht 
für den jeinigen zu gewinnen jucht. Ein Tropus religionis in uni- 
tate ift nach Zinzendorfs Anſicht nichts Aktives, jondern etwas 
Paſſives; man läht dem Einzelnen feine religiöfe Überzeugung. In 
diejem Punkt jtimmen die Brüder mit den Theologen nicht überein. 
„Sie behaupten, das iſt wahr und das iſt faljch; das Fünnen wir 
auch und öfters mit mehr Gewißheit al3 fie; aber ihr damnamus, 
damit fie die belegen, die die Wahrheit nicht jo wie fie begreifen, 
fünnen wir nicht nachiprechen; das it abjurd und unnötig; 
denn entweder begreift einer die Haupt- und Herzwahrheiten darum 
nicht, weil’ ihm noch nicht gegeben ift, wie fann ich den ver: 
dammen; oder, iſt es ihm gegeben, und er macht jich nur eine 
andere Vorftellung der Wahrheit jo braucht man ihn Deswegen 
nicht zu richten. Nur müſſen die, welche ſich differente Ideeen von 
einer und derjelben Wahrheit machen, nicht colloquia mit einander 
halten, um einander zu ihren Ideeen herüberzuholen“ 18%), 

Der Hauptzwed, welchen Zinzendorf mit den Tropen ver: 
bindet, it indejjen Doch derjenige, daß ſie die „Thüren“ frei 
halten, durch welche die Brüder wieder in die Landeskirchen zurüd- 
fehren fünnen. Man vermeidet jeden Indifferentismus, man „hält 
die diversos modos coneipiendi möglichft aus einander“, Damit der 
Stärfere den Schwächeren nicht aufreibt, und der Einzelne jeder- 
zeit „wieder ganz lutheriſch oder reformiert werden fann, wenn er's 
vorher geweſen, ohne daß es viel Aufjehen mat. Ste verhüten 
den Echein der Apojtafie, der ein odium sectae prioris 
auf dem Rüden trägt, vorwärts und rüdwärts“ 185), 
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E3 ift durchaus Zinzendorfs Abficht, troß der nebeneingefom- 
menen und nebenangejtellten mährichen Kirche mit jeiner Arbeit 
innerhalb des volfsfirchlichen Gebiets zu verharren. 


10. Die Brüder-Unität als ein Ganzes. 


Wenn Zinzendorf über die mährifche Kirche reflektiert, tritt 
taft ausnahmslos der Widerjpruch zutage, welcher zwiſchen Den 
Tendenzen der chriftlichen Gemeindeorganifation an ſich und Des 
mährifchen Kirchentums bejteht. Zinzendorf will „Dörfer des 
Herrn“, fleinere oder größere, nad) Maßgabe des Lokalen Bedürf- 
nifjes jich bildende religiöje Gemeinjchaften innerhalb der Landes— 
tirchen, welche zugleich Träger der neuen Art der Gotteserfenntnis 
aus Chriſto find. Da tritt ihm jtetS der Selbjtändigkeitsanfprud) 
des mährischen Kirchentums in den Weg, welchen er jedenfalls zu- 
nächit mit Rüdficht auf die entjtandenen Miſſionen und auf die 
veligionslojen Separatiften, die ſich ihm angejchlojjen haben, aner- 
fennen muß. Seinem eigenen Urteil zufolge jcheint jeine Arbeit 
in zwei getrennten Richtungen zu verlaufen. Einerſeits jchafft er 
einen großen Bruderverein Chrijtusgläubiger in feinem Sinne, 
der ich als rechtlich nicht fixterte Größe innerhalb des Landes- 
firchentums befindet, deſſen Grenzen vollitändig flüſſig find; anderer- 
jeits jtellt er den mährischen Emigranten und ihren jeparatijtiichen 
Freunden das alte Brüderfirchentum wieder her. Er dient alio 
jowohl einer Brüdergemeine oder Unität, die als jolche jedem 
einzelnen Eirchenpolitiichen Schema indifferent gegenüberjteht, da jie 
im Gebiet aller Teilficchen Fuß fat, als auch einer Brüderfirche, 
die, unter biichöflicher Leitung ftehend, das „ſtrikt mährifche Schema“ 
allein vertritt. 

Da nun unter jeinen Händen dennoch eine einheitliche Größe 
entjtand, nämlich die in Preußen (1742. 1746), in England (1749) 
und in Sachjen (1750) rechtlich anerfannte Brüder-Unität, „Uni- 
tas fratrum*, oder „evangeliiche Brüderkirche“ (nad) jpäterer Be- 
nennung), jo entjteht die Frage, ob und wie weit er jelbjt die 
Doppeljtrömung, welche jeine Gedanken beherricht, in ein Fluß— 
bett hineingeleitet hat. 

Gab es für Zinzendorf eine Unität als einheitliche Größe? 
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a. Die Unität unter kirchenpolitiſchem Gefichtspunft. 

Daß innerhalb der Mijjionsgebiete durch die mährijchen 
Brüder ein neues Kirchentum aufgerichtet wurde, deutet Zinzendorf 
ichon 1740 an (©. 476). Durch die Herübernahme des altbrüde- 
riſchen Biſchoftums erhält dasjelbe den Charakter der „mähriichen 


Kirche“, welche als rechtlich jelbjtändige Größe fich nun zu entfalten“ 


beginnt, indem jie auf Grund der bifchöflichen Weihe ein firchliches 
Beamtentum jchafft, das zu jelbitändigen Kultushandlungen be- 
rechtigt it. Wenn Zinzendorf als Iutheriicher Theologe dieſes 
Biſchoftum übernahm, war jeine Stellung doch nicht bloß die eines 
Schaghüters. Anders wie Jablonsky jtehend, hatte er ein neu fic) 
bildendes mähriſches Kirchentum unter ich, das jedenfalls durch jene 
Kombination eine direkte Relation zu den nichtmiſſionariſchen Unter: 
nehmungen des Grafen erhielt. Er jieht ſich daher genötigt, diejes 
Beziehungsverhältnis feitzuitellen. Jene Unternehmungen gelten 
der „Gemeine Jeſu“, das heit der innerhalb aller Teilkirchen vor- 
handenen Gemeinde Chrifti, welche durch das Mittel der Chriftus- 
predigt und der freien religiöjen Ajjociation in ihrer Einheit 
gefräftigt werden joll. Er faßt dielelben unter dem Namen „Gemein- 
anjtalten“, „VBrüdergemeine* oder „Gemeine“ jchlechthin zulammen. 
Dieje Anjtalten find Eirchenrechtlich betrachtet nicht als „Religion“ 
oder Teilkirche aufzufafjen, jondern als Organtjationen innerhalb 
jämtlicher Teilkirchen. Die neuentitehende mähriſche Kirche jteht 
zu ihnen allerdings in einem engen Wechjelverhältnis. Keineswegs 
deckt jich Diejelbe mit der Gemeine Jeſu, auch nicht mit der auf 
der Grundlage diejer jich jammelnden Brüdergemeine, fie ift vielmehr 
Mittel zum Zweck der Gemeinbildung. Sie bietet den notwendigen 
firchenrechtlichen Titel, unter dejjen Anwendung für jene gearbeitet 
werden joll. Die mähriſche Kirche kommt im Urteil Zinzendorfs 
nicht als Kirche im Bollfinn in Betracht, weder als Firchenregiment- 
liche, noch als fultifche Größe, jondern als Nechtstitel. Die 
Biſchöfe haben denjelben zu vertreten; die jich der Brüdergemeine 
Anjchliegenden können ſich unter den Schuß desjelben begeben. 
Sobald das Prinzip der Gemeinbildung volle Anerkennung findet, 
jo daß es fich ungehindert verwirklichen kann, ift diejes Hilfsmittel 
aufzugeben; dann wird auc) das Bifchoftum unnötig. Die Brüder- 
gemeine jteht jodann als eine freie internationale und interfonfejfionelle 
Größe da, ohne ſich in irgend einer Weiſe an ein bejtimmtes Kirchen— 
um anzulehnen. So fahte Zinzendorf die Kombination der mäh- 


dimlan 
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rischen Stirche mit jeinen Gemeinanftalten in den Jahren 1739 und 
1740 auf. Er fonnte fich dabei auf die Thatjache beziehen, daß 
die preußifche Regierung das Brüderbistum als eine Firchenpolttic 
berechtigte Erjcheinung anerkannt hatte, ohne diejelbe unter den 
Geſichtspunkt zu ftellen, daß fie die Herftellung einer neuen vierten 
Religion im Neich begründe. Da der nun gewonnene Nechtstitel 
dazu dienen joll, ven Gemeinplan zu verwirklichen, faßt Zinzendori 
alles, was er beabjichtigt und thut, unter demjelben zujammen. In 
dem Sinne redet er von „Dreierlei Gemeinschaft“, welche man 
in der mährifchen Kirche mit den Gläubigen habe, 1) die Gemein- 
ichaft mit den Gläubigen in allen Religionen, welche in ihren Ber- 
faffungen bleiben und nicht nach den religiöfen Einrichtungen der 
Brüder verlangen jollen, 2) die Gemeinjchaft derer, welche ohne eme 
jpecielle Seelenführung nicht bejtehen können und daher im Die 
„Gemeine“ aufgenommen werden müfjen; auch diefe „behalten ihre 
Religion bei“ 3) die Gemeinschaft der „Streiter“, d. h. derjenigen 
Brüder, welche fich frei zum Dienft im Reiche Chriſti, bejonders 
zur Miſſionsarbeit entjcheiden 18%). Der mährijche Titel hat in— 
dejjen keinerlei partikulariftiiche Wirkung auszuüben Man „muß 
sicht denken, daß wir an eine Sekte in der Welt jemals gebunden 
fönnen werden“ 187), In Amerika, dem Lande der religiöjen Freiheit, 
glaubt Zinzendorf daher diejes Schugmittel überhaupt entbehren 
zu fünnen. In Europa bedarf die Gemeinbewegung der mährtjchen 
Kirche als eines Haufes, in deſſen Umhegung Ste jich vollziehen kann; 
der Grund Liegt in dem „in Europa noch herrichenden Gewiſſens— 
zwang“. Darum it jene Kirche nad) Gottes Fügung wieder hergejtellt 
worden; fie ijt ein „Haus Gottes, aber ein temporales Haus“, nicht 
das Haus „das nicht mit Händen gemacht ift“. In Amerika Herricht 
Gewijjensfreiheit, darum ijt ein jolches Haus nicht nötig; aus diejem 
Grunde legte Zinzendorf die Bilchofswürde nieder, ehe er jeme 
amerikaniſche Thätigfeit begann 199). Dagegen gilt für Deutjchland 
die Definition: „Wir ſind philadelphiiche Brüder mit einem lutherifchen 
Maul und mährichem Rock“ 189), 

Die gejchichtliche Fortentwicelung in der deutjchen Heimat 
nahm indejjen eine Richtung, welche weit von der Auffaſſung Zinzen- 
dorfs ſich zu entfernen jchien. Indem er jelbjt tiefeingreifende Eirchen- 
regimentliche Akte vollzog, jchien feine bifchöfliche Stellung doch mehr 
als ein bloßer Nechtstitel zu jein. Er jelbjt giebt zu, daß er bei Gelegan- 
heit jeiner Gegenmaßregeln gegen die Kirchenbildung der Brüder die 
Rolle eines Biſchofs gejpielt habe 19%); ferner entjtand unter feinen 
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Einfluß ein neuer durchaus jelbitändiger Nultus. Won jenen 
Mitarbeitern genötigt, entjchloß jich Zinzendorf jogar, die Kirchen— 
grade der alten böhmiſchen Unität in die Brüdergemeine einzuführen, 
jo daß für den Dienit am Wort und Saframent Afoluthen, Diakonen 
und Presbyter geweiht wurden (1745) 199). Die Brüdergemeine be- 
faß demnach alles, was zur Konjtituierung einer Teilkirche gehört, 
ein mit der Weihe und Anjtellung der Beamteten betrautes Kirchen— 
regiment und eine immer vollftändiger ſich ausbildende Gottesdienit- 
ordnung. Doch legt Zinzendorf auf diejes Kirchentum feinen Wert. 
Es ift ihm nach wie vor nichts anderes als das Mittel, welches 
eine freie Bewegung in religiöjer Beziehung möglich) macht. Der 
Schwerpunkt der Brüdergemeine liegt keinesweges da, wo fie als eigene 
Kirche auftritt, jondern da, wo fie innerhalb des Luthertums verharrt 
und auf jtetige Verfaſſung überhaupt verzichtet. In Sachſen, in 
der Oberlaujit, wo feine Verfafjung tit, „als die ſich von Jahr 
zu Jahr findet“, it das „HDauptetabliijement“, „das wichtigite 
von allen, denn es gründet fich auf unjere Orthodorie und Übereins 
ftimmung mit der Augsburgiichen Konfejfion und auf die abjolute 
mähriſche Gewifjensfreihett“. So find auc) die jchleftichen Gemeinen 
zu beurteilen 122). 

Jene in den Landesfirchen von Sachjen und Schlefien vorhan— 
dene Fraftion brüderijch gelinnter Qutheraner (©. 501 ff.), Die 
einerjeitS dem mährifchen Titel die Gemeindeorgantfation verdanken 
und andererjeitö gegen die mähriſche Hierarchie durch den lutherischen 
Tropus und fein Präſidium genügend geſchützt find, jteht für Zin- 
zendorf3 Betrachtung im Vordergrund. Ber jeinen Verhandlungen 
mit der jächjtichen Negierung iſt es ihm lediglich darum zu thun, 
nicht einer Kirche, jondern jener Fraktion Erijtenzrecht zu verjchaffen 
und die Negierung zur dauernden Beſchützung derjelben zu be— 
wegen. Im dieſer Gruppe liegt der einheitliche Mittelpunkt des 
ganzen Brüdertums, das von ihr aus im lutheriichen Sinne beein- 
flußt werden joll. 

Nachdem Zinzendorf 1748 die Abjendung einer Prüfungskommiſ— 
fion nach) Hennersdorf veranlaßt hatte, war es feine bejtimmte Abficht, 
diejen Gedanken zu verwirklichen. Er bezwedt, „Ihro Königlichen Ma— 
jeität meinem allergnädigiten Herrn und dero evangelijchem Mintjterio 
die Direfttion der ganzen mähriſchen Kirchenjache, nicht allein der 
lutherischen, nicht allein der in dero Landen etablierten, jondern auch 
aller in Europa und andern Weltteilen jubjistierenden Verfaſſungen 
diefer Kirche durch teils indirekte, teils direkte Oblationen dieſes 
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Kirch-Lehns titulo gratioso nee nimium operoso zu behändigen, 
und zwar Durch folgende actus voluntarios: 1) Einer Unterjuchung 
meiner Perſon und einer Kefignation meines Amts in dero Händen 
mit Erwählung des furjächjiichen Oberhofpredigers [Dr. Hermann] 
zum Präsidi honorario diejer uralten Kirche, die nunmehro Aug. 
Conf. ampleftieret und zwar primo loco. 2) Fürſtliche Beſchickung des 
Synodus jet und jpäter. 3) Generalunterfuchung aller mähriſchen 
Kirchentachen. Die eigentlichen Urjachen meiner hierunter führenden 
Intention find: Durch einen freiwilligen nexum mit Kurjachjen und der 
A. K. die mährijche Kirche 1) auf die nächſten Mannesalter Hin 
orthodor zu halten, 2) einen chimärtjchen Anwachs und tyranntjche 
Ujurpation zu verwehren. . . . . . .. 5) Wenn das apoſtoliſche und 
jetzige Werk Gottes bei der mähriſchen Kirche tractu temporis 
wieder ceſſieren und einige coetus ehrlicher, chriſtlicher und etwas 
gebefjerter Religionsleute hinterlaſſen ſollte, das um jo vieler 
Menjchen und Nationen Heils willen indulgierte praecipuum jachte 
wieder eingehe und zur Vorbeugung neuer jeftiererijcher und un— 
nötiger Diverfität, cessante causa, societatem ipsam cejjieren, und 
ohne alles Aufjehen der Iutherifchen Kirche, al3 nad) meiner Er- 
fenntnis beiten Religion, wieder heimfallen zu lafjen, wie ſich im 
Gegenteil die polniſche Branche dem Calvinismus wirklich inkor— 
porieret hat“ 193), 

Binzendorf hat wenig Bertrauen zu dem mährifchen Kirchen 
tum. Mag e8 jich noch jo energijch geltend machen, mag es jeine großen 
Berdienite haben, er rechnet nicht mit demjelben. E3 ijt ihm immer 
noch nicht anderes al3 das Schugmittel, unter dejjen Beihilfe jene 
Brüderfraftion in der lutheriſchen Kirche ihre Gejellichaftseinrich- 
tungen beibehalten kann. Da mit jener alle Arbeitsfelder der Brüder 
eng verfmüpft find, joll das ganze Brüdertum als jolches der 
jächftichen Regierung in der Weiſe unterjtellt werden, daß der 
Oberhofprediger von Dresden als Praeses honorarius an jeiner 
Spitze jteht und die Synoden vom Köntg beſchickt werden, bis die 
Wiederauflöjung in die Landeskirche hinein erfolgt. 

Wie etwa eine Miſſionsgeſellſchaft mit Korporationsrechten 
innerhalb eines Einzeljtaates und einer Teilkirche bejteht, Beſitzungen 
und Arbeitsgebiete in überjeetichen Ländern hat, die jo lange von 
ihr abhängig jind, als jie jelbjt exiftiert, und im Falle ihrer Auf— 
löjung zunächit auf ſich jelbjt gejtellt werden, jo joll jener Verein 
von Brüderlutheranern in Sachjen, Schlejien u. ſ. w. dajtehen, bis 
er jich wieder in die Landeskirche hinein auflöft und jeine Arbeits: 
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gebiete jich jelbjt überlafjen bleiben. Zinzendorf erwartet offenbar 
feine lange Dauer der Unität in Deutichland. Was joll im Fall 
der Auflöjung aus jener ihr verbundenen mährijch-bifchöflichen 
Kirche werden? In jo bedeutjamer Weiſe hat fie jich entwidelt, 
daß mit einem längeren Fortbeſtand derjelben gerechnet werden 
muß. Zinzendorf faßt daher die Eventualität ins Auge, daß, während 
die andern Tropen fic wieder in die ihnen entjprechenden „Reli- 
gtonen“ auflöfen, die aus den „Itrift mähriſchen“ Mitgliedern der 
Brüdergemeine und den ehemaligen Separatijten jich bildende 
biichöfliche Kirche jelbjtändig fich forterhalten werde. Beides, 
jenen lutherijchen Brüderverein und dieje Kirche, denkt er fich örtlich 
von einander geichteden. In einem vor 1750 entworfenen Aufſatz 
äußert er den Gedanken, daß der Sit des epilfopalen Tropus 
Yondon jei und der des lutheriſchen Herrnhut. 

In diefer Richtung bewegen jich die Gedanken, welche er auf 
der im Januar 1749 abgehaltenen englischen Provinzialiynode 
vorträgt. Das „Apoftolat“, d. h. die freie Brüderthätigkeit im 
Sinne Zinzendorfs, und die mähriſche Kirchenjache müfjen getrennt 
werden. Die Verhandlungen der Hennersdorfer Kommiſſion (1748) 
haben das klar gemacht. Beide haben jich bisher gegenfeitig ge- 
hindert. Die mährifche Kirche hat daher jeit dem genannten Zeit: 
punft auf eine fürmliche Aufnahme in Sachjen verzichtet, indem ſie 
nur Gajtrecht für jich verlangt, und zwar an jolchen Orten wie 
Herrnhut und Barby, wo ſich von ihr gegründete Gemeinen be: 
finden. In den preußiichen Landen „ist die Hierarchie der mähriſchen 
Kirche erkannt“; da fie aljo innerhalb derjelben „ein status tft, jo 
fann fie eo ipso dajelbjt fein Apojtolat exerzieren“; fie hat auf eine 
freie Thätigfeit, wie fie die Brüder in Sachſen ausüben fünnen, zu 
verzichten und unter Vermeidung alles Projelgtenmachens nur 
Einzelne, bejonders Bedürftige aufzunehmen, da fie „vermalen die 
allgemeine hospita“ der Kinder Gottes ift. Die mährijchen Kird)- 
gemeinden in Schlefien jind ifolierte, jeitabgelegene Sammeljtätten 
Bedrängter, die hier „zur Stunde der Verjuchung jo verwahrt jeten, 
als Leute, die in eine Seitenfeitung geflüchtet, die dem Feind nicht 
im Wege liegt und daher als eine harte Nuß bis aufs leßte ver: 
jpart wird“ 19, Während dieje Kirche in Sachjen nur Gajtrecht 
hat, kommt ihr in Preußen ein jehr eingejchränftes Exiſtenz— 
recht zu. 

Im Lauf des Jahres 1750 erhielt Zinzendorf das „Ver: 
jiherungsdefret“ vom 20. Sept. 1749, in welchem „die evans 
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geliich-mährifchen Brüdergemeinden* in Sachſen anerfannt und 
mit „freiem Religionserercitium“ ausgestattet wurden. Der Graf er: 
flärte, dasfelbe nicht annehmen zu können; er habe dem Miniſterium 
in Dresden dargethan, daß Herrnhut eines Dekrets überhaupt nid)t 
bedürfe; es jei eine „evangeliich-Iutherijche Brüdergemeine“ und 
jolle e8 bleiben. Die mähriſche Epiſkopal-Kirche dagegen könne in 
Sachſen überhaupt nicht beitehen, denn man dürfe feine Hrerarchie 
in ein „presbyterianisches Land“ bringen. Schon die Kommiſſion 
(von 1748) habe indejjen nicht in dieſer Richtung gehandelt, und 
nach Abjchluß derjelben jei ihm von Dresden aus der Auftrag zu: 
gegangen, den Brüdern befannt zu machen, daß der König gejonnen 
jet, „die Gemeinen aufzunehmen”. Diefen Gedanken habe er zurüd- 
gewiejen und zugleich ein Projekt (S. 509) überjandt, des Inhalts, 
daß der Oberhofprediger (Dr. Hermann) zu Dresden die Oberlettung 
des jächfischen Brüpdertums übernehmen jolle. Obgleich man dieſe 
Eingabe acceptierte, gelangte man jchließlich doch zu dem Nefultat, 
jenes Defret vom 20. Sept. 1749 zu erlafjen. Zinzendorf protejtiert 
lebhaft gegen Ddasjelbe, weil e8 das Zugeſtändnis eine® „unbe: 
ſchränkten Neligionserereitiums” enthält. Lutherifche Brüder 
brauchen das nicht; ſie glauben zu thun, „was die Religion mit 
jich bringt, und obgleich ihre Weiſe nicht allgemein gemacht werden 
fünnte, um anderer Urſachen willen, jo brauchten jie doch feine 
Permiſſion dazu“ 195). 


Binzendorf hält noch jegt an der Anficht feit, daß die evan- 
geliſch-lutheriſchen Brüder in Sachjen fein eigenes Kirchentum zu 
bilden haben, und weiſt daher die in diefer Richtung erfolgenden 
Maßnahmen der Regierung zurüd. Wenn man beachtet, daß er 
andererjeit3 auf die Anerkennung der Brüder in England hin- 
wirkte und Diejelbe auch jchon am 12. Mat 1749 erlangte, und 
zwar in der Weije, daß die „Unitas fratrum* daber als „eine alte 
evangelijch-bijchöfliche Kirche“ gewertet wurde 19%), jo ergiebt 
ji) daraus deutlich, daß er in der That das Brüdertum, foweit 
es bijchöfliche Kirche geworden war, nad) England verweilen 
will. Hier hat der jtrift mähriiche Tropus jeinen Mittelpunkt zu 
juchen, während der lutheriſche, innerhalb der jächjischen Landes: 
firche jtehend, jein Centrum in Herrnhut findet. 

Dieje Anfchauung stellt Zinzendorf in einer Deduftion vom 
Herbit 1750 fejt. Der lutheriſche Tropus, welcher innerhalb der 
Unität jchon 1570 durch den Consensus sendomiriensis ge— 


jtiftet, dann aber durch den reformierten abjorbiert wurde, ift nun 
wieder rejtituiert; ſeit 1736 bat er jich weit ausgebreitet. Die 
Unitas fratrum bat das ganze Apojtolat, d. h. „Die Predigt des 
Evangeliums unter fremden Nationen, die nicht eben Heiden 
ſind“, jeinen Bertretern überlaſſen. Ihm gehört das theologiſche 
Seminar an. Wenn Zinzendorf nicht ohne vorhergehende Unter: 
juchung aus Sachjen verbannt worden wäre [1736], hätte die Er- 
neuerung des Epilfopats in dieſem Tropus vermieden werden 
fünnen. Die angedrohte Aufhebung Herrnhuts nötigte dazu, „Dem 
mähriſchen Tropus jeine eigene Hierarchie, i. e. jeine von Menjchen 
unabhängige Erütenz zu rejtituieren“. Auf der anderen Seite habe 
er „den lutheriichen Tropum nicht gern wieder aus unſerer Kirche 
herauslajjen“ wollen und darum diejes außerordentliche Amt in eige- 
ner Perſon angefangen und abgejchlojjen; 1737 ließ er Die biſchöf— 
liche Ordination für die evangeliſch-lutheriſchen Brüder auf ſich über- 
tragen; um aber zu verhüten, daß die lutheriſche Gemeine wieder 
dadurch in die abjolute Gewalt der mährifchen Hierarchie geriete, 
habe er in jeiner PBerjon „die formam episcopalem in Luthera- 
nismo* 1741 wieder aufgehoben, mit dem Vorbehalt, daß die 
ſynodale Vertretung dieſes lutherifchen Tropus künftig einem dieſer 
Kirche angehörigen Admintjtrator übertragen werden jolle. Dem: 
nach hat aljo der [utheriiche Tropus mit dem Biſchoftum nichts 
mehr zu thun, ſowie er andererjeits dagegen gejchüßt iſt, daß der 
reformierte Tropus ihn nicht wieder, wie jchon früher einmal ge— 
ſchehen iſt, verjchlingt. 

Der letztere iſt von dem erſten reinlich getrennt zu erhalten. 
Berührung zwijchen beiden und gegenjeitige Ergänzung findet nur 
auf den gemeinjamen Synoden ftatt. Herrnhag, in einer refor- 
mierten Gegend gelegen, jollte der Mittelpunkt dieſes Tropus werden. 
Der Biſchof Bolyfarp Müller hat „die Schwachheit begangen“, 
weil die Regierung Mähren im Lande haben wollte, „Die Berfafjung 
des Herrnhag epijfopal zu machen, mithin die Neformierten und 
Zutheraner abermals unter die Hierarchie zu vereinigen, i. e. auf 
gut jendomirisch zu Eonfundieren“. Gegen Zinzendorfs Proteſt 
wurde die Müllerſche Auffafiung von jeiten der Regierung 1743 
(1. Jan.) fontraftlich feitgeitellt. Dadurch verlor diefer Tropus 
jeinen Mittelpunft an die mährische Hterarchte, welche auch den 
(utheriichen Tropus in Amerifa und Schlefien einengte. Die refor: 
mierte Angelegenheit fam 1746 zu einem Abſchluß, indem Cochius 
das Amt des Adminijtrators übernahm; bald darauf gelang es 

Beer, Binzendorf. 33 
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Zinzendorf, ſämtliche Tropen zur Annahme der Auguſtana zu 
bewegen, und auf dieſer Grundlage wurde nun das jetzt gültige 
Verhältnis geſchaffen. Die mähriſche Hierarchie wird an ſich von 
der ſächſiſchen Regierung im Lande geduldet, ihre Vertreter haben 
ſich indeſſen von Zinzendorf überzeugen laſſen, „daß J. M. Kur— 
und anderen Landen mit einer fremden Hierarchie wenig genützet 
und allein durch die residentiam tropi lutherani Unitatis unter 
ſächſiſcher Hoheit der ganzen evangeliſchen Kirche realiter gedient 
ſein könne“. „Daß die hierarchia fratrumgihren Sitz nunmehro 
jure postliminii in England genommen und den ſtrikt mähriſchen 
Tropus, jo viel ohne der jchlejtichen, reicherifchen und holländijchen 
Gemeinen Nachteil geſchehen, kann, hauptjächlich dahin zu ziehen ver- 
anitaltet, ift befannt.“ 

Die bifchöfliche Kirche hat ihren Sitz, das betont Zinzendorf 
auch Hier wieder, nicht in Deutjchland, jondern in England. Die 
beiden andern Tropen find durch fortgejegte Anjtellung von Admini— 
ſtratoren jicher zu jtellen; vor allen Dingen iſt notwendig, daß der 
lutheriſche in feinem Beſtande gejichert wird, was dann gejchehen 
würde, wenn die jüchjiiche Regierung die Berufung des Oberhof— 
predigerS8 Dr. Hermann jin Dresden in dieſes Amt des Präfiden 
anerfennt. Durch dieſe Beziehung zur Regierung wird das Lutbe: 
tische Brüdertum gegen jede Beeinträchtigung durch das Reformierten: 
tum geſchützt 19”). Indem Zinzendorf die Unität einheitlich gejtalten 
will, beabjichtigt er jowohl feinem lutherifchen Gewiſſen, als den 
Wünſchen jeiner Brüder, als aucd den Anfprüchen vieler jeiner 
Gegner gerecht zu werden. Der äußerjt komplizierte in zahlreichen 
Wiederholungen dargebotene Entwurf, zu welchem er gelangt, lehnt 
fich unverfennbar an den von ihm mehrfach erwähnten Consensus 
sendomiriensis von 1570 an. Diejem zufolge jollte das kirchliche 
Ganze aus drei gegen einander jelbitändigen Fraktionen beiteben; 
der Gedanfe wurde indejjen Dadurd) wejentlich modifiziert, daß man 
doch bejtrebt war, ein einheitliches Bekenntnis zu Grunde zu legen, 
nämlich das reformierte. Zinzendorf will jegt denjelben Gedanfen 
in der Unität, die am 12. Mai 1749 im Bollfinn des Wortes 
wiederhergeitellt it, korrekter durchführen. Allerdings hat er sie 
auch auf die Grundlage eines gemeinfamen Befenntniffes, nämlich 
der Augujtana geitellt, doc) ſieht er in diejer, wie früher nachge— 
wiejen wurde (S. 338), das evangelifch-chriftliche Bekenntnis xar 
&Zoyrv, nicht eine Sonderfonfejfion, durch welche die Unität als 
jolche davor bewahrt werden joll, in derjelben Weije, wie die alt 
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Brüderkirche in ihren ſpäteren Zeiten, unevangeliſchen, ſocinianiſchen 
oder täuferiſchen Einflüſſen zu unterliegen. 

Auf dieſer gemeinſamen Grundlage erheben ſich nun drei ſtreng 
von einander geſonderte nur auf gemeinſamen Synoden ſich be— 
rührende Fraktionen; 1. Die lutheriſch-evangeliſchen Brüder, welche 
ihren Stügpunft am ſächſiſchen Oberhofprediger und an der jäch- 
ſichen Regierung haben; 2. Die aus den mährijchen Brüdern und 
den ehemaligen Separatiſten jich bildende Epijfopalfirche, welche 
ihren Sit in England hat, einige tjolierte Gemeinen in Deutjchland, 
zum Beiſpiel in Schlefien beſitzt und in Sachjen nur Gajtrecht bean- 
ſpruchen darf, weil man ihr die Gründung der dortigen Kolonieen ver: 
dankt; 3. der reformierte Tropus. Auf diefen legt Zinzendorf wenig 
Gewicht; er denkt jich denjelben hauptſächlich in Holland anfällig. Die 
Ausjonderung desjelben iſt ıhm deshalb geboten, weil er feine 
Kryptocalviniiten unter den lutheriichen Brüdern haben will !98), 

Die Miſſionen weiſt Yinzendorf nicht dem lutherischen Tro— 
pus in Sachjen, jondern der bifchöflichen Kirche in England 
zu; auch die „holländische Miſſion“ iſt ihr übergeben worden, „Io 
lange, bis der reformierte Tropus in der rechten Ordnung jein 
würde“. 

Da dieſer im Urteil Zinzendorfs wenig Bedeutung hat, ſtellt ſich 
ihm die Unität, äußerlich betrachtet, in zwei Teilen dar. Sie iſt 
einerſeits biſchöfliche Kirche in England und auf den Miſſio— 
nen; auch Amerika rechnet er zu dieſer; ſie iſt andererſeits eine 
societas, ein freier chriſtlicher Verein innerhalb der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche Sachjens, beziehungsweije Deutichlands. Wo— 
Hin er die außerſächſiſchen Gemeinen rechnen joll, it ihm jelbit 
noch nicht vollitändig klar !?®). 

Während jene als jelbjtändige Kirche auftritt, hat dieſer im 
Sinne Zingendorfs das Apoftolat zu pflegen durch Chriſtuspredigt 
und Gemeindeorganilation. Die Umität iſt alfo im Auslande Kirche 
im Vollſinn des Worts, im Inland Verein innerhalb der Kirche. 

In diejem Sinne macht Zinzendorf gegen den ſächſiſchen Mit: 
nijter Grafen Hennide wiederholt geltend, daß „Die epijfopale 
Haupt: und reformierte Nebenlinie* in Sachſen nicht bejtehen dürfe. 
„Saitrecht ijt ein privilegium tacitum omnium terrarum‘ 200), 
Wenn er dagegen andererjeits dem Grafen Brühl gegenüber er: 
flärt, daß er die evangeliich-Luth erijchen Brüder in Sachſen um 
ihres Beziehungsverhältnifjes zu den Epijfopalen und Reformierten 
willen „nicht einen Schritt weiter führen fünne, als die unge: 

33* 
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änderte Augsburgifche Konfelfton klare Make giebt“ 2%", 
deutet er damit an, daß in diefer Befenntnisjtellung das Band 
vorliegt, das die Teile der Unität zujammenhält. Auch dem Mi: 
nıjter Grafen Loß gegenüber verharrt Zinzendorf bei der Beſtim— 
mung, die „ſächſiſchen Lehrbücher" nehme man von jeiten der 
Brüder nicht an, und „in ritibus bleibe man bei der Augsburgifchen 
Meaßregel“ 202), 

Da die Unität im Urteil Zinzendorfs troß ihrer äußeren Ge: 
teıltheit doc) ein auf evangeliſch-lutheriſcher Grundlage ruhendes 
Ganzes iſt, jucht er nad) einer Gentraljtelle, von welcher die maß— 
gebenden Impulſe auszugehen haben. Selbjtverjtändlich findet er 
diefelbe in Herrnhut, denn dieſe Gemeine hatte jeiner Anſicht 
nach die das Ganze betreffenden Gedanken am reinſten zur Dar- 
jtellung gebracht (©. 441). Dazu fommt, day die eigentümlichen 
kirchenpolitiſchen Berhältniffe der Lauſitz, auf welche ſich Zinzen— 
dorf dem Grafen Hennide gegenüber beruft, eine bejondere Stel: 
lung ermöglichen. Hier, wo „die böhmischen Anftalten jchon weit 
über 100 Jahre floriert haben, wo über diejes jeit der Reformation 
noch feine Stadt, ja fein Dorf die Verfafjung des anderen zu jer- 
ner Negel gemacht hat“ 29%), kann auch Herrnhut fich jeine eigen: 
tümliche Gejtaltung bewahren, das als vielfach aufgejuchter Aus- 
gangs- und Mittelpunkt eines weitverzweigten Werkes unter vielen 
Taujenden in den verjchiedenjten Ländern arbeitet und daher einer 
Verfaſſung bedarf, die „natürlicherweife nicht jein kann wie. die 
Berthelsdorfiche, Hennersdorfiche, Strawalder oder anderer benad)- 
barter Dörfer Einrichtung“ 2%, Die „oberlaufigiiche Sache“ ut als 
etwas „für ſich“ zu betrachten, „weil diejelbe nicht ohne Melange 
mit den jtriften Brüdern bleiben kann“ 205), Cine eigentliche Me 
tropolis der „mährifchen Kirche“ iſt aber damit nicht gewonnen. 
Dieje hat ihr Domizil nur im Ausland; Herrnhut ſoll gerade einen 
Damm gegen den „einreigenden pruritum hierarchicum“ 206) bilden, 
und Zinzendorf lebt der frohen Hoffnung, infolge diefer Organt- 
jattion der Unität fünftighin „mit Neligionsjachen verjchont zu 
bleiben“ 207), 

In der That hat der Graf im Jahr 1755 feinen Wohnſiß 
und den des „Süngerhaujes“, des „Organs für die innere Gemein— 
leitung“, in die Lauſitz verlegt. Obwohl die praktiſchen Verhältnifi: 
ſich in dieſen Jahren vielfach) änderten, behielt er jeine Anschauung 
bei. In einem Memorial an den König von Polen (1755) gebt 
er wieder von der Überzeugung aus, daß die evangeliſch-lutheriſchen 
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Brüder in Sachen nicht als bejondere Kirche auftreten; fie machen 
nicht Projelyten, jondern jtehen in freiem Berfehrsverhältnis mit 
den Frommen im Lande, die unter dem Drud der zunehmenden 
„arianischen, jocintanischen und deijtiichen“ Strömung, welche fich 
jogar der Kanzeln bemächtigt, in der Unität einen Zufluchtsort er- 
bliden, „wo doch die Lehre von Gott im Fleiſch stantis et cadentis 
ecclesiae ijt“. Wirflicher Anjchluß an die Unität erfolgt nur im 
Notfall; dagegen erhält man in „der Diaſpora“ nicht nur viele 
Zaujende in ihren Kirchen, jondern macht ihnen Ddieje wertvoll. 
Hier ift wieder jener evangeliich-lutherifche Brüderverein gezeichnet, 
der, jelbjt in der Kirche jtehend, fein Interefje daran hat, die Frommen 
ihr zu entziehen, jondern nur in befonderen Fällen Einzelne in 
jeine engere Umbegung aufnimmt. Sein Zwed iſt vielmehr der, 
die Gejinnungsgenofjen in der Landeskirche zu erhalten und die 
Schwanfenden wieder an die firchliche Ordnung zu binden. Es tft 
jene freiwillige lutheriſche Vereinsfirche, welche die Volkskirche inner: 
lich ausbauen, aber nicht aushöhlen will. Das iſt und bleibt das 
Ideal des frommen lutherijchen Grafen, den jchon in früher Jugend 
der Gottesdienst im Heimatsort an die lutherifche Volkskirche band. 

Set muß er befeımen, daß ihm der Gang der Gejchichte noch 
andere Aufgaben jtellte, deren Löſung zur Heritellung eines neuen 
Kirchentums trieb. Die epijfopal gerichteten Mähren, die ehema— 
ligen Separatiften, die „viel 1000 Heiden, denen wir Doch die deutjche 
Bibel und Agende nicht in die Hände geben können“, machten „eine 
eigene Form“ notwendig; die „brüderiiche“ jchien die paſſendſte 
zu jein 208), 

Die Unität tft alſo kirchenpolitiſch betrachtet im Urteil Zinzen- 
dorfs eine zweiteilige Größe. In Deutichland erjcheint fie als 
innerfirchlicher Verein, im Auslande als bischöfliche Brüderfirche. 
Die Einheit liegt in dem allgemeingültigen Bekenntnis zur Augustana 
invariata und in dem Vorhandenjein einer einheitlichen Gentralitelle 
des Ganzen, dejien Vertreter jich auf Synoden perſönlich berühren. 


b. Die innere Beftimmtheit der Unität. 


Der Brudername wird von SZinzendorf auf jeine chrijtlichen 
Beitrebumgen angewandt, ehe er noch von den mährifchen Brüdern 
etwas wußte (S. 143). Er verfteht unter diefem Titel jeden Chriften, 
der, an den „Heiland“ glaubend, den Grundjag der chriftlichen 
Brüdergemeinſchaft bethätigt, und it bemüht, dieje allgemeine Faſſung 
desjelben unter jeinen Genojjen aufrecht zu erhalten, indem er ſo— 
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wohl das Wort „Herrnhuter” als die Bezeichung „mährifch“ als 
bloße Lofalbenennungen abweiſt. Es jet eine Wohlthat, jagt er, 
daß es jchon vor 200 Jahren tout court geheißen habe: fratres, 
die Brüder (1734) 20%), Der Name war aljo jchon damals den 
bejonderen Verhältnifien gegenüber frei geworden. Jetzt gilt er 
allen denen, die in der Zeit des beginnenden Abfall noch an 
Ehriftus glauben und das Bekenntnis zu ihm gemeinjchaftsbildend 
wirken lafjen. Der Stärkung Ddiejes weiten Kreiſes dient ſeine 
Arbeit. „Sch will an allen Orten Gemeinen Jeſu Chriſti machen, 
und nicht mähriſche Gemeinen.“ Aus diefer Gegenüberitellung er: 
fennt man deutlich den Sinn der eritgewählten Bezeichnung; nicht 
um „reine“ Gemeinen handelt es jich, Die nur aktiv Heilige enthalten, 
jondern um jolche, die das jchlechthin chriftliche Interefje verfolgen. 
„Wenn ſie uns aber um der Apofteljchaft willen, und weil wir 
den Heiland predigen, zu Herrnhutern machen, jo wollen wir Diele 
Schmach tragen.” Dieſe Gemeinen bedürfen zunächit der mähriſchen 
Kirche als eines re00mxoV, einer Maske, unter der fie äußerlich 
wahrnehmbar werden um der gegenwärtigen Weltverhältnifje willen: 
„aber das Bild kann in 50 Jahren aufhören und vergejien jet, 
daß nichts mehr als die Gemeine Chriſti dafteht“ ?!%. „Sobald die 
Gemeine wird in der Kraft jtehen, da fie nach feinem Menfchen 
was fragen wird, ob jie die mährische Kirche iſt oder nicht, als- 
dann werden wir die Ordination nicht mehr nötig haben, und ein 
jeder Bruder wird thun, was jeßo nur die ordinterten thun dürfen. 
Seo jind wir nur eine reine Religion und fünnen uns noch nicht 
die Stirchexaz’ 2Soyrv nennen, da muß uns der Heiland erjt noch mehr 
legitimteren“ (1740) 219). 

Die Brüdergemeine arbeitet aljo direkt auf die einheitliche Dar- 
jtellung der in der Gejchichte vorhandenen Gemeinde Jeſu Chriſti 
als jolcher Hin. Darum bezeichnen fich ihre Mitglieder einfach als 
Brüder des Volkes Chrifti, „weil wir einen Namen haben, den 
niemand fennt al3 wir jelbjt“ 212). 

Zunächſt muß freilich diefe „Religion ohne Namen“ nod „ein 
Haus, eine Feſtung, einen Hafen haben, wo man zur Zeit der Not 
einlaufen kann, aber im Grund mu man nicht denfen, daß wir 
an eine Sekte in der Welt jemals gebunden fünnen werden“. 
Darum fünnen auch Leute „von allerlei ‚Religionen und Selten“ 
diefer Gemeine beitreten, ohne „ihre Religionsform“ zu ändern ?13). 
Als „philadelphifche Brüder“ finden fie jic da zujammen, allein 
durch den Glauben an den gefreuzigten Chriſtus unter einander 
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verbunden 214), teil3 in den Neligionen bleibend, teils „Plätchen 
und Gegenden der Welt“ aufjuchend „wo die in der Welt vergejjene 
Sprache geredet wird, die Sprache, die außer der Gemeine unbekannt 
und in den Religionen barbariſch zu Elingen anfängt“ 213), 

Zinzendorf ftellt durch dieje Auffafjung die Brüdergemeine 
über die bejtehenden Kirchen und weiſt ihr als direktes Arbeitzziel 
die Heritellung der Kirche des Herrn zart’ 2Soyryv zu. Er hat dieſe 
Anschauung feitgehalten, aber in jehr bedeutſamer Weije modifiziert, 
indem er erfennt, daß Das geſteckte Ziel über den berechenbaren 
Verlauf der Gejchichte hinaus Liegt und daher nicht in bejtimmter 
Weiſe mit einer jet vorhandenen geichichtlichen Erjcheinung ver- 
fnüpft werden kann. Die Kirche Chrifti hat jegt noch fein eigenes 
Haus, das ihrer würdig ilt; „es ſtehet aber aud) dahin, ob das 
rechte Haus ein anderer Baumeifter wird bereiten fünnen 
als Gott jelbjt und ob darin ein anderer Hausvater fein künnte 
als der Heiland“ 216). Darum ift der Gedanfe, daß „die Brüder: 
firche die Gemeine“ jei, durchaus abzuweiſen, wenn man damit aus- 
drüden will, daß Chrijtus „da und ſonſt nirgends zu Haufe wäre, 
oder wentgitens als wenn das ein jolches Eremplar von Gemeine 
wäre, darnach man alle andern formen jollte. Das find Gedanken, 
die einige unter uns haben mögen... .. die aber niemal3 meine 
Gedanken find“ 217), 

Die vollendete Darjtellung der Gemeinde Chrijti fällt nicht 
mit einer jetzt vorhandenen chriltlichen Genoſſenſchaft zujammen, 
jondern liegt außerhalb des geichichtlichen Bereiches, den Die 
Menjchen überjehen können; fie iſt lediglich Sache Gottes. Co 
wenig die Brüder die Baumeijter derjelben jein werden, jo jehr ift 
es doch ihre geichichtliche Aufgabe, nad) Maßgabe diejes Ideals 
allenthalben zu wirken, indem fie zu erfennen und im praftifchen 
Handeln zu erweiſen juchen, wie die Kirche Ehrifti fein ſoll. Mit 
diefen Bejtrebungen haben fie jich aber an die gegebenen Bedin- 
gungen der geichichtlichen Entwicelung des Reiches Gottes zu binden, 
denen zufolge ſich das Chriftentum zunächit in einer bejtimmten 
Anzahl von Teilkirchen daritell. So wenig e8 nun die Aufgabe 
derer tit, welche nach) Brüderweiſe arbeiten, eine neue Sonderfirche 
berzuftellen, jo jehr jind fie andererjeits im Intereſſe gerade der 
eigenen Bejtrebungen genötigt, jich dabei an eine vorhandene Teil- 
firche anzulehnen. „Die Gemeine Jeju Chriſti muß fich nie völlig 
von einer Sekte jcheiden, jondern immer das Schema, die Yarve einer 
ſchon ertftierenden Sekte behalten, denn eben dadurch wird verhiütet, 
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daß fie felbjt nicht zur Sekte wird" 19). Diejes Verhältnis gilt, 
joweit die Gejchichte für uns überjehbar iſt. Darum entſchloß Tich 
Binzendorf, nachdem er lange genug den Klirchenpartifularismus 
der Mähren befümpft hatte, die biichöfliche Kirche 1749 wieder— 
herzujtellen, damit jie die Stüge jener über das Niveau der Teils 
firchen ich erhebenden Beltrebungen jein jollte. Wenn er jte 
„Unitas fratrum“ nennt, deutet er damit an, daß es ihre Aufgabe 
nicht ift, das Teilficchentum als Selbitzived zu betrachten, jondern 
daß fie vielmehr lediglich) im Sinne der einheitlichen Ge— 
meinde Ehrijti in der Welt zu wirken hat. ‘Freilich findet ſich 
auch im Kreis der Brüder ein „status mixtus von Neligton und 
Gemeine”; beides iſt wohl von einander zu jcheiden; „übrigens ijt 
als ein Zeichen der Zeit anzujehen, daß endlich im publico eine 
Religion ohne Namen, Unitas fratram genannt (ein indisputabler 
und mit Kindern Gottes äquipollenter Name), erkannt worden“ 219°, 

Brüderfirche oder Unitas fratrum tit identisch mit dem Aus— 
drud Philadelphia??. Die Tropen fünnen innerhalb Diejes 
Kreiſes fortbeitehen, denn „Unitas iſt fein Tropus, jondern die Ver— 
fafjung, die fich in alle Weiſen ſchicket und ich damit fompartieren 
fann. Sie fann alle die verjchiedenen Werfen zufammenbringen und 
jich ihnen wie ein Sauerteig kommunizieren”. Das Maßgebende 
im Begriff diejer über den einzelnen Tropen jchwebenden Unitas tt 
nicht die Einheitlichfeit der Verfafjung oder der theoretiichen Reli— 
gionsanjchauung, jondern die Gemeinſamkeit der durch jenes 
Kirchenideal beitimmten praftiichen Gejinnung und 
Handelweije, die von dem Glauben an Ehrijtus und an Die 
von ihm in der Welt geitiftete einheitliche Gemeinde bejtimmt iſt. 
Die Unttät ift „neutrius religionis sed Jesu i. e. quodam modo 
omnis, und ift eine geijtliche Subdivifion der äußerlichen Neligion, 
eine geijtliche greundichaft; fein habitus religionis macht da 
einige Differenz” 221), 

Diefer für die Einheit der Gemeinde Chrifti arbeitende und 
jic) daher lediglich der Perſon Christi unterjtellende Brüderbund 
fonnte in der That feinen geeigneteren firchlichen Stügpunft finden 
als die mähriichen Brüder, wofern diefe nur den ihnen verliehenen 
geichichtlichen Beruf recht verstehen. Die Gejchichte hat ihnen von 
vornherein den Stempel einer ökumenischen Denf- und Dandel- 
weife aufgeprägt. Sie find jchon „vor den Trennungen geweſen“ 
und jtammen „nicht eigentlich aus der lateinischen Kirche“; daher 
haben jie das Recht, „einen brüderlichen nexum mit allen chriſt— 
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lichen Religionen beizubehalten". In diejer Stellung haben jie als 
eigentümlichen Gedanken den der „Poſſibilität einer Gemeine Jeſu 
Ehrifti” vertreten. „Das ijt der eigentliche Brüderſchatz; fie haben 
die Wahrheit, es ift, es fann eine Kirche Chriſti jein, be- 
jtändig behauptet, und unter ihren Liedern jind feine jo naturell 
und jo original, als die von der Kirche handeln“ 222). Dieje 
Brüder „haben feinen Kopfitreit mit andern Leuten, ſondern lafjen 
einen jeden jeinem Herrn stehen“. Weil die mährischen Brüder an 
die Möglichkeit, beziehungswerie Thatjächlichkeit einer Gemeinde 
Chriſti in der Gejchichte glauben, darum vermögen fie troß eigenen 
Kirchentums die praktische Einheit der Gläubigen höher zu werten 
als die konfeſſionellen Unterjchiede; darum iſt ihr Kirchentum für 
die Zwede der Unität verwendbar. Es gehört den Nachkommen 
des Johann Huß an, „die jich der politischen Dinge nicht teilhaft 
gemacht, damit jich die Hujfiten und Calirtiner infamiert haben“. 
Bon dem Märtyrertode jenes Mannes her eignet ihnen das Recht, 
eine Kirche zu jein, deren Alter niemand leugnen kann; „wenn— 
gleich; Wichf in England eher gelehrt hat als Huß in Böhmen, jo 
iſt's doch nicht eher zur Kirche gediehen“, als im Streis der 
Brüder. Jetzt, nachdem man erfannt bat, dal es fich in der Ne- 
ligion lediglich um das „Gemütsbedürfnis“ handelt, ijt die Unität 
al3 „die erjte und ältejte der protejtantischen Kirchen“ von den 
nationalen Grundlagen völlig losgelöft und auf rein veligiöfe ge: 
jtellt worden, mit dem Beruf, für das „Teſtament Chriſti“ durch 
das Mittel der Predigt vom Todesleiden Chriſti zu arbeiten 223). 

Aus der Nation hat Ehrijtus ein „Volk“ herausgenommen, 
ein „Zeugenheer, das er aus Djterreich, Böhmen, Mähren, Polen, 
Schleſien und Oberlaufig hat ausgehen laſſen“. Dieje frei fich zu— 
jammenfindenden Gläubigen verfolgen feine nationalen und par- 
tifularen Intereſſen; jie find Vertreter der „Brüderidee“, der 
„Familienidee“; darum ijt der Name „Unitas fratrum* gewählt 
worden. Als Träger des „Brüdergeijtes“ fommen jie allein in 
Betracht, denen jich Gleichgejinnte aus allen Nationen jegt ans 
jchließen können. Die mährifchen Brüder find daher „eins der vor- 
nehmjten Stammhäufer in der Familie“. „In jo ein Stammhaus 
müſſen wir adoptieren fünnen, was die geiftliche Berwandtichaft 
deduzieren kann; thun wir's nicht, jo können jo Leute neue Stamm: 
häuſer aufjegen, und das hab’ ich nicht gern; denn die Multipli— 
fation der Stammhäuſer nußt dem Ganzen nichts.“ Diejes tit 
entjtanden, noch ehe an eine Reformation der Kirche gedacht 
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wurde 224), Das Kirchentum der mährijchen Brüder ift demnach 
vom erjten Entjtehen an dazu bejtimmt gewejen, dem Gedanken Der 
Unitas zu dienen. 

Auf Grund diejer Reflexionen Zinzendorfs verjuchen wir feſt— 
zujtellen, was er unter Unität verjteht. „Religion“, Landeskirche, 
Volkskirche iſt eine national, lofal und konfeſſionell beſtimmte 
Rechtsgemeinſchaft, welche ihren Mitgliedern die fachgemäße Spen— 
dung von Wort und Saframent garantiert, jich aber hinfichtlich Der 
auf diefem Grunde ruhenden thatjächlichen Vollziehung der ethiſch— 
veligtöfen Gemeinfchaft der Kirchgenofjen unter einander und mit 
den Mitgliedern anderer Teilkirchen indifferent verhält. 

Unttät ift eine prinzipiell über den Landeskirchen und Volks— 
firchen (Religionen), jowie auch über den „Sekten“ ftehende, Daher 
in lofaler, nationaler und fonfejjioneller Beziehung nicht gebundene 
. rein religiöfe Gemeinjchaft, welche die Vollziehung jener ethijch- 
religiöfen Gemeinjchaft der Gläubigen unter einander mit Anerfen- 
nung Chriſti als des alleinigen Hauptes bezwedt, um dadurch Die 
Einheit der Gemeinde Chrifti in der Gejchichte zu verwirklichen. 
Einen kirchlichen Organismus zieht fie nur als zeitweilig notwen— 
diges Hilfsmittel heran. Da fie ihrem Wejen nad) auf Stiftung 
einer neuen „Religion“ oder Teilfirche nicht ausgehen kann, verharrt 
lie äußerlich jtets innerhalb der vorhandenen Teilftrchen, die jie zu 
erhalten und auszubauen jucht, jolange fie beitehen. Wo diejes 
Verhältnis nicht eingenommen werden fann, tritt fie als jelbjtändige 
firchliche Nechtsgemeinichaft auf. 

Weil die Unttät über dem Teilfirchentum fteht, darum kann 
ſie jich desjelben in verichiedener Form bedienen. 

Infolge dieſer Auffafjung der Unität muß die Verfaſſung 
derjelben jo gedacht werden, daß fie der freien Lebensbewegung 
unbejchränften Spielraum gewährt. Als leitender Mittelpunkt er- 
icheint Feine Lokal jeßhafte Oberbehörde, fondern eine „Gemeine“, 
ein Kleiner Verein im Großen, der ſich von den an einen bejtimmten 
Ort gebundenen Gemeinen dadurch unterjcheidet, daß er ſtets auf 
der Wanderung begriffen, aljo „Pilgergemeine“ ift. 

Diejelbe bejteht ähnlich den „120, die der Heiland gehabt“, 
die als wandernde Boten ausjchlieglich die Neichsinterefjen ver- 
traten, aus „Jüngern“, die bald hier, bald dort ſich aufhaltend, 
lediglich dem Umttätsinterefje dienen 225). Später führte Zinzendorf 
die Benennung „Süngerhaus“ ein, indem er zugleich mit diejer 
Bezeichnung andeutete, daß die Mitglieder desſelben ihre Direftiven 
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von Chriſtus her zu erwarten hätten. „Jeſus Chriftus ift nicht 
nur unfer Editein, jondern auch unjer Präjes und Chef“ 226), 
Nenn fich Zinzendorf endlich jelbjt als „Sünger“ im bejonderen 
Sinne bezeichnet, der den Plan weiß und über der Ausführung 
desielben zu wachen hat, ergiebt ji) daraus, daß ihm die Äußere 
firchenregimentliche Zeitung, welche ic) andere an das Bilchoftum 
geknüpft dachten, völlig Hinter jener Inſtanz der inneren pjychago- 
gijch vermittelten Führung des Ganzen zurüdtrat (S. 493 ff.). An 
äußere Berfafjungsformen iſt dasjelbe jo wenig wie möglich zu 
binden, damit die einzelnen Teile eine freie dem lokalen Bedürfnis 
angepakte Thätigfeit entwideln fünnen. „Die Gemeinen unter ein- 
ander jind geitliche Etdgenofien, ihre Synodi die Tagjagungen, 
darauf Generaljachen ausgemacht werden; in Specialfachen tit 
jede Gemeine jouverain“ 227), 

Alles fommt auf die freie Bewegung des Ganzen und der ein- 
zelnen Teile an. „Wo ein Menſch die Gewalt in die Hände befommt, 
die Leute wieder nach jeinem Syitemate oder Kopf zu richten und 
nicht nach dem, was der hi. Geiſt nach Zeit, Perjon und Um— 
tänden an die Hand giebt, wo eine jelbjtbeliebige unverbejjer- 
liche Form fejtgeftellt wird, nach der jich alles richten muß.... 
Das it feine Gemeine” 228), Im Jahre 1748 erfärte Zinzendorf 
direft, daß er von der Uniformität der Verfaſſung nichts halte. 
Der „Schluß von der Einigkeit der Lehre auf die Notwendigkeit 
einer Einigfeit in Liturgieis und Kirchenverfaſſungen“ gehört unter 
die „gefährlichen Irrtümer in praxi“; auf diefem Wege erreicht 
man nicht die Bereinigung der Kinder Gottes, jondern man erjchwert 
und verhindert jie??%), Die einzelnen Gemeinen find gegen einander 
jelbitändig; Teine hat der andern zu befehlen oder für die Glieder 
derjelben und deren Handelweije einzujtehen. Zweimal im Jahr, 
im Mat und im September, fommen ihre Abgeordneten zur Ab- 
haltung einer Synode zufammen; die Bejchlüffe derjelben pafjen 
fie dem Iofalen Bedürfnis der einzelnen Gemeine an; eine für alle 
gültige Agende ift nicht notwendig. Wenn ein „Arbeiter“ da ift, 
„der's extempore bejjer macht, al3 man's vorjchreiben könnte“, iſt 
überhaupt eine jolche nicht nötig; im Bedürfnisfalle wird eine 
Agende vorgejchrieben, die mit denjenigen der andern Gemeinen nicht 
identisch zu fein braucht, aber von jener Synode approbiert fein 
muß 230), 

Die Unität bedarf feiner feſt formulierten und centralifierten 
Verfaſſung, weil ihre Wirkung überhaupt nicht auf das Gebiet des 
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äußeren Gejchehens, jondern lediglich auf innere Vorgänge berechnet 
it. „Fratrum ecelesia joll eine Leuchte in allen protejtantijchen 
Religionen für alle Herzen werden, nicht ſowohl eine äußerliche 
Revolution, als eine generale Gemütsreformation veran- 
laſſen“ 231), Die religiöje Weltanichauung joll unter ihrem Einfluß 
eine andere werden. Dazu bedarf es vor allen Dingen der Frei- 
heit des inneren Lebens. Die Unität ift eine „freie Societät“, 
die nur an das Bekenntnis zum gefreuzigten Chrijtus gebunden tft. 
Sie zeichnet jich vor allen bejtehenden Religionen dadurch) aus, „das 
daſelbſt völlige Gewifjensfreiheit gehandhabt wird, und weder Die 
Pfarrer noch die Zuhörer zu irgend etwas gezwungen werden“ 232), 
Frei joll auch das Bekenntnis zum Gefveuzigten jein; es muß 
allerdings jtet3 „aus den Wunden Jeſu herausgeredet werden“, 
ob aber „Das Wort geredet und ausgejprochen werde“ oder nicht, 
darauf fommt es nicht an. Die Aufgabe lautet vielmehr dahin, 
„die Gewiljensfreiheit jo weit zu ertendieren als möglich, und alle 
avayzn der Heuchelei abzufchneiden, dak niemand dem andern mur 
jo nachzujprechen gezwungen werde" 233). Im diejer Beitimmtheit, 
„freie chriftliche Societät“ zu fein,” liegt „Das eigentliche Kleinod“ 
der Unität, nicht in ihrem Altertum, in der Succeſſion, in der 
befjeren Lehre oder Disziplin 234). Dem Maße der gewährten 
Freiheit muß aber auf jeiten der Mitglieder ein gleiches Map 
ethischer Treue entjprechen. „Unſere Kirche ijt ein Freiſtaat für alle 
Seelen, die nach ihrem Erfenntnis wollen treu jein“ 2°), Nament- 
(ih it die unbedingte Wahrhaftigkeit gegen ich jelbjt und gegen 
andere Bedingung. „Der geringjte Anlaß zur Verjtellung muß bei 
uns geflohen werden wie die Belt. Das größte Kleinod unierer 
Anstalten it die Geradigkeit“ 23%), 

Da Zinzendorf allenthalben davon ausgeht, dat Chriſtus das 
alleinige Haupt der Unität ift, jo find dieſe zwei „Kleinode“ Der 
veligiöjen Freiheit und der jittlichen Treue die Mittel, durch 
welche er jeine Herrichaft im Kreis der Mitglieder ausübt, die daher 
durch) Rechtsformen, die an äußere und menjchliche Autoritäten 
jejfeln, nicht gebunden werden dürfen. Darum letztlich muß Die 
Unität über dem Teilfirchentum jtehen. 

Zinzendorf jchreibt (1759) an den foptischen Batriarchen: „Wir 
laſſen alle Religionsabteilungen ihrem Herrn jtehen und hüten uns, 
unter feiner Trennungen, Irrungen und Wortjtreite anzufangen, 
aber wir werden ung auch in feine Sekte auf Erden einschließen 
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laſſen. Dagegen jteht das Teſtament Jeju Chriſti an jeinen Vater 
für alle jeine Gläubigen offenbarlich“ 237). 

Was joll nun diejer Freiſtaat, der die Einheit der Gemeinde 
Chriſti vertritt? 

Zinzendorf überträgt auf die Umität alle die Aufgaben, welche 
jeiner Anficht nad) durch die Gemeinbildung gelöjt werden jollen 
(S. 145 ff). Im allgemeinen joll fie auf die Organijation der Ge- 
meinden hinwirken, bejondere „Aſyle“ (Ortsgemeinden) joll fie 
Ichaffen, in welchen fich unter den Nöten der Zeit, die andererjeits 
dem Einzelnen das Recht der ‚Freizügigkeit noch nicht darbietet, die 
Bedrängten jammeln können. „Societäten zum Dienjt und Behuf 
der zarten Gewiſſen, der redlichen Herzen“ ... tollen gejchaffen 
werden, „in Oppofition des Gewiljenszwangs, der Seftiererei, der 
überhandnehmenden Deifterei“ u. j. w. „Das ijt der fimple und 
naturellite, der erite Paragraphus in unjerer ganzen Sache; den 
jelben lafje ich auch allemal das punctum finale fein, ich kann nicht 
anders“ 33). 

Bei der herrichenden Intoleranz fünnen Leute, die zwar 
gläubig ind, aber „einen dummen Kopf“ haben, nicht bejtehen. 
Darum müſſen „Freiſtädte“ für ſie geichaffen werden 23%. „Die 
Gemeinſache formiert ein Gafthaus für alle Kinder Gottes, Die 
joniten nicht durch die Welt fommen können“ 24%), „Gegen das 
jchwärmertjche und deiſtiſche Unwejen, das in der lutherischen und 
reformierten Weligion und vielen anderen Sekten entjtanden“, 
wollen die Brüder „ein Haus bauen, für alle in eigenen Wegen 
ermüdete Seelen“, damit jie „aus allen Irrungen wieder herzu- 
gebracht werden fkünnten und die viel taujend Verlaufenen ſich 
wohin zu finden wühten“ 241). Die Unität joll nicht nur die ein- 
zelnen Verirrten retten, jondern auch das bedrohte Kleinod der 
lutherischen Stirche, das Evangelium vom gefreuzigten. Chrijtus, 
jicher verwahren. Die „Lehre vom Kreuz“ ijt gefährdet; „wir find 
Glaubenswächter der Kirche, die zur Hüterin dieſes Schaßes geſetzt 
it“. Die lutherifche Kirche hat noch eine Zukunft, „und wenn wir 
nur ausharren, jo fünnen wir die bei uns deponierte Lehre, Die 
wir doc) allein von ihr her haben, ihr glüdlich fonjervieren“ 242). 

Der Unität übergiebt Zinzendorf daher auch vor allem die 
„reine Theologie“ von „Lamm, Blut und Gemein“ (S. 282), indem 
er jie als „Gemeintheologie“ bezeichnet und jchriftlich fixiert wiljen 
will. Die Unität bejigt an diefer von Chriſtus jelbjt herſtammen— 
den Gabe ein unveräußerliches Gut von jtetiger Dauer. Es wird 
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„unfere Gemeine, unjern Plan und Anftalten ewiglich fonjervieren “. 
Soweit die Unität bei diejer Theologie bleibt, gilt ihr die Zufage: 
„Wenn auch alles jollte zu Grunde und Boden gehen, wenn jıch 
alle Sekten, Syitemata und Lehrverfafjungen allenfalls überleben 
jollten, jo werden wir bleiben“ 233). 

Dieje Theologie wird die Unität bei aller inneren Berjchieden- 
heit ihrer Mitglieder feit zujfammen halten. Denn das it das 
„Wunder der Gemeintheologie”, daß die verjchiedeniten Meinungen 
„in ein Syjtema gebracht werden“, „und daß Leute, die bei einer 
Meinung hergefommen, jic nicht bewußt find, alle ihre Redensarten 
und modus coneipiendi geändert zu haben, jondern jich die Sachen 
unter verjchiedenen Gejtalten und Tropis vorbilden, ım Grunde 
einerlei Sache meinen, fühlen und haben. Wir jehen’s 
aber in der Erfahrung und fünnen aljo allen Disput drüber ruhig 
anhören‘ 244), 

Dieje eine Sache iſt in dem Grundgedanfen jener Theologie 
gegeben. „Alle fommen darin mit einander überein, daß jie Lamm, 
Blut und Gemein zugleich predigen, und keines ohne das an— 
dere” 245), 

Andererjeits iſt ſich Zinzendorf völlig klar darüber, da Die 
Semeintheologie noch feineswegs vollitändig entworfen und aus— 
gejprochen worden ijt. Es herrjcht vielmehr noch ein „großer Mangel 
der Worte und Unvölligkeit der Gedanken“. „Uber die Intention 
it ja man verjtanden, man will dem Menſchen gerne ganze Be— 
Es wäre eine große Präjumtion von einem Knechte Chrijti, wenn 
er nicht dächte, manchmal zu irren, ehe er den Punkt träfe.” Die 
Einfichtigen finden ic) daher in der Aufforderung zujammen: 
„Das unter ung im der Materie zeither geredet wird, jind nur noch 
Gedanken, helft jie ganz machen, teils durd) jolide Oppofition, teils 
durch gegründete Konfirmation.“ Das tft der Weg, auf welchem zu 
weiterer Arbeit fortzufchreiten iſt; es wird aber im Lauf der Zeit 
dahın fommen, „Daß uns auch die Lehre gegeben wird“. Diejem 
Zeitpunft werden merfbare Bewegungen vorhergehen; „bis dahin 
begnügt euch, day Irrtümer auf die Seite fommen, und daß euch 
die Abwege gezeigt werden“ Wird aber die reinere und voll- 
fommenere evangelische Erfenntnis anderswo gewonnen als im 
Kreis der Brüder, jo haben dieje dort Anjchluß zu juchen 249). 

Zinzendorf hält fich jelbjt nicht für den „Gemeintheologen“, 
denn ex kann nicht „präzis jchreiben“. Daß er die Grundlagen ge— 
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legt hat, steht ihm allerdings feit, doc) die jchulgerechte Ausführung 
ijt nicht jeine Sache; er hofft in diejer Beziehung auf Spangen- 
berg. Darum wirft er die frage auf: „Sollten wir nicht eine 
ideam unjeres Glaubens herausgeben?” Diejelbe joll keineswegs 
den Wert eines Symbols haben, fondern lediglich eine Darjtellung 
des gegenwärtigen Standes der Gemeintheologie jein. „Es wäre 
ein hHiftorisches Werk, von dem, was jett die Gemeine glaubt.“ 
Daß Zinzendorf ſich dasjelbe als Ausdrud feiner Grundanjchauung 
denkt, zeigt deutlich der erflärende Zujag: „mit abermaliger Be- 
zeugung einer jtrikten Adhäjton an die Augujtana und ratione 
methodi an den Berner Synodus der Wahrheit nach“ 247) 
(©. 470). 

Die Einheit der Umität ijt nicht auf firchenpolitiichem Gebiet 
zu juchen, da jte das dasjelbe allenthalben beherrichende Teilkirchen— 
tum überbietet und Daher nicht jelbit wieder als geichlofjene Son— 
derfirche auftreten kann; Diejelbe liegt vielmehr ausschließlich auf 
Jittlichereligiöjem Gebiet. Unitas fratrum ift nicht eine Kirche, nicht 
ein äußeres Gemeinmwejen, jondern eine Gemeinjamfeit der 
jittlichereligiöjen Gejinnung und Dandelweije, die jich, 
indem ſie jich äußerlich bethätigt, teils auf ein befonderes Kirchen- 
tum, teils auf bejondere Organiſationen innerhalb der vorhandenen 
Kirchen jtüßt. Dieje Unität beruht auf dem gemeinjfamen thätigen 
Glauben an die eine Gemeinde Ehriiti in der Gejchichte, deren 
alleiniges Haupt Chriſtus ift, dejjen Leitung fie auf dem Wege jener 
Verbindung unbedingter religiöjer Gewijiensfreiheit mit ebenjo uns 
bedingter jittlicher Treue erfährt (S. 524). Ihre Thätigkeit be— 
zieht Jich vorzugswerje auf firchlich neutrale Gebiete, indem ſie Die 
„personae miserabiles* pflegt und unter Nichtchrijten das Evans 
gelium verfündigt. Während jie einerjeitS die vorhandenen Kirchen 
jtügt und ausbaut, zeigt jie andererjeits, wie Die Kirche Chriſti jein 
joll und durch Gottes Hand allein einjt ſein wird. 


Schlußwort. 


Zinzendorf nimmt ſeinen Standpunkt im Gebiet der evange— 
liſch-utheriſchen Volksfrömmigkeit, welche, vom Reformator 
ſelbſt ins Leben gerufen, durch Bibel, Katechismus und Geſang— 
buch gepflegt, ſich namentlich an das Sühnopfer Chriſti und den 
geheimnisvollen ſakramentalen Kultus gebunden weiß, der ihr die 
Vergebung der Sünden und ein neues Leben garantiert. Sie iſt 
geneigt, dieſes Gut realiſtiſch aufzufaſſen, je mehr Luther ſelbſt, 
der nur widerſtrebend mit den Traditionen der lateiniſchen Kirche 
brach, ſich gerade an das Myſterium derſelben feſt angeklammert 
hatte‘). Die Schultheologie der Gegenwart iſt nicht imſtande, 
jene VBolfsfrömmigfeit genügend zu pflegen und fortzubilden, daher 
unterliegt fie der Gefahr, den Bejtrebungen der Aufklärung und 
des unkirchlichen Pietismus zum Opfer zu fallen. Auf Grund 
eigener Lebengerfahrungen weiſt Zinzendorf die erjtere nicht direkt 
ab; er rechnet vielmehr mit der neuen Bildung, wünjcht fie durch 
tiefere Einficht in das Wejen der Religion zu bereichern und mit 
dem chriftlichen Glauben zu verjöhnen; mit ihren Mitteln arbeitet 
er an der Herjtellung einer neuen Form der Glaubenglehre, welche 
in der Weije eines jachgemäßen Denfens entiworfen werden ſoll. 
Soweit die Aufklärung dagegen irgendwie religionbildend auftritt, 
weit er jte energisch zurück. 

Stärfer noch ijt jein Gegenjaß gegen den unftcchlichen Bietis- 
mus, namentlich dann, wenn derjelbe fich durch das Bindeglied der 
theoretiichen Myſtik der Aufklärung nähert. Darum hat er ein tief- 
gehendes Interefje an Joh. Konr. Dippel, der als populärer 
Vertreter jener Richtung Einfluß auf viele taujende der lutheriſchen 
Bolksgenojjen gewonnen hatte, denen er an Stelle des Berfühnungs- 
glaubens die Lehren der Myſtik bot; in der Ausernanderjegung mit 
diejem Manne jtellen ſich ihm die leitenden Glaubensüberzeugungen 
und Begriffe auf den jchon vorher gewonnenen Grundlagen feit. 
Er ijt überzeugt, num die echt lutherifch-evangeliiche Auffaſſung des 
Chriſtentums gewonnen zu haben. 

Beder, Zinzendorf, 34 
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Binzendorf fieht in jenen pietiftiichen Richtungen in erjter 
Linie eine umfaſſende joziale Bewegung, welche etwa derjenigen 
der Täufer in der Reformationszeit entjpricht. Wie damals das 
evangeliiche Chriftentum durch die Auguſtana fich gegen diefelbe 
abgrenzte, jo hat dieſes Bekenntnis auch jegt noch die Bedeutung, 
den Standpunkt zu bieten, welchen jeder einnehmen muß, der evan— 
gelischer Ehrift fein will. In diefem Sinne fteht Zinzendorf un— 
bedingt fejt auf der Auguſtana. Indeſſen jene Bewegung joll nun 
nicht wieder von jenem Standpunft aus unterdrüdt und nieder: 
geichlagen werden; e3 gilt vielmehr, diejelbe pofitiv zu behandeln 
und für die Kirche fruchtbar zu machen. Da es fich um eine im 
legten Grunde joziale Bewegung handelt, fann die Kirche dieſelbe 
nur im der Weiſe überwinden, daß ſie fich eine mit den Bedürf— 
niffen der Gejellfchaft rechnende Verfaffung giebt. Da dies zunächit 
nicht zu erwarten iſt, muß eine vorläufige freie Organitation ver- 
jucht werden, welche die Gläubigen vor dem Separatismus bewahrt, 
fie in der Kirche zurücdhält oder für die Kirche wieder gewinnt. 
Eine joziale Bewegung kann nur durch foziale Mittel überwunden 
werden, die zunächit frei zu wählen find. 

Es handelt jic nicht um Selktenbildung; gerade dieſe joll vor 
allem vermieden werden; es handelt fich auch nicht um eine Nefor- 
mation innerhalb der Lutheriichen Volkskirche, die Neues jchafft, 
ſondern lediglich um Belebung und Befreiung der in den lutheri— 
ſchen Gemeinden liegenden Kräfte, welche zur Thätigfeit entlafjen 
werden jollen, im Dienſte defjen, der jelbjt durch blutigen Kampf 
hindurch feine Gemeinde in der Welt gejchaffen hat. Im diefem 
Sinne wird die Ausführung Spenerjcher Gedanken bezwedt, denen 
ſchon manche edle lutheriſche Männer vorgearbeitet hatten ?). 

Die Schultheologie fann Ddiefen Zwecken nicht dienen, da 
fie, teilweije jelbjit auf außerchriftlichen Grundlagen ruhend, in Der 
Methode unrichtig verfährt. Das erfannte Zinzendorf deutlich aus 
jeiner eigenjten Lebenserfahrung heraus, namentlich, nachdem er 
durch den Gang der Dinge veranlaßt worden war, das Evangelium 
in die Kreiſe nichtchriftlicher Völker zu tragen. Sp wenig dieje 
durch die Schulmethode für die chriftliche Kirche gewonnen werden 
fönnen, ebenjowenig fünnen die von der Aufklärung und von der 
jeparatijtiichen Myſtik beherrjchten Zeitgenojjen durch fie für die 
Kirche wiedergewonnen werden. Zur „Gemeinbildung“ im Yin: 
zendorfichen Sinne gehört die „Semeintheologie*, die ihre 
Erfenntniffe auf Grund der wirklichen Erfahrung der Gemeinde 
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lediglich aus der Perſon des hiltorischen Chriftus gewinnt. Auf 
dem Wege jolcher Erfahrung und Erkenntnis, auf welche die von 
Sugend auf gepflegte Gemeinjchaft mit Chrijtus geführt hatte, war 
Zinzendorf jebjt aus den Banden der philofophifchen Aufklärung 
und der pietiſtiſch-myſtiſchen Denkweiſe herausgefommen; ihn jucht 
er allen Zeitgenofjen zu erjchließen. 

Die Gemeintheologie ’) hat mit Demonjtration und Spekulation 
nichts zu thun; fie wendet eine auf gejchichtlichen Grundlagen fic) 
vollziehende rein veligiöje Betrachtungsweife an, indem fie alles 
von der Schöpfung bis zur Vollendung der Welt von der Perſon 
Chriſti aus und nur von da aus betrachtet. Ihr Thema ift der 
Verjöhner, die Verjöhnung und die durch die Verſöhnung herge- 
jtellte in ihr jtehende Gemeinde. Durch das Mittel der Erfahrung, 
welche jie auf Grund der Verjöhnung macht, erjchließt fich ihr die 
Gottheit aus der Perjon des Verjöhners, in dejjen Gemeinſchaft 
jte jtcht, al8 Vater, Sohn und hl. Geiſt. Ihr Kermvort ift: Wer 
den Sohn Sieht, fieht den Water. 

Se mehr Zinzendorf ſich bewußt it, in vieler Beziehung neue 
Bahnen einzufchlagen, um jo energijcher betont er die troß defjen 
beitehende Zugehörigkeit zur evangelischen Volkskirche und fchlieht 
Jich jeft an das Myſterium derjelben und die darauf bezüglichen 
Lehren an. Die fpefulativekirchlichen Vorjtellungen, welche in der 
Trinitätslehre und im der Chriftologie zum Ausdrud fommen, läßt 
er als unerforſchliche Geheimnifje unangetaftet jtehen oder bemüht 
ſich, diefelben mit jeiner eigentümlichen Auffafjung zu vermitteln. 
Der Kultus, und zwar in erfter Linie der jaframentale, hat die 
Aufgabe, der Gemeinde das Geheimnis der Gottheit zu erjchließen, 
indem er fie nicht nur wirklich, fondern „weſentlich“ mit derjelben 
in Verbindung bringt. Unter diefem Gefichtspunft jucht Zinzen— 
dorf die mit jenen jpefulativen Lehren eng zujammenhängende 
Abendmahlstheorie praftijch verjtändlich und wertvoll zu machen. 

Auf Grund früher Jugendeindrüde einer realütischen Faſſung 
derjelben zugänglich, wird er unter dem Einfluffe gleichgearteter 
Faktoren der lutherischen Voltsfrömmigfeit zu einem Anbau der 
Lehre vom Blut Ehrifti und im Zujfammenhang damit auch der— 
jenigen von der „wejentlichen“ Gottheit veranlagt, mit deren Ele- 
menten er namentlich feine liturgiſche Dichtung füllt. So entjteht 
gleihjam ein zweiter Lehrfreis, der, obwohl er damals in be- 
jonderer Weiſe auf viele gewirkt hat, jegt nur als ein unhaltbarer 
und wertlojer Auswuchs älterer Anſchauungsweiſen betrachtet 
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werden kann, joweit er nämlich nicht von der Perſon Ehrijti aus 
theologifch verftändlich ift. Schon Zinzendorf jelbjt hat die un— 
gehörigen Vorſtellungen desjelben wieder befeitigt. 

Erflärlich ift die Erjcheinung nicht nur aus feinem perjönlichen 
Anschluß an die realijtiich gefaßte Lehre vom Hl. Abendmahl. Die 
neue Auffafjung entjteht vom Jahr 1732 an, alſo in derjelben ‚Zeit, 
in welcher er im Gegenjag zu Dippel jeine Lehrfaffung überhaupt 
feſtſtellte. Die Rüdjicht auf die Myſtiker hat mitgewirkt; es galt 
ihnen gegenüber, die von der reimigenden Bedeutung des Blutes 
Chriſti Sprachen, des Hl. Abendmahls aber jich nicht bedienten, Dem 
lutheriſchen Volke die Wertichägung der Saframente zu erhalten. 
Indem Zinzendorf jeine Betrachtungsweije derjenigen der theore— 
tischen Myſtik entgegenſetzt, läßt er fich zu unhaltbaren Konjequen- 
zen treiben. Je mehr in den Kreiſen der Separatijten in Deujchland 
jowohl als in Amerika das Saframent der Taufe und namentlich 
dasjenige des Abendmahls verachtet wurde, um jo höher jteigert 
er den Wert desjelben, indem er mit Hilfe des Gedanfens der 
Blutmitteilung die einzigartige Bedeutung der Saframente Har 
machen will, welche darin liegt, daß ſie die thatjächliche Gemein: 
ichaft der Gemeinde mit der Perjon des Heilandes vermitteln. 
Seine hierher gehörigen Ausführungen in den Disfurfen haben in 
der That den Zwed gehabt, die Separatijten und Miyitifer, mit 
denen er es im der Wetterau zu thun Hatte, für die firchliche 
Schäßung der Saframente wieder zu gewinnen H. 

Die Nachlömmlinge der mährifchen Kirche hat Zinzendorf 
zunächit lediglich aus Barmherzigkeit auf jeinem Gute aufgenommen ; 
nachdem er jein Prinzip der Gemeindeorganijation auf fie ange- 
wandt und erkannt hatte, daß ſie brauchbare Elemente zur Aus- 
führung der Gemeinbildung und Miffionsgründung jeten, verwandte 
er, was fie an Kräften und Rechten ihm darboten, lediglich als Mittel 
zum Zweck der Verwirklichung jeiner allgememen Pläne. Man mag 
Zinzendorfs Berhältnis zur mährijchen Kirche von den verjchieden- 
iten Seiten betrachten, ſtets wird man darauf geführt, daß er ihre 
Selbſtändigkeit nicht wollte. 

Während viele taufende unter den Zeitgenojjen die Beitre- 
bungen des Grafen begrüßt und unterjtügt haben, während die 
europätichen Staatsregierungen nad) dem Beginn der Ara Friedrichs 
des Großen ich zu jeinen Unternehmungen cher fürdernd als 
hindernd verhielten, Haben die Schultheologen aller Barteten dem 
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Grafen von Zinzendorf gegenüber ſich zum einheitlichen Kampfe 
zujammengejchlojjen und jowohl die Gemeinbildung als die im 
BZujammenhang mit derjelben verjuchte Neugründung der Glaubens- 
[chre in jeder Beziehung verurteilt. Die Unternehmung des Grafen 
hat, joweit fie auf das große Ganze der Kirche abgezwedt war, 
ihr Ziel nicht erreicht; Die reiche Gedanfenwelt des Mannes ijt 
jpurlos verschwunden; faſt nichts blieb zurüd als die Remi— 
niszenz an einzelne Elemente jenes eigenartigen Liedercyflus, Die, 
aus dem Zujammenhang gerifien, in ihrer Zerjplitterung den Ein- 
druck vollitändiger Narrheit hervorrufen mußten. Dennoch hat der 
Mann jein ganzes Leben hindurch mit lückenloſer Konſequenz an der 
Überzeugung fejtgehalten, daß er der Kirche feines Volks zu dienen 
habe und ihr allein; danach hat er gehandelt. 

Bon den offiziellen Vertretern der Kirche gehaft und geächtet, 
fittlich verdächtigt und als Atheijt verurteilt, begab er fich troß 
defien noch in den jchwiertgiten Kampf hinein, in den mit den 
eigenen Genofjen, lediglich um das abzuwenden, was ihm jtets als 
die größte Gefahr erichten — eine neue Kirchenbildung, welche die 
Volks kirche jchädigen könne. Gegen jeinen Willen, den er mit 
erlaubten und auch mit zweifelhaften Mitteln durchzuſetzen juchte, 
bald als williger Diener feiner Brüder, bald als rüdjichtslojer 
Alleinherricher, entitand unter jeiner eigenen Leitung aus der 
mähriſchen Emigration auf Grund des miſſionariſchen Weihbistums 
eine jelbjtändige Miſſionskirche, und an dieſe Fmüpfte ſich zu nächſt 
die einzige auf das Ganze der Kirche jich erjtredende Wirkung, 
indem durch jene Erjcheinung eine neue Epoche in der Gejchichte 
ver Ausbreitung des evangelischen Chrijtentums heraufgeführt 
wurde. ögernd, dem Zwang der Ereigniffe nachgebend, mußte er 
ſich entichliegen, die Selbjtändigfeit jenes Kirchentums für das 
Ausland unbedingt, für die deutjche Heimat wenigjtens relativ an- 
zuerfennen. Indem er aber das Ganze jeines Lebenswerks zuſammen— 
faßte, wies er ihm unter dem Titel „Unitas fratrum* eine 
prinzipiell überfirchliche Stellung an, damit es, weil über den 
„Religionen“ jtehend, ſowohl innerhalb derjelben als auch in eigener 
Neligionsform der Doppelaufgabe der Gemeinbildung und der Ge- 
meintheologie dienen könne, um alles unfirchlide Weſen auf 
innerlihem Wege zu überwinden. 

Die zeitgenöſſiſche Geichichtsichreibung hat das Bild des her- 
vorragenden Mannes unter der Lberjchrift den Nachkommen über- 
liefert, die er jelbjt am allerwenigjten gewählt haben würde; man 
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glaubte feine Bedeutung mit der Bezeichnung des Seftenjtifters 
erichöpfen zu können. 

Die Kirchliche Gegenwart, die in mehr al3 einer Beziehung 
auf feinem Lebenswerfe ruht, wird nicht umhin fünnen, das An— 
denken des Mannes, der durch feine geiftige Begabung und noch 
mehr durch die Kraft feines Glaubens eine hohe Stellung im 
Kreis der Zeitgenofjen einnahm, unter einem ehrenvolleren Titel 
zu feiern. 


Anhang, 


1. Beläge und Anmerkungen. 


Erſtes Bud. 
1. 


©. 8. Note 1. „Mein fel. Großvater und Vater jind beides deflarierte 
Spenerianer.“ Binzendorf an Graf Brühl d. d. Hennersdorf 10. März 1751. 
— Das M. S. der Selbjtbiographie im Unit. Archiv zu Herrnhut. 

S. 3. N. 2. 8. v. Schrautenbad, Zinzendorf. 2. Aufl. 1871. ©. 70. Note. 

©. 4. N. 3. Bezüglich Luthers vgl. Bernh. Beder, Luthers Wertihäbung 
des gefreuzigten Chriſtus. Berlin 1885. vgl. ©. 25 ff. 

©. 4. N. 4. Rinzendorf erflärt am 9. Zuli 1756: „ES ift heut 56 Jahre, 
daß mein Vater heimgegangen iſt. Der hat eigentlich das Lied: ‚O Haupt voll 
Blut und Wunden‘ unter und aufgebradt. Er iſt in feinem etl. dreißigiten 
Jahre an einem Blutjturz heimgegangen und bat jid), wie man’3 zu der Zeit 
und von der Art Leuten nicht erwartet hatte, über der Ähnlichkeit jeines Todes 
mit des Heilandes Tode ungewöhnlich gefreut. Eine jede Spur davon hat ihm 
einen neuen Eindrud gemadt und in der Meditation und Diskurs über das 
Lied ift er erſtaunlich jelig und vergnügt heimgegangen. — Das hat mir 
bald darauf ein jtarfes Notabene gegeben und ijt ein® von den Notabilibug, 
die in meinen Gang, Beruf und Deſtination mit gehören, die ich anjehen kann, 
wie den Moment, da ich in Düſſeldorf unter dem Marterbild des Heilandes 
die Worte jah: ‚Das hab’ ich für Dich gethan, was thuft Du für mid? — 
‘ch weiß keinen Umjtand, der mir das Andenken an meinen jeligen Bater 
wichtiger machte. Ohngeadtet jein Segen, den er mir gegeben hat, was Stupen- 
de3 vor einen Weltmann, was Unbegreiflihes und darum durch mein ganzes 
Leben in meiner Familie wie eine Art eines Heerpajies geweſen tft, jo ijt es 
mir doc nicht jo wichtig als der Umstand jeiner Annäherung dem Marter- 
mann, und der hat auch gemacht, daß ich ihm zu unjerer Okonomie gezählet 
und in unſerem Diptycho oben angeſetzt habe.” J. H. D. 1756. Juli 9. (In 
den Diptychen pars II. VII, 1 findet jich der Name des Grafen Georg Lud— 
wig d. 3. vgl. aud) die Chronika der Hut des Herrn von 1750 u. 51 an derſ. 
Stelle.) Danad) iſt die Behauptung Schnedenburgers (Borlefungen über 
die Lehrbegriffe der Heineren proteitant. Kirchenparteien ber. v. Hundeshagen 
Frankf. a. M. 1863. S. 199), daß „ein fatholifhes Bild des Gekreuzigten in 
Düſſeldorf Zinzendorf die erjte Anregung gegeben” habe, zu berichtigen. 
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Diejes Bild Hat vielleicht deshalb einen lebhaften Eindrud auf ihn gemacht, 
weil e3 die Erinnerung an das Verhalten jeines fterbenden Vaters in ihm 
wachrief. 

©. 4. N. 5. (Zinzdf.) Kurze Generalidee meiner Abſichten (1730). M. 8. 

©. 4. N. 6. J. H. D. 1747. Dez. 21. M. S. 

S. 4. N. 7. Büd. Sammlg. Vorrede. 

©. 5. N. 8. Spangenberg, Schlußſchrift II, 654. 

©. 5. N. 9. (Zinzendorf) Aufritige Anzeige, wa8 es mit de8 Grafen 
2. v. Binzendorf Konduite in Anjehung des Neiches und der Sache Chrifti por 
einen Zuſammenhang hat. (1721.) M. S. 

©. 5. N. 10. Ertrahierter Beriht von d. Syn.Konff. in London. 21. Dez. 
1751. M. 8. 

©. 5. N. 11. Binzdf., Natur. Refl. Beil. IX, 102. 

©. 6. N. 12. Zinzdfd. Tagebuch) 1717. Zuli 29. M. S. — Gottlieb Werns- 
dorf, geb. 1668, feit 1696 Prof. in Wittenberg, T 1729. 

©. 6. N. 13. Gedichte 1735. ©. 1. 22. 26. 35. 

©. 6. N. 14. a. a. D. ©, 19. 35. 

©. 6. N. 15.a. a. O. ©. 24. 168. 

©. 6. N. 16. Spangenbg., Zinzdf. ©. 845. 
. Berlin. Neden. VBorrede (Juni 1738). 
18. Amerif, Reden II, 72 (1742). 
19. Homil. 20. San. 1745. ©. 12. 
20. Homil. 18. Juli 1745. ©. 13. 
.a. a. O. S. 14. 
22. Homil. 22. Aug. 1745. ©. 13. 
.23. Homil. 20. Jan. 1745. ©. 11. 
N. 24. London. Pred. II, 340 (1754). 
. N. 25. a. a. D. 3411 ff. 
0. N. 26. Gemein-Reden I. Anh. ©. 26. 

SU.NR.2.a.a ©. U, 119. — Über des „Älteſtenamt“ Chrifti vgl. 
theol. Realenchklop. titel Binzendorf. 

S. 12. N. 28. London. Pred. II, 318 (1754). 

S. 12. N. 29. Beifter Reden ©. 346 (1746). 

©. 12. N. 30. Syn.:fonf. 1751. 21. Dez. M. S. 

S. 13. N. 31. Gemein-NReden II, 344. 

S. 13. N. 32. Zeiſter Neden ©. 184. 

S. 14. N. 33. vgl. den Anhang der 2. Edition der Homilien über die 
Wundenlitanei in der Ausgabe von 1759, Note zu &. 344 Zeile. 11. 

©. 14. N. 34. London. Pred. II, 82 ff. 

©. 14. N. 35. Bethel. Reden ©. 48. 

©. 16. N. 36. London. Pred. II, 466. 

S. 16. N. 37. Synod. Barby. sess. 6. 1750. 18. Nov. M. 8. 

©. 16. N. 38. Syn-Konf, London 1750, 21. Dez. M. S. 

S. 16. N. 39. London. Pred. IL, 466. 

S. 17. N. 40. j. Note 38. 

S. 18. N. 41. London. Pred. I, 109. 

S. 18. 0.42. a. a. O. S. 154. 
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S. 19. N. 43. a. a. D. II, 336. 
©. 19. N. 44. Bethel. Reden ©. 50. 
© 19. NR. 45. a. a. O. ©. 9. 


II. 


©. 21. Note 46. vgl. I. Note 4. Der Graf iſt „in der Meditation und 
Diskurs über das Lied (O Haupt voll Blut und Wunden) erftaunlich jelig und 
vergnügt heimgegangen“. Da das betrefiende Lied, jo wie es in der ur- 
jprünglichen Faſſung und in den deutichen Überarbeitungen lautet, nicht direkt 
zu einer freudigen Stimmung anleitet, konnte diejelbe im Grafen nur dadurd) 
entjtehen, daß er dasſelbe al3 evangelischer Chrift betrachtete, der die Ver- 
jöhnung kennt. Beachtenswert ift, daß Zinzendorf in feine deutiche Be- 
arbeitung des Liedes (Kl. Gejangbuch der evg. Brüdergemeine. Gnadau 1870. 
Nr. 109) evangeliihe Gefichtspunfte hineingetragen hat, die dem Original als 
jolhem jern liegen; vgl. V. 4. ®. 5 („in hac tua passione me agnosce, 
pastor bone, cujus sumsi mel ex ore, haustum lactis ex dulcore prae omni- 
bus delieiis“, — „Ich weiß, was große Güter in Deinem Leiden fein; und 
da Du Mann ded Schmerzend! mir dadurd, daß Du ftarbit, die Neugeburt 
ded Herzens und ewiges Heil erwarbit“). ®. 7. (Berdienjt und Leiden.) 
Der 8. Vers, welcher direkte Beziehung auf die Lage eine® Sterbenden hat, 
ijt volljtändig eingejchoben. („Ericheine mir zum Schilde am Ende meiner 
Kot, und laß mid) jehn Dein Bilde, wie Du verjantit in Tod; nad Dir nur 
will id) jhauen und meiner Gnadenwahl“ u. ſ. mw.) Auch die folgenden 
Verſe 9, 10, 11 weiſen Abweichungen auf. Die Übertragung Paul Gerhards 
lehnt ſich mehr an das Original an. 

©. 21. N. 47. Syn.-Konf. Lond. 1751. 21. Dez M. 8. 

©. 22. N. 48 (Hinzdf.) Urfachen, welche einen jungen Menſchen bewogen, 
ſich Gott zu überlafjen. M. S. — Man vergleiche zum Folgenden die inneren 
Kämpfe des 12jährigen Schleiermacher. (Wilhelm Dilthey, Leben Schleier- 
maders. Berlin 1870. I, 11.) 

©. 22. N. 49. Zinzendorf an Magijter Liborius Zimmermann in Jena 
d. d. Herrnhut 29. Mai 1728. M. S. 

©. 28. N. 50. Bid, Sammlg. Vorrede. 

S. 28. N. 51. j. Note 49. — (Das filius aut... in der mir bor- 
liegenden Kopie des Briefes giebt feinen Sinn; daher ift nad) der im Unitäts— 
arhiv vorhandenen Abichrift filius ant.... zu lefen, nämlidy filius ante 
patrem; jo bezeichneten die Alten die Herbitzeitloje (Colchicum autumnale). 
Die Samenkapſel diefer Pflanze ift biß zum Mai in der Zwiebel verborgen, 
dann fommt fie hervor und fteht im Sommer mit den Blättern frei da. Da 
man jich dieje Erjheinung nicht erklären konnte, glaubte man, daß in diefem 
Falle gegen die Regel die Samenkapſel vor der Blüte erfcheine; daher die 
Bezeihnung filus ante patrem; jo allein wird die citierte Stelle des Briefes 
verſtändlich.) 

©. 23. N. 52. ſ. Note 50. 

©. 24. N. 53. Den Ausdrud „Lamm Gottes“ braucht Zinzendorf im An- 
ſchluß an Joh. 1, 29 als bildlihe Bezeichnung für Chriſtus, ſofern es jeine 
Berufsaufgabe war, den fündentilgenden Opfertod zu jterben. 
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25. N. 54. j. Note 48. 
25. N. 55. ſ. Note 48. 
25. N. 56. ſ. Note 49. 
26. N. 57. Spangenbg., Schlußſchrift ©. 453. vgl. Syn. Barb. Zt. H. 
. 1750. 17. Sept. M. 8. 
. 26. N. 58. Spangenbg. a. a. O. I, 27. 
. 27. N. 59. j. Note 49. 
27. N. 60. Sokrates ©, 216. 
. 28. N. 61. a. a. D. ©. 214. 
. 28. N. 62. Zinzendorf, Gedichte. 1735. ©. 106. — Der Ausdrud „an 
der Bereinigung der Schriftgelehrten würde gehofft“, bezieht jich jedenfalls auf 
Zinzendorfs Verſuch einer theologischen VBermittelung zwiſchen Wittenberg und 
Halle, welcher mit dem Jahr 1719 jein Ende erreichte (Spangenbg., Zinzdi. 
©. 85); damals fam Zinzendorf auch zuerjt in Berührung mit „Philoſophen“ 
in Holland (a. a. ©. ©. 110). Unmittelbar darauf (1720) hat offenbar jene 
Betrachtung Gottes ihren Anfang genommen, welche in der hier zu erwähnen 
den Dichtung ihren Abſchluß fand, die Zinzendorf ſelbſt in das Jahr 1725 
jeßt. (Die nad) jeinem Tode erichienene neue Auflage der „Teutſchen Gedichte“ 
Barby 1766 ©. 59 jet das Lied in daS Jahr 1722; diefer Angabe folgt aud) 
Albert Knapp, Geiftlihe Gedichte des Grafen von Zinzendorf. Stuttg. u. Tüb- 
1845 ©. 23. Welchen Grund hat diefe Anderung?) 

©. 28. N. 63. Gedichte ©. 106. 

©. 30. N. 64. Syn.Konf. London 1751. 24. Dez. M. 8. 

©. 30. NR. 65. Sokrates ©. 226. 

©. 31. R. 66. Gedichte. ©. 70. — Über Johanna Eleonora Beterien vgl. 
Albrecht Ritſchl, Gejchichte des Pietismus, II. Bd. 1. Abt. ©. 225. Der Tod 
der Frau (S. 249) fällt offenbar in das Jahr 1724, da Zinzendorf das ihr 
gewidmete Grabgedicht unter diefer Jahresangabe in jeine Sammlung aufge- 
nommen hat. 

©. 31. N. 67. Gewiſſer Grund rijtlicher Lehre. Leipzig 1725. Erinnerung 
an den Leſer. 
. 31. N. 68. Berlin. Reden II, 257. 
31. N. 69. Büd. Sammlg. II, 738. 
32. N. 70. Amerik. Reden II, 122. 
32. N. 71. Siegfried S. 169. 
32. N. 72. Kreuzreich. Addit. 10. 
32. N. 73. a. a. D. Beil. ©. 99. 
32. %. 74. Homil. 20. Jan. 1745. ©. 9. 
33. %. 75. Homil. 13. März 1746. 
33. N. 76. Natur. Refl. S. 355. 
33. N. 77. Syn. interior. sess. 17. 1749. 2. Oft. M. S. 
34. N. 78. Gemein-Reden II, 87. 
34. R. 79. London. Pred. 1, 266. 
34. N. 80. Syn. Barby. sess. 9. 1750. 24.Sept. 
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Bweites Bud. 
J. 


©. 37. Note 1. Sym.Konf. 1751. 24. Dez. M. 8. 

©. 37. N. 2. Daniel. Zerſtreute Blätter. Halle 1866. ©. 253. Note 5. 
D. &. Kramer, Zur Jugendgeſchichte Zinzendorjs. Kirchliche Monatsſchrift. 
4. Jahrg. Heft 1. ©. 37. 

©. 38. N. 3. Spangenbg., Zinzdf. ©. 380. 

©. 38. N. 4. Zinzendorfs Tagebud 1731. 19. März. M. S. 

©. 89. N. 5. Sofrates ©. 100. 

©. 39. N. 6. a. a. D. ©. 252 

S. 39. N. 7. Spangenbg , Zinzendf. S. 467. — Es handelt ſich nament- 
li um da3 Dictionaire historique et erıtique, da3 von 1697 an erſchienen 
war. Über Bayle vergleiche man Ludwig Feuerbach, Pierre Bayle. 2. Aufl. 
Lpzg. 1844; Bernhard Pünjer, Geſchichte der chriftlichen Religionsphilojophie. 
Braunjchweig 1880. I, 332. Zinzendorf ftimmt mit Bayle in dem Gedanten 
einer notwendigen Scheidung von Philofophie und Theologie überein; ferner 
in der Forderung der Toleranz und in der Auffajjung der Religion als einer 
Angelegenheit de3 Gemüts. — Bon Interejie ift die Wertihäßung Bayles 
durch Friedrih den Großen; vgl. E. Zeller, Friedrich der Große in jeinem 
Verhältni3 zu der Philofophie jeiner Zeit. Deutiche Rundſchau 1885. 9. 12 
©. 346. 

©. 39. N. 8. Henry More, geb. 1614, F 1687 in Cambridge; vgl. Über: 
weg, Grundriß der Geichichte der Philoſophie III, 59 u. a. Pünjer a. a. O. 
©. 262. 

©. 39. N. 9. Sokrates ©. 101. 

©. 40. N. 10. vgl. über diefe Schrift D. Herm. litt, Zinzendorfs 
Theologie I, 35. 

©. 40. N. 11. Sokrates, Vorbericht. 

©. 40. N. 12. Zinzdf. an Magijter Liborius Zimmermann in Jena, d. d. 
Herrnhut, 29. Mat 1728. M. 8, 

©. 40. N. 13. (Zinzdf.) Hiſtoriſche Nachricht von meiner Führung. 29. 
San. 1727. M. 8. 

©. 40. %. 14. Sokrates ©. 214. 

©. 41. N. 15. 0.0.0. ©. 214 ff. 

S. 4. N. 16.a. a. O. 

©. 42. N. 17. vgl. für das Folgende die am 27. Dez. 1746 gehaltene 
Rede: Bon der wagerechten Auseinanderjegung der Philojophie und des Fana— 
ticismi. Gemein-Reden I. Anhang. ©. 38. 

©. 45. N. 18. London. Pred. II, 271. 

©. 45. N. 19. a. a. 8.1, 9. 

©. 46. N. 20. a. a. O. I, 335. 

©. 46, N. 21. vgl. zum Folgenden Zinzendorfs Naturelle Keil. S.4. — 
Über den Streit des reformierten Theologen Jurieu gegen Bayle, auf welchen 
Binzendorf hier anipielt (S. 47), vgl. die Art. Bayle und Jurieu in der theol. 
Realencyklopädie II, 195; VII, 315. — Das Intereſſe Zinzendorfs an Banle 
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ift von feinen Gegnern dazu benußt worden, ihn zu diskreditieren. C. Dippel 
„war boshaft genug, der frommen Welt zu verraten, daß ihm der Graf ge- 
itanden habe, wie er jich in feinen Erholunggitunden an Bayles berüchtigtem 
Diktionär ergötze“ (Wilhelm Bender, Joh. Conrad Dippel. Bonn 1882. 
©. 127), Damit ift auf eine Erklärung Dippel® Bezug genommen, welche 
der Büdingjche Stadtichreiber Alerander Vold in jeiner Schrift: Das entdeckte 
Geheimnis der Bosheit der herrnhutifchen Sekte. 1750. 3. Entrevue. ©. 212 
abgedrudt Hat; vgl. aud) ©. 443. Bruno Baur (Einfluß des englifchen Quäker— 
tum3 auf die deutfche Kultur. Berlin 1878) bezieht fih S. 92 auf diefe Notiz, 
um feine Anficht, daß Zinzendorf eine „Eritiihe Stellung gegen die Bibel“ 
eingenommen habe, zu begründen. Zinzendorf hat fi) durch Bayle weder 
bloß ergößen, noch gegen die hl. Schrift einnehmen laffen. Es war natürlich, 
daß er jich von einem Philofophen, twelder in der Religion „eine aparte, von 
der Kraft der Ethik und Intelligenz im Menſchen unterjcdiedene Kraft“ jah, 
die fi) „auf ein apartes Prinzip, auf den Glauben jtüßt“, mehr angezogen 
fühlen mußte als von ſolchen Philofophen und Theologen, die dad Recht der 
Religion auf den theoretiichen Bewveid gründen (vgl. Feuerbad, Bayle S. 64). 
Solde „Theologen bemweifen e3 ja ſelbſt durch die That, daß fie die Philo— 
jophie als die Königin, die Theologie als ihre Dienerin anjeben; 
nur daher fommen die Torturen, die fie ihrem Verftande anthun, um nicht 
bejchuldigt zu werden, daß fie der vernünftigen Philojophie widerjpreden . . 
jie wilden ſich nit um die Gunſt der Vernunft mit folder Anftrengung be- 
werben und mit ihren Gejeßen übereinzuftimmen bemühen, wenn fie nicht an- 
ertennten, daß jedes Dogma, welches nicht jo zu jagen bei dem oberjten Ge— 
richtshof der Vernunft und des natürlichen Lichtes einvegiftriert, gerichtlich 
beitätigt und beglaubigt ift, einen jchwanfenden und wie Glas zerbrechenden 
Boden hat“. (Bayle a. a. O. 6.70.) In Bayle trat BZinzendorf der Widerſpruch 
zwiſchen dem religiöjen Glauben und der theoretifhen Vernunft in denkbar 
ichärfiter Ausprägung entgegen, aus welchem er ſich jelbft durd) innere Kämpfe 
heraußgerettet und auf die feite Grundlage der Erkenntnis Gottes aus Chrijtus 
geſtellt hatte. „Man muß notwendig“, jagt Bayle, „wählen zwifchen der Phi— 
lojophie und dem Evangelium; wollt ihr nur glauben, was evident und den 
allgemeinen Begriffen konform ift, jo ergreift die Philofophie und laßt das 
Chriſtentum; wollt ihr aber die unbegreiflihen Myſterien der Religion glauben, 
jo ergreift da3 Chriftentum und laßt die Philoſophie; denn es iſt ebenſo un— 
möglich, die Evidenz und die Unbegreiflichkeit zu verbinden, als es unmöglich 
iit, die Bequemlichkeiten eines vieredigen und eines runden Tifche® zu ver- 
einigen . . . allein ein wahrer Chriſt fann ſich nur luftig machen über die 
Subtilitäten der Philoſophie . . . Der Glaube erhebt ihn über die Regionen, 
two die Ungemitter der Streitigfeiten herrichen“ (a. a. ©. ©. 131). Dieſe An- 
ſchauungsweiſe fejlelte Zinzendorf an Bayle, in welchem er bei gewijien ge- 
meinjamen Grundanſchauungen doch das Gegenbild jeiner ſelbſt jehen mußte, 
infofern jih Bayle für die philoſophiſche Skepſis entichieden hatte. 

©. 50. N. 22. Spangenbg., Schlußichrift II, 702 — über Schrautenbad 
vgl. D. 9. Plitt, Louis von Schrautenbachs Religionsideeen eines Ungelehrten. 
Gotha 1876. Dieſe „Religionsideeen“ verraten eine entichiedene Anlehnung an 
Zinzendorfs Religionsanihauung. 


— 541 — 


©. 50. N. 23. Sokrates ©. 186. Note f. 

©. 50. N. 24. Spangenbg., Zinzdf. ©. 352. 

©. 50. R. 25. vgl. die Erklärung an die theolog. Fakultät in Tübingen, 
d. d. Tübingen 18. Dez. 1734 in Büd. Sammlg. 1, 439 und Freiwillige Nach— 
leje III, 37. 

©. 51. N. 26. Theolog. Bedenten S. 149. 

©. 51. N. 27. Natur. Refl. Beil. ©. 11. 


II. 


S. 52. Note 28. Sokrates S. 212. 

S. 54. N. 29. a. a. O. S. 222. 

S. 54. N. 30. London. Pred. II, 212. 

S. 55. N. 31. Derſelbe iſt nach Spangenbergs (Leben Zinzendorfs S. 378) 
Annahme 1726 verfaßt. 

©. 55. N. 32. Sokrates. Anhang S. 289, Satz 14. 

S. 56. N. 33. Sokrates S. 232, Satz 16—26; vgl. die Wiedergabe und 
Beiprehung der von Zinzendorf aufgejtellten 60 Sätze bei D. Herm. Plitt, 
Zinzendorfs Theologie I, 74 ff. 

©. 56. N. 34. Solrated. Anhang S. 290, S. 9—12. 

S. 56. N. 35. vgl. a. a. O. 5.290, Sak 12 und die VBorrede zur „Eber$- 
dorfer Bibel“ v. 1726. — Ob fih Zinzendorf von den Neligionsideeen der 
engliſchen Empirijten (vgl. Bernhard Bünjer, Geihichte der hriftlihen Religions: 
pbilojophie. Braunſchweig 1880 I, 222 ff.) hat anregen lajjen, läßt fich nicht 
nachweiſen. Hobbes erwähnt er nur in abweifendem Sinne (j. oben S. 38). 
. 56. N. 36. Jeremias 5. 234. 
©. 57. N. 37. Sofrates ©. 233. 
©. 57. N. 38. a. a. D. Anh. ©. 290, Saß 5. 6. 
©. 58. N. 39. Berlin. Reden II, 284. 290. 292. 285. 

S 58%. 40. Sokrates S. 132. 
& 
S 
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60. N. 41. a. a. O. ©. 134. 

. 61. N. 42. Zinzendorfs Tagebuch 1725. 25. Nov. M. 8. 

. 61. NR. 43. Zinzendorf an Mag. Zimmermann. Sena, d. d. Herrnh. 
29. Mai 1728. M S. 


III. 


61. Note 44. Sokrates 5. 32. 

61. N. 4. a. a. O. ©. 279. 

62. N. 46. a. a. O. ©. 124. 

62. N. 47. Berlin. Reden Il, 290. 

62. N. 48. Sokrates ©. 20. 

62. N. 49. vgl. die Rede vom Juli 1726 in Freim. Nachleſe II, 417. 
62. N. 50. Sokrates ©. 281. 

63. N. 51. Synod. Barby. sess. 6, 1750. 22. Sept. M. 8. 

63. N. 52. Zinzdf. an Steinhofer, d. d. Eberödorf 16. Juli 1751.M. S. 
63. N. 53. Berlin. Reden Il, 257 ff. 

63. N. 54. Büd. Sammlg. II. 61. 
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S. 63. N. 55. Probe eines fogenannten Lehrbüchelgens. Büdingen 1740. 
©. 9. vgl. ©. 152 

S. 63. N. 56. vgl. die Synodalrede von 1741 (Spangenbg., Zinzdf. 
©. 410) in Büd. Sammlg. II, 738. 
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63. N. 
63. N. 
63. N. 
63. N. 


57. 


58. 
59. 
60. 
. 61. 
. 62, 
. 63. 
. 64, 
. 65 
. 66, 
.67. 
. 68. 
. 69. 
. 70. 
. 71. 
1. 
. 73. 
. 14, 
EU, 
76. 
u? 


Amerif. Reden I, 89. 

Homil. 2. Mai 1745. ©. 11. 

Amerif. Reden II, 227. 

vgl. Kreuzreich. Beil. S. 99. Homil. 15. Nov. 1744. 5. 13. 
a. a. O. S. 18. 

extrahierter Syn.-Bericht 1751. 24. Dez. M. 8. 
Sokrates ©. 124. 

a. a. O. ©. 208. 

Sokrates ©. 207. 

Frei. Nachleſe S. 1221. 

Berl. a. L 151. 

a. a. O. Il, 109. 

— Reden ©. 178. 

Gemein-Reden I, 263. 

Amerik. Reden I, 137. 

a. a. O. I, 110. 

Siegfried S. 46. 

Gemein-Reden I. Anh. S. 16. 

a. a. ©. TI, 110. 

Spangenbg., Schlußichr. I, 25; vgl. II, 471. 
a. a. O. II, 629. 472. 


IV. 


©. 70. Note 78. Gewiſſer Grund chriſtlicher Lehre. Lpzg. 1725. Erinne— 
rung des Verfaſſers; vgl. Berlin. Reden II, 255. — Vergleiche zum Folgen: 
den die Äußerungen Zinzendori® über die Beziehung der Chriftusgemeinjchaft 
zur hi. Schrift (S. 14), über die Auffafjung der Schrift als katoptrijches Bild 
S 34), über Schrift und Gefühl (S. 66). 
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.71. N. 
71. N. 
71. N. 
71. N. 


72. N. 


73. N. 


74. N. 
75. N. 


75. N. 


76. N. 


76. N. 


. 76, N. 


76. N. 


79. 
80. 
s1. 
82. 


83. 
84. 
85. 
86. 


87. 


88. 


ug. 
90. 
91. 
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©. 9. N. 130. Homil. 31. Jan. 1745. ©. 10. 
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©. 103. Note 1. Spangbg., Zinzdf. ©. 1. 18. 

©. 108. %. 2. a. a. 0. ©. 102. 

S. 103, NR. 3. Naturelle Refl. ©. 157. Da Spangenberg (a. a. O. ©. 234) 
diejenigen Stellen aus Speners theolog. Bedenten anführt, aus denen Zinzen- 
dorfs „redhter Sinn und Meinung erhellt” (nämlid Ti. III. ©. 132 ff. 160), 
und Zinzendorf jelbjt (Bid. Sammlg. III, 769) Auszüge aus demjelben Teil 
(II. ©. 132. 218) abdrucken ließ, iſt anzunehmen, daß e8 in erjter Linie die 
hier gegebenen Ausführungen Spener3 waren, auf welche Zinzendorf refleftierte. 

©. 108. N. 4. Spangbg. a. a. O. ©. 1081. 

©. 104. %. 5. Spangbg., Darlegung richtiger Antworten, Lpzg. u. Görl. 
1751. ©. 260. 

©. 104. N. 6. j. Note 3. Zur Sache vgl. Albrecht Ritihl, Geſchichte des 
Pietismus. II. Bd. 1. Abteilung ©. 125 ff. 

©. 105. N. 7. Spangbg,, Zinzdf. ©. 24. 

©. 105. N. 8. a. a. O. ©. 26. 

. 105. N. 9. a. a. O. S. 45. 48. 

. 105. N. 10. a. a. O. ©. 229. 

. 105. %. 11. a. a. O. ©. 209. 

. 105. N. 12. Aufmunterung an die Kinder Gottes in einer großen 
Stadt. Dez. 1721. vgl. theolog. Bedenten S. 16 ff. (über dieſe Schrift vgl. 
D. 9. Plitt, Zinzendfs. Theologie. I, 91 ff.). 

©. 106. %. 13. Bedenken an die rechtfchaffenen Evangelijchen in der Stadt 
Glörlitz; u. ſ. w. 1725. a. a. O. ©. 28. vgl. Ppb. a. a. O. 305 ff. 

©. 106. %. 14. Bedenken, als 1726 zu Dfresden] die Frage in motum 
fan: Ob die Gejprähe und Ermunterungen redlicher Gemüter in den Privat: 
häufern richtigen Grund vor ſich hätten. a. a. O. ©. 18. vgl. Spangbg., Zin- 
zendf. ©. 383. 

©. 107. N. 15. Über dieje Auffaffung der jchmaltaldifhen Artikel vgl. 
9. Plitt a. a. ©. I, 38. 

©. 108. %. 16. Summarijche Erörterung dervornehmiten Umſtände u. ſ. w. 
Theol. Bed. ©. 7. (1728. vgl Spangbg , Zinzendf. ©. 523.) 
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©. 110. N. 18. Das entdedte Heiligtum der Schwärmer u. j. w. von M, 
Gottfried Ehriftoph Claudio. Zittau 1736. 

©. 110. N. 19. An Ihro Kön. Majeit. von Preußen wegen M. Claudii 
entdedtem Heiligtum der Schwärmer, darüber der König Antwort verlanget. 
Theol. Bed. S. 142. 1738. (val. Bid. Samml. I, 806. Spb. a.a. O. S. 1102. 1019.) 

©. 110. R. 20. a. a. O. ©. 150. 

S. 110. N. 21. a. a. ©. ©. 151. — Beachtenswert ijt, daß die der „Auf— 
Härung“ in Deutjchland vorarbeitende Bopularphilojophie mit dem Rüdgang 
auf das Naturreht begonnen hat. (Sam. Pufendorf + 1694. Chriftian Tho— 
maſius + 1728. vgl. Bernhard Pünjer, Gefchichte der chriftlichen Religionsphi— 
loſophie. I, 390 ff.) 

©. 111. N. 22. Nicolai Ludwigs Grafen und Herrn von Zinzendorfs 
u. ſ. w. Aufſatz von chriſtlichen Gefprächen mit verſchiedenen Beilagen alter 
und neuer Zeugnifje. Züllichau 1735. — Die Beilagen enthalten Auszüge aus 
der von Zinzendorf berüdjichtigten Litteratur. Im Tert bezieht er ſich nament- 
fi auf die Schrift des Noftoder Profeſſors Juſtus Chriſtoph Schomer: de 
Collegiatismo tam orthodoxo quam heterodoxo. Lüneb. 1692. vgl. den Aus 
zug aus dieſer Schrift in den Beilagen ©. 92 fi. 

©. 112. N. 23. Aufſatz von chriftlichen Geipräden ©. 8 
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bat. 1738. Theol. Bed. S. 113. vgl. ©. 188. 
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119. NR. 35. Kreuzreih. ©. 28. 

120. N. 36. Natur. Refl. ©. 232. 

120. N. 37. a. a. O. ©. 326. 

120. R. 38. a. a. ©. ©. 351. 

120. N. 39. a. a. ©. ©. 352. 

120. N. 40. Syn. Herrmhag. sess. 3. 1747. 29. Mai. M. 8. 

120. %. 41. Homil. üb. d. Wundenlitanei. (1747.) ©. 249. 

121. N. 42. Spangenbg., Darlegung richtiger Antworten. 1751. ©. 233. 
121. N. 43. Spangenbg., Zinzendf. S. 246. — Über Andrei und Co- 
menius vgl. Wilh. Hoßbach, Joh. Bal. Andrei. Berlin 1819. ©. 106. Herm- 
Ferdin. von Eriegern, Joh. Amos Comenius als Theolog. Lpzg. 1881. ©. 361. 

©. erg N. 44. Natur. Refl. ©. 157. vgl. Spangenbg. a. a. D. ©. 233. 

©. 122. N. 45. Theol. Bedenten ©. 167. 

Beder, Zingendorf. 35 
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122. %. 46. Natur. Nefl. ©. 363. 
122, N. 47. Siegfried ©. 23. 
122. N. 48. Natur. Refl. ©. 157. 
123. N. 49. Spangenbg., Zinzendf. ©. 508. 
. 123. N. 50. Homil. 12. Mai 1745. ©. 23. 
. 124. R. 51. Bedenten an d. Hrn. Paſtor zu ©. 1729. Theol. Bed. 
©. 43. vgl. Spbg., Zinzendorf ©. 568 ff. 

©. 124.0. 52. vgl. Burkhardt, Zinzendf. Gotha 1866. ©. 34. 

©. 125. N. 53. Die Berleburg und Schwargenauifche Verbindung 1730. 
Bid. Sammlg. UI, 40. vgl. Freiwillige Nachleſe ©. 601. Zur Sade vgl. Span— 
genbg., Zinzendf. S. 624. Göbel, Gefchichte des chrijtlihen Lebens in der 
theinifch-weitfälifchen evangelijchen Kirche. III, 108 ff. Windel, Aus dem Leben 
Caſimirs, weiland regierenden Grafen zu Sayn-Wittgenftein-Berleburg. Frkfrt. 
a. M. 1842. S. 122 ff. vgl. auch Ritſchl, Geſchichte des Pietismus. II, 1. 
©. 380. Die Unternehmung Zinzendorf3 ift allerdings vollſtändig mißglückt; 
ob aber das von ihm entworfene Statut als „aus lauter Phraſen“ bejtehend 
bezeichnet werden kann, erjcheint zweifelhaft, da die in demfelben ausgeſpro— 
chenen Gedanken jedenfall® bei Zinzendorf jtetig wiederlehren und für ihn von 
Bedeutung jind. 

©. 126. N. 54. Bedenken vom Unterihied des Separatidmi. 1730. Kreuz: 
reih. ©. 93. 98. 
127. N. 55. Aufjab von chrijtlihen Geipräden ©. 53. 56. 65. 
127. N. 56. Eventualtejtament. 1738. Bid. Sammlg. Il, 265. 
127. N. 57. Amerif. Reden II, 146. 
127. R. 58. Syn. Barby. 1750. 15. Sept. M, S. 
128. N. 59. Spangenbg., Darlegung ©. 122. 
128. N. 60. Sym. Barby. 1750. 15. Sept. M. S. 
128. N. 61. a. a. O. 16. Sept. 
128. N. 62. Bid. Sammlg. I, 515. 
128. N. 63. Syn. Ebersdorf. sess. 5. 1739.-18. Juni. M. S. 
129. N. 64. Theol. Bedenken ©. 116. 
129. N. 65. Amerik. Reden I, 167. 
130. N. 66. j. Note 63. 
130. NR. 67. Jeremiad ©. 243. 
130. N. 68. Syn. Ebersdorf. sess. 3. 1759. M. 8. 
. 131. N. 69. Syn. Barby. 1750. 4. Sept. M. S. Der Ausdrud „ge 
fettlet“ oder „gejettelt” ijt gebildet aus to settle, feitjeßen, einrichten (settle- 
ment: Anfiedelung; Kolonie). 
131. N. 70. Seremiad S. 225. 
182. N. 71. a. a. D. ©. 231. 
132. N. 72. Homil. 26. Jan. 1746. 
132. %. 73. Büd. Sammilg. II, 265. 
132. N. 74. Jeremias ©. 245. 
133. N. 75. Syn. Barby. 1750. 25. Sept. M. S. 
133. N. 76. a. a. O. 18. Nov. 
133. N. 77. Syn.-fonf. 1751. 21. Dez. M. S. 
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134. N. 79. Büd. Sammlg. I, 159. 
136. N. 80. Theol. Bed. S. 115. 
136. N. 81. Syn. Ebersdorf. sess. 3. 1739. vgl. Spangenbg., Zinzen— 
. 1141. 
136. %. 82. Büd. Summlg. I, 191. 
136. N. 83. a. a. O. 366. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 1269. 
136. NR. 84. Natur. Refl. Beil. S. 40. 
137. N. 85. Theol. Bedenken ©. 167. 
137, N. 86. Berlin. Reden II, 203. 
137. N. 87. Zeiſter Reden ©. 22. 
137. N. 88. Natur. Refl. S. 251. 
138. N. 89. Spangenbg., Zinzendf. ©. 1196. 
139. N. 90. Syn. Goth. sess. 1. 1740. 12. Juni. M. 8. 
139. N. 91. a. a. O. sess. 2. 13. Juni. 
140. N. 92. a. a. O. 
141. N. 93. a. a. O. sess. 1. 1740. 12. Juni. 
141. %. 94. Spangenbg., Zinzendf. S. 1404. 
141. N. 95. Natur. Refl. S. 43. 
141. N. 96. Amerit. Reden I, 178. 
141. N. 97. a. a. O. ©. 139. 
148. N. 98. Beifter Reden ©. 180. 
. 99. Spangenbg., Zinzendf. S. 245. Burkhardt, Zinzendf. ©. 29. 
148. N. 100. Spangenbg. a. a. O. ©. 194. 
144. %. 101. Homil. 12. Mai 1745. S. 37. Spangenbg. a. a. 0. ©. 210. 
144. N. 102. Jeremias S. 230. 
144. N. 103. Zeijter Reden S. 88. 
144. N. 104. a. a. D. ©. 445 
145. N. 105. Lond. Pred. I, 260. 
145. N. 106. Jeremias S. 258. 
145. N. 107. Syn. Ebersdorf. sess. 1. 1739. 15. Juni. M. S. 
146. N. 108. a. a. D. sess. 8. 
146. N. 109. Disturje ©. 319. 
146. %. 110. Syn. Hirschberg. 1743. M. S. 
146. RN. 111. Theol. Bed. ©. 111. 
146. N. 112. Homil. 12. Mai 1745. ©. 23. 
147. N. 113. Homil. über d. Wundenlitanei S. 250. 
147. N. 114. Syn. inter. sess. 7. 1749. 13. Sept. M. S. 
147. N. 115. Sieben Reden ©. 55. 
148. %. 116. Zondon. Pred. II, 337. 
148. %. 117. Barby. Sammig. 1, 7. 
148. N. 118. a. a. ©. ©. 14. — Über Joh. Ehriftian Edelmann vgl. 
Kloje, Edelmanns Selbjtbiographie (geſchr. 1752). Berlin 1849. Pünjer a. a. O. 
©. 326. Ritſchl a. a. O. ©. 356. Über Samuel Erell vgl. Spangenbg., Zin— 
zendf. ©. 946. 948. Fod, Der Socinianismus. Kiel 1847. I, 240. — (Erell 
ftarb 1747 als Weiftliher der Gemeinde zu Königswalde bei Frankfurt VD. 
als einer der legten jocinianifhen Theologen; jeine Töchter jchloffen ſich der 
Brüdergemeine an.) Über Joh. Konr. Dippel ijt jpäter zu reden. 
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149. N. 119. Natur. Refl. S. 51. 
149. N. 120. Syn. int. 1749. 16. Sept. M. S. 
149. N. 121. London. Pred. II, 42. 
150. N. 122. Theol. Bedenten ©. 166. 
150. %. 123. Bid. Sammilg. III, 192. 
. 155. N. 124. Theol. Bedenken S. 13. (1728.) vgl. Spangenbg., Zin- 
zendf. ©. 523. 
©. 155. N. 125. Büd. Sammlg. I, 14. vgl. Gedichte. 1735. ©. 197. — 
Zinzendorf bezieht fich auf Luthers Behandlung der „erjten Bitte“ im fl. Ka— 
tehismus. „Gottes Name ijt zwar an ihm jelbjt Heilig; aber wir bitten in 
diefem Gebet, daß er bei ung aud) Heilig werde. Wie gejhieht das? Antwort: 
Wo das Wort Gottes lauter und rein gelehret wird, und wir aud) heilig als 
die Kinder Gottes darnad) leben.” vgl. im großen Katechismus die Ausführun- 
gen zum 3. Artikel und zur 1. Bitte. 
S. 155. N. 126. Bid. Sammlg. I, 630. 
S. 155. N. 127. a. a. O. ©. 630. 
S. 156. N. 128. Freiwillige Nachleſe S. 456. vgl. bejonders ©. 473 fi. 
S. 160. %. 129. vgl. diejelbe Beitimmung a. a. D. ©. 601. Bi. 
Sammlg. I, 630. II, 40. 
©. 161. N. 130. Theol. Bedenken ©. 13 ff. 
©. 161. %. 131. Bid. Sammlg. I, 48. vgl. Freiw. Nachl. S. 601. 
©. 162. N. 132. Extraktſchreibens d. d. mens. Febr. 1730. Nach W. in 
Eſthland. Theol. Bed. ©. 36. 
S. 164. N. 133. Theol. Bed. ©. 21. 
. 164. N. 134. Amerif. Reden I, 94. 
164. N. 135. Siegfried ©. 178. 
. 164. N. 136. Kreuzreich. ©. 227. 
164. N. 137. Homil. über die Wundenlitanei ©. 253. 
165. N. 138. London. Bred. II, 302. 
165. N. 139. a. a. O. I, 108. 
165. N. 140. General-fonf. 1748. 11. Nov. M. >. 
. 141. Theol. Bedent. S. 13. 36. vgl. Amerif. Reden I, 162. 
166. N. 142. Syn. Barby. 1750. 4. Sept. M. S. 
166. N. 143. Zinzendf. an Löſcher d. d. Herrnhut, 27. Juni 1734. M. 8. 
167. N. 144. Jeremias S. 299. 
168. N. 145. Syn. Barby. 1750. 4. Sept. M. S. 
168. N. 146. Syn. Ebersdorf. sess. 1. 1739. 15. Juni. Syn. Gma- 
denberg. 1748. 26. uni. M. S. 
©. 170. N. 147. Homil. über d. Wundenlitanei S. 146. 
170. N. 148. Syn. Zeist. sess. 1. 1746. 12. Nov. M. S. 
. 171. N. 149. Beijter Neden ©. 179. 
171. N. 150. Lond. Pred. II. 48. 
172. N. 151. Zinzendf. an den Oberamt3hauptmann v. Gerädori d. d 
Serenput, 3. Sept. 1734. M. S. 
173. %. 152. Büd. Sammlg. Ill, 844. 
173. N. 153. Berlin. Neden II, 200. 
178. N. 154. Bid. Sammlg. I, 41. Freiw. Nachl. ©. 601. 
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S. 173. N. 155. Privaterflärung der Gemeine zu Herrnhut. 1730. Büd. 
Sammlg. I, 48. 

S. 173. %. 156. Kreuzreid. ©. 32. 

S. 178. N. 157. Homil. 236. Jan. 1745. ©. 30. 

S. 173. N. 158. a. a. D. ©. 35. 

S. 178. N. 159. Beantwortung der von der Hennersdorfer Kommijjion 
geitellten Fragen. Groß-Hennersdorf, 1. Aug. 1748. M. 8. 

S. 174. N. 160. Ebersdorfer Bibel. Borrede. (1726.) vgl. über dieje Bibel- 
ausgabe Spangenbg., Zinzendf. S. 373. 398. 

©. 175. N. 161. Freiw. Nachl. I, 102. Der betreffende Traftat ijt jeden 
falls 1729 gejchrieben. vgl. Disfurfe S. 305 u. Spbg., Zinzendf. ©. 648 fi. 

S. 175. N. 162. Theol. Bedenken S. 36. 

©. 175. N. 163. Zeiſter Reden ©. 155. 

S. 176. N. 164. Diskurſe S. 305. Über den jelten genannten Elger vgl. 
Koch, Graf Elger von Hohenftein. Gotha 1865. 

S. 176. N. 165. Spangenbg., Zinzendf. ©. 2118. — An den von Bin- 
zendorf geltend gemachten Gejichtspunft erinnert die Schrift Dr. Ludwig Keller: 
Die Reformation umd die älteren Neformparteien. Lpzg. 1885. 


I. 
©. 178. N. 1. Spangenbg., Binzendf. S. 631. vgl. Nat. Refl. ©. 8. 
S. 179. N. 2. Gedichte. 1735. Vorrede. 
S. 179. N. 3. Spangenbg. a. a. ©. ©. 73. 86. 
©. 179. N. 4. Natur. Refl. ©. 8. 11. 
©. 180. N. 5. Spangenbg. a. a. ©. ©. 199. 206. 
©. 180. N. 6. Gedichte. Vorrede. 
©. 180. 3.7 eu. Wi I, 3. Kurze Generalidee meiner Abfichten 


und Handlungen. 1730. J. 9. D. 1757. 24. Juli. 

©. 181. N. 8. — Refl. S. 8. 

S. 181. N. 9. a. a. O. S. 13. — Über Schwedler vgl. Otto, Lexikon 
der oberlauſitziſchen Schriftſteller. Görlitz 1803. III, 248 ff. Brüderbote 1874. 
* 38. 3, 63. 
181. N. 10. Nat. Refl. ©. 23. 
182. N. 11. Sofrates ©. 180. 
182, N. 12. Nat. Refl. ©. 12. 
183. N. 13. a. a. D. Beil. ©. 10. 
183. N. 14. Barby. Sammla. I, 4. 
. 188. N. 15. Spangenbg. a. a O. ©. 401. Über Miſchke vgl. Karl 
Beine dv. Bogatzkys Lebenslauf. Halle 1801. $ 30. 31. 40. 51. u. a. 

. 184. N. 16. Spangenbg. a. a. D. ©. 1227. 

= 184. N. 17. Gedichte. Vorrede u. ©. 141. Wr. 41. 

©. 185. N. 18. Sammlung geiftlicher und lieblicher Lieder. 1731. Nr. 973. 
vgl. Spangenbg., Schlußichrift. IT, 409. Note, u. Spangenbg., Zinzendf. ©. 534. 

©. 186. N. 19. Spangenbg. a. a. O. 
. 189. N, 20. Brief Zinzendorfs d. d. Bajel, 20. Jan. 1740. vgl. Span- 
genbg. a. a. ©. ©. 1227. — Das hier gebrauchte Bild einer Verſiegelung joll 
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offenbar den Gedanken ausdrüden, daß ein wirkliches Eigentumsrecht auf Die 
= Güter gewonnen worden jei. 
. 190. N. 21. Brief Zingendorf3 an den Hauptmann wer Rudolf von 
Darf in Stolpen d. d. ?? 1740. bei Spangenbg., Zinzendf. ©. 532. 
. 190. NR. 22. Büd. Sammlg. I. Vorrede d. d. Herrnhag, 10. Sept. 1740. 
vgl. * Darl. ©. 89. 108. 
. 190. N. 23. Natur. Refl. ©. 31. 
190. N. 24. Spangenbg., Schlußſchrift ©. 636. 
190. N. 25. Natur. Refl. ©. 23. 
191. NR. 26. Büd. Sammlg. I. Vorrede. 
198. NR. 27. a. a. O. 
194. N. 28. Gedichte. 1735. ©. 187. (1729.) 
. 194. N. 29. Barby. Sammlg. I, 4. 
. 194. N. 30. Büd. Sammlg. I, 131. — vgl. Auguſtana, Art. XI. 
Contritio seu terrores incussi conscientiae agnito peccato. — Apologie. 
de poenitentia. sed dieimus contritionem esse veros terrores conscientiae, 
quae Deum sentit irasci peccato et dolet se peccasse. — Art. smalc. III, 
3. haec non est activa contritio, seu factitia et accersita, sed passiva 
contritio conscientiae cruciatus, vera cordis passio et sensus mortis. 
. 195. R. 31. Theol. Bedenten ©. 162. 
195. NR. 32. Erwartete Erklärung. 1740. ©. 68. 
195. N. 33. Büd. Sammlg. II, 874. Siegfried ©. 168. 
195. N. 34. Natur. Refl. ©. 67. 
196. N. 35. Berlin. Reden II, 295. 
196. N. 36. Büd. Sammlg. I, 501. 
196. N. 37. Winterlonf. Marienborn sess. 5. 1740. M. S. 
196. N. 38. Siegfried S. 49. 50. 
197. N. 39. Büd. Sammlg. I, 157. (1736.) 
198. N. 40. a. a. O. ©. 330. 
198. N. 41. Berlin. Reden II, 295. 
199. N. 42. Bid. Sammlg. I, 506. Erwartete Erllärung S. 48. Ho— 
Dt. 1746. Siegfried ©. 105. 
199. N. 43. Spangenbg., Schlußſchrift S. 247. 
. 200. N. 4. a. a. D. ©. 636. 
. 200. N. 45. Clemens, Auszüge aus Zinzendorfs Reden über die + 
Evangelien, IV, 288 (Rede vom 6. Febr. 1752). 
202. N. 46. London. Pred. I, 204. 
204. N. 47. a. a. D. ©. 245. 
205. N. 48. Büd. Sammlg. I, 80. 
205. N. 49. Berlin. Reden I, 167. II, 107, 146. 
. 206. N. 50. Paſſagier S. 34. Winterlonf. Mbrn. sess. 5. 1740. 7. Dez. 
M. S. Homil. 25. Dez. 1744. ©. 11. 
. 206. N. 51. Berlin. Reden Il, 147. 
207. N. 52. Sieben Reden ©. 112. 
207. N. 53. Siegfried S. 49. 
207. N. 54. Homil. über die Wundenlitanei S. 199. 
. 210. N. 55. Berlin. Reden II, 147. 
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S. 210. N. 56. Homil. 16. Jan. 1746. ©. 4. 
©. 210. %. 57. Kreuzreid. S. 2 
11. 
©. 212. N. 1. Jeremiad ©. 222. 
©. 213. N. 2. Bafjagier S. 108. 
©. 214. N. 3. Syn. Gotha. sess. 2. 13. Juni 1740. M. S. 
©. 214. N. 4. Brüdergejangbuch von 1741. And. 11. Nr. 1784. — Das 


Lied iſt am 7. Sept. 1741 in London gedichtet. vgl. Spangenbg., Zinzendf. 
S. 1360. Schrautenbach, Zinzendorf. 2. Aufl. S. 228. 

©. 214. N. 5. Brüdergefangbud v. 1741. Anh. 12. Nr. 1980. Das Lied 
it nad) Zinzendorfs Angabe 1739 gedichtet. 


©. 215. N. 6. Spangenbg., Darlegung ©. 157. 

©. 215. N. 7. Spangenbg., Schlußſchrift S. 135. 

©. 216. N. 8. Theol. Bedenf. S. 7. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 523. 

S. 216. N. 9. Theol. Bedenk. ©. 13. 

S. 217. N. 10. Jeremias ©. 197. 

©. 217. N. 11. Kreuzreich. ©. 149. 

S. 217. N. 12. Barby. Sammlg. I, 3. — Über Herzog Ernjt den From- 
men vgl. Theol. Realencyklop. 1. Aufl. XVI, 147 ff. 


. 217. N. 13. Syn, inter. sess. 15. 1749. 29. Sept. M. S. 

218. R. 14. Winterlonf. Marienborn. sess. 1. 1740. M. S. 

219. N. 15. Theol. Bedenk. ©. 7. 

219. N. 16. d. d. Herrnhut, 8. Juli 1734. Büd. Sammlg. I, 111. 


g 
gennanänans; 


219. N. 17. Theol. Bedent. ©. 148. 
220. N. 18. Bid. Sammlg. I, 282. 
220. N. 19. Kreuzreich. S. 28 
za N. 20. Natur. Refl. S. 59. 89. 
220. %. 21. Binzendorf an den Oberamtshauptmann von Gersdorf 

d. d. Sennersdorf, 18. April 1748. M. 8. 

S. 221. N. 22. Sofrates ©. 175. 

©. 221. N. 23. Erklärung der Berthelsdorfihen Nügen d. d. 15. Juni 
1727. M. S. — Eine jpätere Redaktion diefer Rügen jelbjt (vom 6. Nov. 
1728) findet ji in Büd. Sammlg. II, 8. 
224, N. 24. Aufſatz von chriſtlichen Gejprähen ©. 25. 
. 225. N. 25. Natur. Refl. ©. 45. 
226. N. 26. Theol. Bedenk. ©. 43. 
226. N. 27. a. a. O. ©. 147. 
227. N. 28. Spangenbg., Zinzendf. S. 1533. 
. 227. N. 29. Des vollmädtigen Dieners Antwort d. d. 26. Nov. 1743. 
Kreuzre — Beil. S. 228. 

227. N. 30. Syn. Zeist. sess. 22. 1746. 14. Juni. M. 8 

997. N. 31. Theol. Bedenken ©. 41. 
228. N. 32. Freiw. Nachl. ©. 603. 
. 228. N. 33. Bid. Sammla. I, 89. 
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230. N. 38 


231. %. 40 
231. NR. 41 
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©. 236. N. 52. 
S. 237. N. 53. 


©. 237. N. 54. 


ad. XXXII. M. S. 


©. 238. N. 55. 
©. 240. N. 56. 


. 228. N. 34. 
229. N. 35. 
230. N. 36. 
230. N. 37. 


231. N. 39. 


232. N. 42. 
Fragen. Gr.-Hennersdorf, 1. Aug. 1748. M. 8. 
2332. N. 48. 
232. N. 44. 


232. N. 45. 
232. N. 46. 
232. N. 47. 
233. N. 48. 
233. N. 49. 
236. N. 50. 


236. N. 51. 
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Homil. 12. San, 1745. ©. 8. 

Homil. 26. Sept. 1745. ©. 8. 

a. a. O. S. 2. 

Aus den Konf.-Protok. 1745. Natur. Refl. Beil. ©. 49. 
Homil. 10. San. 1746. ©. 23. 

Natur. Refl. ©. 49. 

a. a. O. ©. 277. 

Natur. Refl. Beil. S. 92. 


Beantwortung der von der Hennersdorfer Konferenz ge— 


Spangenbg, Darlegung. Beil. S. 261. 
Spangenbg., Schlußſchrift S. 494. vgl. Barby. Sammlg. 


London. Pred. II, 58. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 2228. 
Summar. linterridt ©. 13. 

Barby. Sammlg. Il, 194. 

Natur. Refl. Beil. ©. 8. vgl. Spangenbg. a. a. O. ©. 41. 
Syn. Ebersdorf. Prälim.Konf. 1739. 2. Juni. M. S. 


Seremiad ©. 7 (Borrede). ©. 116. 120. 133. vgl. Anh. 


* 


Zinzendorfs erw. Erklärung. 1740. ©. 50. Kreuzreich. 


Syn. Goth. sess. 2. 1740. 13. Juni. M. 8. 
Winterkonf. Mbrn. sess. 18. 1740. 16. Dez. M. 8. 


Protokoll der Hennersdorfer Konferenz. 7. Aug. 1748. 


Freiw. Nachl. S. 440. (1731.) 
Homil. 12. Mai 1745. S. 13. — Über Baron von Wels 


oder Welz vgl. Gottfr. Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie, 1700. TIL. II. 


cp. 15. Nr. 18. ©. 
it der Zt. II, cp. 
zu beritehen. 


S. 241. N. 57. 


146. It. IV. ©. 746. Wr, 40. Unter dem Ritter Bury 
18, 8 1, ©. 188 erwähnte Franciscus Joſephus Burrhi 


Jeremias ©. 10. vgl. Anh. ©. 16. — Daut3 Widerruf 


feiner Donnerpofaune hat Zinzendorf in die Freiwillige Nachleſe (1, 157) auf- 


nehmen laſſen. 


5. 242. N. 58. 
243. N. 59. 
. 243. N. 60. 
244, N. 61. 
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245. N. 62. 
Seftiererei d. d. m. 
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mit einem kräftiger 


245. N. 63. 
246. N. 64. 
246. N. 65. 
247. N. 66. 


Homil. 27. Mai 1745. ©. 9. 

Paſſagier ©. 100, 

Winterfonf. Mbrn. sess. 12. 1740. 12. Dez. M. S. 
London. Pred. IL, 461. 


Bedenken von dem Unterfchied des Separatimi und der 
Febr. 1730. |. Kreuzreid. ©. 93. 

a.a. O. u. Freim. Nachl. I, 557. Note. 

Bid. Sammlg. II, 42. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 1011. 
Theol. Bedenf. S. 132. 

Pafjagier S. 110. — Daß der Pietismus in Holland 
ausgeprägten kirchlichen Gemeinfinn zu rechnen hatte ala 
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in Deutichland, geht aus der Daritellung Albrecht Ritſchls, Geſchichte des Pie- 
tismus 1, 101 fi., deutlich hervor. 
248. %. 67. Zinzendorfs erw. Erklärung. 1740. ©. 52. 
248. N. 68. Syn. Goth. sess. 1. 1740. 12. Juni. M. 8. 
248.0. 69. Amerik. Reden II, 117. I, 311. II, 312. 
248. N. 70. Kreuzreih. S. 28. 
249. N. 71. Spangenbg., Zinzendf. S. 100, 
249. N. 72. Gedichte S. 70. (1724.) 
249. N. 73. Tagebud. 16. Nov. 1725. 9. März 1731. M. S. 
250. N. 74. Spangenbg. a. a. D. ©. 476. 
250. N. 75. a. a. O. ©. 658. 
251. N. 76. Freiw. Nachl. II, 97. vgl. Spangenbg. a. a. D. 659. 
253. N. 77. Freim. Nachl. II, 799. 
253. N. 78. aa. O. ©. 891. 
. 254. N. 79. Sammlung geijt= und lieblicher Xieder. Herrnhut u. Gör- 
lig, zu finden bei M. Gottfr. Marchen. — M. Gottfr. Häntzſchels nötige An— 
merfungen über die in dem herrnhut. Geſangbuch befindlichen Srrtümer, 
Wittenbg. 1733. — M. Fr. Chr. Detingerd Tubing. rechter und jchriftmäßiger 
Grund einiger theolog. Hauptwahrheiten, Frankft. aM. 1734. — Häntzſchels 
beſcheidene Notwehre oder Verteidigung feiner Anmerkungen, Wittenbg. 1736. 
— Über Oetingers Schrift vgl. Ehmann, Detingerd Leben und Briefe. 
Stuttg. 1859. ©. 109. 

. 254. N. 80. Borberiht zum herrnhut. Gejangbud von 1735 d. d. 

. 1734. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 712. 
N. 81. Bid. Sammlg. I, 313. 
255. N. 82. a. a. O. u. ©. 469. 801. 
255. %. 83. Freiw. Nachl. S. 750. 
255. %. 84. Lebenslauf der Anna Nitijhmann. Gemein-Nahrichten 
(Gnadau) 1844. IV, 580. Anna erklärt, nachdem jie von 1732 an zur vollen 
Erkenntnis der Berjöhnung gelangt war: „Das klöſterliche Leben ijt nicht 
mein Beruf, ob ic) gleid) viel Neigung dazu habe; eingejchlojien zu figen 
ſtünde mir al3 einer Streiterin Chriſti nicht wohl an.“ In diejer Richtung hat 
Binzendori damals auf fie gewirkt. — Über Frau De la Motte-Guyon und 
ihren Beichtvater Lacombe val. Heppe, Gefchichte der quietiftiihen Myſtik. 
Berlin 1875. ©. 145. 

S. 255. N. 85. Aufſatz von chriſtlichen Gejprädhen ©. 45. 

256. N. 86. Theol. Bedenken S. 145. 
256. N. 87. Bid. Sammlg. I, 154. 
256. N. 88. Berl. Reden II, 244. 
256. %. 89. Paſſagier ©. 42. 
257. N. 90. Sieben Reden ©. 43. 
257. N. 91. Bid. Sammlg. III, 874. 
257. N. 92. Homil. 15. Nov. 1744. ©. 14. 
257. %. 93. Homil. 2. Mai 1745. ©. 6. 
258. N. 94. Zeiſter Reden ©. 122. 
258. N. 95. Gemein-Reden I, 118. 
2358. %. 96. a. a. O. U, 77. 
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259. N. 97. Homil. über die Wundenlitanei S. 347. 
. 259. N. 98. Diskurſe ©. 70. 
259. N. 99. Syn. Barby. sess. 13. 1750. 1. Dez. M. S. 
260. N. 100. London. Pred. I, 55. 
260. N. 101. a. a. D. ©. 234 fi. 
261. N. 102. a. a. ©. II, 333. vgl. ©. 4083 ff. 
261. N. 103. Diskurſe ©. 107. 
262. N. 104. London. Reden II, 44. 
262. N. 105. Naturelle Refl. ©. 236. 
268. N. 106. Büd. Sammlg. III, 198. 
263. N. 107. Homil. 8. Aug. 1745. ©. 6; Homil. 30. Jan. 1746. ©. 6 
263. N. 108. Natur. Refl. S. 98. 
265. N. 109. Spangenbg., Binzendf. ©. 1227. 
265. N. 110. Syn.=fonf. 1751. 21. Dez. M. S. 
266. N. 111. Spangenbg., Binzendf. ©. 1228, 
266. N. 112. Bid. Sammlg. III, 198. 
266. N. 113. a. a. O. ©. 19. 
267. N. 114. a. a. O. I. Vorrede. 
267. N. 115. Syn. Goth, sess. 3. 1740. 13. Juni. M. S. 
267. N. 116. Syn.-flonf. 1749. 15. Des. M. S. 
267. N. 117. Diskurſe S. 208. 
267. N. 118. Syn.:Konf. 1751. 21. Dez. M. S. 
268. N. 119. Einen Bericht über die Vorgänge in Berleburg giebt 
das gleichzeitige Tagebuch des Grafen Gafimir zu Sayn-Wittgenftein:Berleburg, 
welcher Zinzendorf dahin gerufen hatte. Auf Grund desjelben berichtet Friedr. 
Wilh. Windel (Aus dem Leben Cafimird. Franfft. aM. 1842) ©. 122. vgl. 
ferner M. Göbel, Geſchichte des chriftlichen Lebens. III, 108 ff. Dr. W. Gaß, 
Geſchichte der proteftant. Dogmatik. Berlin 1862. III, 85 ff. Wilhelm Bender, 
oh. Konrad Dippel. Bonn 1882. (Diefe Schrift giebt über Dippel3 Leben 
und Lehre volllommen Aufſchluß, geht aber auf die „unerquidliche Fehde“ 
[S. 127] mit Zingendorf nicht näher ein.) Albrecht Ritſchl, Gedichte des Pie— 
tismus. II, 1, 322 ff. 380 ff. Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung. 
2. U. 1, 379 ff. — Zur Thatſache der Unterjhrift Dippels vgl. Spangenbg,, 
Zinzendf. ©. 622. Natur. Refl. S. 218 ff. Freiwillige Nachlefe II, 604, Note. 
Adam Struenjee, Verteidigungsichreiben an Tit. Herrn M. Joh. Pet. Siegm. 
Windler, 1740, abgedrudt in: Geheimer Briefwechjel d. Herrn Grafen v. Zin- 
zendorf mit denen Infpirierten 1741. ©. 348 ff. vgl. ©. 361. 

©. 269. N. 120. Struenjee a. a. O. 

©. 269. N. 121. Die Etatuten (vgl. Büd. Sammlg. I, 40; Freim. Nadıl. 
S. 601) wurden am 12. Sept. 1730 angenommen vgl. Spangenbg., Zinzendf. 
©. 629. 

©. 269. N. 122. Zinzendorf an ? d. d. Berleburg, 13. Sept. 1730. 

S. 269. N. 123. Zinzendorf an jeine Gemahlin d. d. Berleburg, 14. Sep- 
tember 1730. M.S. 

©. 269. N. 124. Zinzendorf an die Brüder und Schwejtern in Berleburg, 
Schwarzenau u. ſ. w. d. d. Herrnhut, 19. Dez. 1770; in: Geheimer Briefwechiel 
u. |. w. ©. 26. 
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©. 269. N. 125. Schreiben Dippels an Zinzendorf, 1730, glei nad) 
jeiner Abreife von Berlin. Bid. Sammlg I, 364. vgl. Natur. Refl. S. 223 
. 270. N. 126. Spangenbg, Zinzendf. ©. 623. 
. 270. R. 127. Bid. Sammlag. 1, 365. vgl. Natur. Refl. a. a. O. 
. 270. N. 128. Spangenbg. a. a. D. vgl. Nat: Refl. ©. 222. 
. 270. N. 129. Jeremiad ©. 233. 

. 270. N. 130. a. a. ©. — Die anderweitigen Berichte Zinzendorfs 
ftimmen im weſentlichen mit der oben gegebenen Darjtellung überein. vgl. 
Gedichte S. 297. Theol. Bedenten ©. 83 (1734). Spangenberg Erklärung 
vom 23. Sept. 1739 in d. Bid. Sammlg. Il, 39. Paſſagier S. 115. Vorrede 
zu den Theol. Bedenken (1740). vgl. Bid. Samntlg. I, 305. Brief an v. Mar- 
ihall bei Spangenbg., Zinzendf. S. 623. Diskurſe S. 135. Natur. Refl. 
©. 221 ff. — Über die kirchliche Polemik gegen Dippel giebt der Anhang zum 
Jeremias S. 188, Auskunft. Zinzendorf giebt als die erjte Dippel wieder 
zurüdtreibende Schrift Langes „Causa Dei continuata“ an. Natur. Refl. 
S. 223. Über die Polemit Dippels gegen Zinzendorf vgl. Vold, Das entdedte 
Geheimnis der Bosheit x. 3. Entrevue, ©. 212 und Bender, oh. Konr. 
Dippel ©. 126. Der Mann bewegt jid) in Ausdrüden, die dem Grafen aller: 
dings nicht geläufig waren. 

. 270. N. 131. Spangenbg. a. a. D. ©. 623. 

271. N. 132. Theol. Bedenken ©. 83. 

271. N. 133. Gedichte ©. 297. 

271. N. 134. Bafjagier S. 114. 

271. N. 135. Diskurſe ©. 134. 

272. N. 136. Büd. Sammlg. I, 305. 

272. NR. 137. Syn. Herrnhag. 1747. 15. Mai. M. S. 

. 272. N. 138. Bafjagier ©. 116. 

. 278. 0. 139. Zinzendorf an Herrn Kommiffionsrat Zlint in Halle]. 
vgl. Joh. Beter Siegm. Windler, Zinzendorfs Anjtalten und Lehrjäge. Lpzg. 

1740. ©. 147. (Der Brief ift am 20. Januar 1731 geichrieben.) 

©. 278. N. 140. Zinzendf. an denjb. d. d. 15. Oft. 1732. vgl. Windler 
a. a. O. 

©. 273. N. 141. Graf Chr. Ernſt v Stollberg-Wernigerode an Zinzen— 
dorf d. d. Wernigerode, 4. Sept. 1733. M. 8. 

©. 273. N. 142. Zinzendf. an Steinmetz d. d. 6. Jan. 1734. vgl. Span— 
genbg., Darlegung S. 208. Zinzendf. S. 627. 

S. 273. N. 143. Vorrede zu der neuen Edition der Theol. Bedenken, 
31. Dez. 1740. vgl. Büd. Sammlg. I, 278 ff. 304 ff. Natur. Refl. ©. 223. 
„Dieſes FeTov ſchließt übrigens gar nicht auf die Richtigkeit.“ 

©. 274. N. 144. Rreuzreih ©. 31 und Additamenta. 

©. 274. N. 145. Bid. Sammlg. I, 305. vgl. Spbg., Darl. ©. 127. 

S. 275. N. 146. Adam Struenjee, zweite Verteidigungsſchrift. Halle. 

19. Aug. 1740; in: Geheimer Briefmechjel ıc. S. 369 ff. 388. 

©. 276. N. 147. Eines Politici Schreiben nad) Sth. in causa Dippe- 
liana, Freiw. Nachl. I, 243 ff. (an Herrn dv. Strohlirch in Stodholm gerichtet 
und nac Spangenbergs Angabe im Oktober 1732 verfaßt; vielleicht ijt es ſchon 
im Oftober 1731 entjtanden, j. Herrnhut. Diarium 1731, 22. Oftob.). 
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278. N. 148. a. a. O. ©. 245 ff., teilweile bei Windler a. a. D. 
IE 

. 279. N. 149. Freiw. Nachl. I, 253 Note. 

281. N. 150 Bid. Sammlg. I. Vorrede. 

281. N. 151. a. a. O. 

281. N. 152. Die betreffende Dichtung findet ſich in: Gedichte (1735) 
©. 252. Wr. 104. — Die Anfänge der neuen Lehrmethode fallen in den 
August 1732. vgl. v. Ranzau, Het Leven van Zinzendorf. Dord. 1796. 
S. 81 fi. 

282, N. 153. Gedichte S. 19. 

282. N. 154. a. a. O. ©. 40. vgl. ©. 52. 

282. N. 155. Homil. 28. Nov. 1745. ©. 10. 

282. N. 156. Gemein-Reden I, 89, 

282. N. 157. Bid Sammlg. II, 797. 

282, N. 158. Gedichte ©. 219 ff. 

288. N. 159. a. a. DO. ©. 251. 263. 286 u. a. 

283. N. 160. a. a. O. ©. 283 ff. 

283. N. 161. Theol. Bedenfen S. 70. 

283. N. 162. Das Lied iſt am TIhomastage 1734 in Tübingen zum 
erjtenmal gedrudt worden. ſ. Gedichte, ©. 305 und Schluß der Vorrede. Zin— 
zendorf ſoll zur Dichtung desfelben dadurd) angeregt worden fein, dab man 
unter der Ajche verbrannter Bapiere einen unverjehrten Zettel fand mit der 
Versitrophe: Lak uns in Deiner Nägelmal, erbliden Deine Gnadenwahl. 
Dieje Strophe, welche der Zinzendorfiden Anjhauung vollftändig entiprict, 
tehrt allerdings in jeiner Dichtung wieder. Doc) jchreibt David Cranz (Alte 
und Neue Brüderhijtorie, Barby 1771, S. 231 ff.) diefem „artigen Spiel der 
Borjehung“ wohl zu viel Bedeutung zu, wenn er behauptet, daß dasjelbe „die 
ganze Denfweije und Lehrtypum“ der Brüder verändert habe. Die betreffende 
Strophe findet fid in dem Lied des Laubaner Hauptpaftor® Martin Böhm 
(t 1622): O Jeſu Chrift, meines Lebens Licht. ſ. Koch, Geſchichte des Kirchen- 
lieds. 2. Aufl. Stuttg. 1852. I. Band ©. 180. II. Band ©. 321; vgl. die Be- 
merfungen Brofeifor Kleinert3 (Zur Geſchichte des evangeliihen Miffionsliedes 
in Deutjchland) in: Allgemeine Mifftonzzeitichrift, 9. Band, 1882, S. 539 fi. 

S. 283. N. 163. Diskurſe S. 208. 

S. 285. N. 164. Die betreffende Strophe lautet: „Wenn einer in dem 
Glanz des Lichts ſich jieht, und fieht, er tauge nichts, und geht und greift Die 
Sade an und thut nicht, was er jonjt getan (Note: er bejjert fich wirklich), 
und müht jich jelber viel und mandyerlei, der lernet nie, was ein Erlöfer jei.“ 
Zinzendorf will durch dieje Faſſung den Begriff eine menſchlichen Erwerbens 
der Sündenvergebung volljtändig ausichließen. Er erzählt, er Habe das genannte 
Lied, als er es durch den Drud veröffentlichen lajjen wollte (aljo wohl in 
Tübingen), zweimal von dem orthodoren Genjor zurücderhalten, und zwar jeien 
die Worte, auf deren richtige Yafjung es ihm bejonders ankam (er giebt jie 
hier in folgendem Wortlaut: „und geht und greift die Sache an, und thut 
nidt mehr, was er gethan“), korrigiert worden in: und geht und greift die 
Sach' nicht an und thut nicht, was er foll und kann. Zinzendorf acceptierte 
die Korrektur nit und feste die Worte jo, wie fie dann (Wedichte, S. 308 ff.) 
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in der That gedrudt worden find: und geht und greift die Sache an, und 
thut nicht was er jonjt gethan. Obwohl auch diefe Faſſung wieder beanjtandet 
wurde, ließ er jie doch auf feine Verantwortung hin abdruden. Als das be- 
treffende Lied in das herrnhutiſche Geſangbuch von 1735 aufgenommen werden 
jollte, wies auch der wittenbergijche Cenjor den Wortlaut zu Gunften des in 
Tübingen vorgefchlagenen zurüd, „und da kam das nicht thun, was er joll und 
fann, wieder auf® Tapet. Ich wei; nicht anders, es jteht in der erjten Edition 
des herrnhutiichen Geſangbuchs zum ewigen Speftacul jo Iutherijch korrigirt“, 
In dem „Gejangbud) der Gemeine in Herrnhut“, 1735, findet ſich dieje Faſſung 
©. 853, die allerdirtgd den Sinn des Verſes vollfommen zerjtört. „In den 
folgenden Editionen“, jagt Zinzendorf, „habe ich's, allem Mißverſtande zuvor— 
zufommen, jo gejegt: und thut mehr als er joll und kann.“ Wo findet fich 
dieje Formulierung? 
S. 286. N. 165. 6 Loravpwuevog im Sinne von 1. Kor. 1, 23. 2,2. 
Sal. 3, 1. 
286. N. 166. Berlin. Reden II, 52. 71. 195. 
287. N. 167. Amerif. Reden Il, 217. vgl. Berlin. Reden II, 242. 271 
287. N. 168. Erwartete Erklärung. 1740. ©. 66. 
287. N. 169. Homil. 3. Jan. 1745. ©. 12. 
287. %. 170. Amerif. Reden I, 228. 
388. N. 171. Neun öffentlihe Reden 1746 zu London geh. ©. 145. 
289. N. 172. a. a. O. 144 fi. 
290. N. 173. Beilter Reden ©. 183. 
290. N. 174. a. a. O. ©. 346. 
290. N. 175. Gemein-Reden I, 262. 
290. N. 176. a. a. O. ©. 263. 
291. N. 177. Rede, gehalten in Hennersdorf, 30. Juli 1748, M. 8. 
291. N. 178. Lond. Pred. Il, 143. 158. 
291. N. 179. a. a. O. ©. 270. 
291. N. 180. Büd. Sammlg. Il, 75. (1734.) 
292. N. 181. Zinzendorf an Edelmann d. d. 9. März, 1737. M. S. 
292, N. 182. Berlin. Reden I, 168. 
298. N. 183. a. a O. IL, 97. 
293. N. 184. a. a. O. S. 9. 101. 102. 104. ff. 
293. N. 185. Jeremias S. 234. 
294. N. 186. Bild. Sammlg. I. Borrede,. — Zinzendorf gründet jeine 
Auffafiung des Lytron offenbar anf eine Kombination der beiden Selbſtzeug— 
niſſe Jeſu Matth. 20, 28, 26, 28. Marf. 10, 45; 14, 24, indem er das Leben 
des Menjchenjohnes, dag zu geben ijt, für viele eng zufammen ſchließt mit den 
ausfließenden Blute, das als Bundesblut für viele vergofjen wird zur Bergebung 
der Sünden, 
S. 294. N. 187. Winter-Konf. Marienborn sess. 5. 7. Dez. 1740 M. S. 
S. 29. N. 188. a. a. D. sess. 14. 15 Dez. dgl. Spangenbg., Schlukfchrift. 
S. 246. 
S. 296. %. 189. Berlin. Reden Il, 100 ff. 
. 296. N. 190. Freim. Nadıl. I, 252. vgl. die vorl. Schrift ©. 275 ff. 
. 297. N. 191. Berlin. Reden II, 224. 
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. 297.8. 
298. N. 
298. N. 
2398. N. 
298. N. 
299. N. 
299. N. 
300. N. 
300. N. 
300. N. 
300. N. 
300. N. 
302. N. 
303. N. 
304. N. 
304. N. 
305. N. 


re er 


306. N. 


308. N. 
309. N 
309. N. 
309. N. 
309. NR. 
310. N. 
310. N. 
310. N 
310. N. 


060066666660666 


310. N. 


Zinzendf. S. 


192. 
193. 
194. 
195. 
196. 
197. 
198. 
199. 
200, 
201. 
202, 
203. 
204. 
205. 
206. 
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Lehr-Konf. 1743. 11, Febr. M. S, 
Homil. 5. Apr. 1744. ©. 10. 

Natur. Refl. Beil. ©. 48. 
Gemein-Reden I, 118 ff- 

Homil. über d Wunpenlitanei ©. 57. 
Spangenbg., Zinzendf. S. 553. 
Berlin. Reden I, 230. II, 242. 291. 
Sieben Reden ©. 19. ff. 

a. a. O. S. 538 ff. 

Amerik. Reden I, 202. 

Kreuzreih. ©. 27. 

Homil. 15. Nov. 1744. ©. 13 ff. 
Homil. 16. San. 1746. S. 4 ff. 15 ff. 
Zeilter Reden ©. 122. 136. 
Verjuc zu einem Sittenbücjlein für 1756. vgl. Spangen= 


2020. 


207. 
208. 
. 209. 
. 210. 
. 211. 
. 212. 
. 213. 


Natur Refl. S. 67. 

Bid. Samlg. II, 535. 

a. a. ©. III, 837. 

Berl. Reden II. Vorbericht. S. 7. 35. 103. 232. 
Sieben Reden ©. 22. 

Amerik. Reden II, 50. 53 ff. 

Natur, Refl. Beil. S. 39. 


214. Syn. Barby. sess. 2, 1750. 18. Sept. M. S. vgl. Spangen: 
berg, Schlußſchrift. S. 480. 
©. 306. N. 215. Spangenbg., Zinzendf. ©. 1987. 
©. 307, N. 216. Sokrates S. 100. 
©. 308. %. 217. Büd. Sammlg. I, 92. vgl. Natur. Refl. Beil. S. 83. 
©. 808. N. 218. Büd. Sammlg. IL, 304 ff. — Der betreffende Dirtenbriei 
findet fich in deutſcher Überjegung a. a. O. II, 289. 
219. d, d. Amjterdam 2, Dez. 1738. 
220. Bajjagier S 99. 


221. 
222. 
223. 
224. 
225. 


Syn. Ebersdf. sess. 8. 1739. M. 8. 

Büd. Sammlg. III, 841. 

Syn. Goth. sess 2. 1740. 13. Juni. M. 8. 
a. a. O. sess. 5. 1740. 14. Juni. 

a. a D. sess 14. 1740. 19. Juni, 


226. Winter-Konf. sess, 9. 1740. 9, Dez. M. S. 


227. 
. 228. 
. 229. 
230. 


Siegfried ©. 40. Büd. Sammlg. III, 62. 

Amerik. Reden 1, 216. 

Homil. 27. Mai 1745. ©. 27. 

Binzenvorf an 3. Wesley d. d. Gravesend. !6/,, März 


1743. Büd. Sammlg III, 339 ff. 

©. 311. N. 231. Natur. Refl. S. 245. 

©. 311. %. 232. Gemein:Reden Il, 208 ff. 

S. 312, N. 233. Im Sendfchreiben an den König von Schweden 1735 
Büd Sammlg. I, 72. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 909 ff. 


©. 313. N. 234. Homil. über d. Wundenlitanei S. 281 ff. (1747). — Ähn— 
lie Gedanken in Syn-Konf. 1748. 24. Mai und 11. Aug. M. S. 

©. 313. N. 235. Protokoll d. Hennersdorfer Kommijfion. Hdf. 3. Aug. 1748. 
Fol. 58. 5. Aug. 1749 ad. XXII. M. S. 

©. 318. N. 236. Zinzendorf3 Beantwortung der bon der Hennerddorfer 
Kommiſſion gejtellten Fragen. Gr. Hdf. 1. Aug. 1748. Frage 23. 

©. 314. %. 237. Spangendbg, Zinzendf. S. 523. 1227. 

©. 314. N. 238. Br. Ludwigs Rede zum Abjchied und Verlaß ff. Phila— 


delphia * 27 1735. Büd. Sammig. III, 188. bei. S. 193 ff. 


Biertes Bud. 
1. 


S. 319. %. 1. Spangenbg., Zinzendf. ©. 935. 

S. 319. N. 2. Binzendf. an d. Hofprediger Schubert in Ebersdorf d. d. 
Wildenfeld 24. Nov. 1722. — Nur ein Fragment des Briefes ijt erhalten; 
die weitere Begründung des ausgejprochenen Urteils fehlt. 


©. 320. NR. 3. Sofrates ©. 254 ff. 

©. 320. N. 4. Theol. Bedent. ©. 7. 

©. 320. N. 5. Büd. Sammlg. I, 261. 

©. 320. N. 6. Probe eines Lehrbücheldyens. 1740. Naherinnerung. 
©. 320.0. 7. Jerem. ©. 129. 

©. 821. N. 8. Homilie (1) 27. Mai 1745. S 1v fi. 

©. 321. %. 9. Syn. Zeist. sess. 7, 1746. 19. Nov. M. 8. 

©. 321. N. 10. Neun Reden (1746) ©. 109. 

©. 321. N. 11. Zeiſter Neden S. 325. 

S. 322. N. 12. Spangenbg, Schlußſchrift. ©. 176 fi. 178. 

©. 323. N. 13. a a. O. ©. 590 — Zur Sadıe vgl. H. Schulp, Luthers 


Anficht von der Methode und den Grenzen der dogmatijchen Ausjagen über 
Gott. Zeitichrift für Kirchengeihichte IV S. 77 ff 

S. 324. N. 14. a. a. O. S 44. 

S. 325. N. 15. a. a. O. S. 702. — über das Verhältnis Zinzendorfs 
zum Berner Synodus iſt ſpäter zu reden. 

5. 325. N. 16. Zinzendf. an Steinhofer d. d. 24. 25. März 1749. 


II. 
S. 326. N. 1. Büd Sammlg. J. Vorrede. 
©. 326. NR. 2. Natur Refl. S. 173. vgl. Kreuzreich. S. 54. 
©. 326. %. 3. Bid. Sammlg. S. 648 ff. 650. 
©. 326. N. 4. Freiw Nachl. I, 231. 
©. 327. N. 5. Spangenbg., Darlegung 5. 206. vgl. Sp., Zinzendf. S.233. 
©. 327. N. 6. Büd. Sammig. I, 69. 
S. 327.%. 7. Theol. Bedenten S. 166. — Bei den „Kautelen” ijt an 


den „Beſchluß“ der Auguſtana zu denken. 
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©. 827. N. 8. Büd. Sammlg. I, 477. vgl. Kreuzreich S. 156. 158. Span- 
genbg., Zinzendf. ©. 1055. 

©. 328. N. 9. Bild. Sammlg. I, 631. 

©. 328. N. 10. a. a. O. II, 40. 

S. 328. N. 11. Syn. Goth. sess. 1. 1740. 12. Juni. sess. 9. 17: uni. 


©. 328. N. 12. Zinzendf. an d. Oberamtshauptmann v. Gersdorf d. d. 
? Mai 1740. M. 8. 
329. N. 13. Syn. Goth. sess. 4. 1740. 14. Juni. M. S. 
329. N. 14. Bild. Sammlg. II, 764. 
329. N. 15. Amerif. Reden II, 99. 
329. N. 16. Kreuzreich. S. 29. 38. 
330. N. 17. Bid. Sammilg. II, 612. 
330. N. 18. Siegfried ©. 77. 
330. N. 19. Naturelle Reflerionen. Beil. ©. 11. 
330. N. 20. Homil. 2. Mai 1745. ©. 4 ff. 
331. N. 21. Spangenberg, Darlegung ©. 195. 
331. N. 22. Zinzendorf an Steinhofer d. d. 24. 25. März 1749. M. 8. 
332. N. 23. Spangenberg, Darlegung ©. 77. 
332. N. 24. Büd. Sammlg. I, 69. 
333. N. 25. Spangenberg, Schlußſchrift. S. 151. 442 ff. 
333. N. 26. Zinzendorf, Deduktion den lutheriſchen Tropus betreffend 
d. d. Herrnhut 14. Oft. 1750. M. S. 
©. 338. N. 27. Spangenberg, Zinzendf. S. 194 ff. 
©. 334. N. 28. Zinzendorfs Tagebud, Oftober 1721. M. 8. 
©. 334. N. 29. Kurze und gewifienhafte Anzeige der Urſachen, warum e3 
mir nicht möglich ift, den Neligionseid abzulegen (wohl 1721 gejchrieben). 
©. 384. N. 30. Zinzendorf an die Gräfin Reuf in Eberddorf, Oftober 1721. 
©. 385. N. 31. Zinzendf. an V. E. Löcher d. d. Herrnhut 8. Juli. 1734. 
in: Büd. Sammlg. I, 112. 
©. 385. N. 32. Binzendf. an djb. d. d. Herrnh. 27. Juni 1734. (Antwort 
auf Röjchers Schreiben d. d. 17. Mai 1734 in Büd. Sammilg. I, 108.) Auszug 
bei Spangenbg, Darlegung. Beilage H. ©. 206. 
. 336. N. 33. Siegfried ©. 87 fi. 
336. N. 34. Homil 19. Dez. 1745. ©. 7. 
336. N 35. Kreuzreich. S. 25. vgl. Natur. Refl. III, 21. 
337. N. 36. Natur. Refl. S. 9. 
337. N. 37. Diskurſe ©. 48 ff. 57. 
338. N. 38. a. a. D. ©. 61. 203. 363 ff. 
339. N. 39. Spangendbg , Schlußichrift. S. 702. 
340. N. 40. Homil. 19. Dez. 1745. ©. 6 fi. Neun Reden S. 136. 
340. N. 41. Natur. Nefl. ©. 358. Homil. über d. Wundenlit. S. 293. 
341. N. 42. Spangenbg , Zinzendf. S. 1330. — Über den Berner 
Synodus: Ordnung | wie fi die Pfarrer und Prediger zu Statt 
und Land Bern | in leer und Leben | haltenjollen u. ſ.w. bejdlojjen 
im Synodo dajelbit, verfamletam 9. Tag Januarii. Sm M.D.XXXU. 
(mehrfach wieder aufgelegt). vgl. d. betr Artifel in der theolog. RealencyHopä= 
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die 2. Aufl. II, 319 fi. und namentlich die dantenswerte Abhandlung des Pfar - 
rer? Mar Billeter: Der Berner Synodus vom Jahre 1532, in: Friedrich Nippold. 
Berner Beiträge zur Geſchichte der Schweizeriihen Reformationäfirchen. Bern. 
1884. S. 84 fi. und Friedr. Nippold3 Bemerkungen a. a. O. ©. 433 ff., die 
mit der Auffaffung Zinzendorfs jedenfall nicht im Widerſpruch ftehen. 

341. N. 43. Siegfried ©. 71. 

. 341. N 44. Natur Nefl. Beil. ©. 61. 119. 

341. N. 45. Spangenbg., Schlußſchrift ©. 33. 699. _ 
. 46. Büd. Sammlg. I, 13. 
341. N. 47. Engl. Prov. syn. 1749. 16. San. M. 8. 
342. N. 48. Syn. int. 1749. 3. Oft. M. S. 
342. N. 49. Syn. Barby. 1750. 24. Aug. vgl. Spb., Darl. ©. 19. 125. 


II. 
. Sofrate ©. 35. 
. a. a. O. S. 38. 
.a.adD 6.9. 
. Spangenbg., Zinzendf. ©. 779. 
. Amerif. Reden II, 265. 
. Gemein=Reden II, 313 fi. 
. Zondon. Red. I, 33. 
. Berlin. Reden II, 265. 
Zeiſter Reden ©. 246 ff. vgl. Gemein-Reden 1,261 ff. IL, 47 ff. 
. 344, N. 10. Zinzendorf bezieht fi offenbar auf die von Chemnitz 

gegebene Bejtimmung: fidei salvificae inest notitia, assensus et fiducia. Bgl. 
Quenstedt: fides, quae justificat, est notitia, assensus, fiducia; qua justi- 
ficat, est nuda apprehensio beneficiorum Messiae passiva. 

©. 345. N. 11. London. Red. II, 32 ff. 

©. 345. N. 12. Spangenbg, Zinzendf. ©. 75. 

©. 346, N. 13. Sendidreiben an Ihre Königliche Majejtät von Schwe— 
den 1735. Art. XVII. in: Büd. Sammlg. I, 91 ff. 
S. 346. N. 14. Büd. Sammlg. 1, 534. 
346. N. 15. Berlin. Reden II, 266. 
346. N. 16. Paflagier S. 119. 
346. N. 17. Amerit. Reden I, 152. 
346. N. 18. a. a. 0. ©. 207. 
347. N. 19. Gemein-Reden I, 105. 
347. N. 20. Diskurje S. 145. 
347. N. 21. Syn. Barby. sess. 6. 1750. 22 Sept. M. S. 
. 848. N. 22. Spangenbg., Binzendf. S 749. — vgl. Zinzendfs. Schrei- 
ben nad) N. d d. Herrnhut, 12. April 1732. Büd. Sammlg III, 809. (Das- 
felbe enthält die ältefte mir befannte Erörterung über die neue Lehrmethode.) 
Die Erklärung an 2. Dober finde id) nur bei v. Ranzau: Het Leven van 
Zinzendorf, Dordrecht. 1796 ©. 81 ff 

©. 348. N. 23. Spangbg. a. a. ©. ©. 779. 

©. 8348. NR. 24. a. a. O. S. 1173. 

©. 349. N. 25. Außer dem unter Note 22 Erwähnten vgl. die Beſtim— 

Beder, Binzendorf. 36 
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mungen vom Febr. 1739 in Natur. Refl. Beil. ©. 34; die Heidenboteninjtruftion 
nad) dem Orient. Bid. Sammlg. II, 632; den „Heidenkatechismus“ von 1740. 
Büd. Sammlg. TIL, 402. 


dorf 
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S. 849. N. 36. Zinzendf3. Deklaration. 1740. Bid. Sammlg. I, 487. 
©. 


349. N. 27. Theol. Bedenken. Zuſchrift. — London. Pred. I, 33. 


350. N. 
351. N. 
351. N. 
851. N. 


351. N. 


352. N. 
352. N. 
352. N. 


an ten —æ 


10. 


12; 


12. 


13. 
14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


IV. 


. Spangenbg., Binzendf. S. 708. 
. Berl. Reden II, 51. 325. 

. Amerit. Reden I, 154. 

. Siegfried ©. TI. vgl. ©. 26. 


Natur. Refl. S. 100 ff. 


, Winter-Konf. Marienborn sess. 14. 1740. 13. Dez. M.S. 
. Natur. Refl. ©. 42. 

Protokoll d. Hennersdorfer Kommiffion d. d. Gr. Henners— 
. Aug. 1748 fol. 109. M. 8. 

352. N. 9. 
352. N. 
352. N. 
353. N. 
353. N. 
354. N. 
354. N. 
354. N. 
354. N. 
354. N. 
355. N. 
355. N. 
356. N. 
356. N. 
356. N. 
356. N. 


Gewiſſer Grund chriftliher Lehre (1725) ©. 15. 
Spangenbg., Zinzendf. ©. 883. 

Berlin. Reden I, 169. IL, 8. 

Paſſagier ©. 116. 

Bid. Sammlg. I. Borrede, 

Syn. Goth. sess. 7. 1740. 13. Juni. M. 8. 
Winter-Konf. Marienborn. sess. 16. 1740. 15. Dez. M. S. 
Syn.flonf. 1751. 21. Dez. M. 8. 

vgl. Homil. 10. Jan. 1746. ©. 16 fi. 

Syn. Barb. 1750. 10. Sept. M. 8. 


. Rondon. Pred. I, 319. Il, 309. 

. Bethel. Reden ©. 37 fi. 

. Gedichte (1735) ©. 1. 82. 

. Bild. Sammlg. I, 535. — I, 75. 

. Freim. Nachleſe ©. 245. 

. Binzendorf an Edelmann d. d. 9. März 1737; bei Spangen= 


berg, Zinzendorj ©. 883, 
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BUN. 
357. N. 
358.0. 
359. N. 
359. N. 
360. N. 
360. N. 
361. N. 
361. N. 
361. N. 
361. N. 


. Zondon. Pred. II, 442. 

, Sieben Reden ©. 118 fi. 

. Winter-Sonf. Marienborn sess. j. 1740. 15. Dez. M. S. 
, Berlin. Reden I, 97. 176. Paflagier ©. 120. 

. Theol. Bedenten ©. 72 fi. 

. Büd. Sammlg. I, 158. 

‚ Berlin. Reden Il, 173. 

. Bild. Sammlg. III, 841. 

. Binzendorfs erwartete Erklärung S. 9. 

Homil. 8. Aug. 1745. ©. 65; 6. Sept. 1746. ©. 6. 
35. 


vgl. Zinzendfs. „Auffap“ bez. d. Annahme der Augujtana 


(1748) in Nat. Refl. Beil. S. 85 und Beantwortung der von der Henners- 
dorfer Kommiſſion gejtellten Fragen d. d. Hennersdf. 1. Aug. 1748. M. S. 
S. 362. N. 36. Berl. Neden II, 175 fi. 
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362. N. 37. Baijagier ©. 116. 

362. N. 38. Berlin. Reden Il, 225. 

362. N. 39. Homil. 15. Nov. 1744. ©. 8. 

362. N. 40. Natur. Refl. ©. 13. 67. 

363. N. 41. Theol. Bedenten ©. 90. (1735.) 

363. N. 42. Berlin. Reden II, 27. 

363. %. 43. Erwartete Erklärung ©. 48. 

363. N. 44. Sieben Reden ©. 57. 

363. %. 45. Amerif, Reden I, 19. 

363. N. 46. Homil. 5. Apr. 1744. ©. 10. 

364. N. 47. Zinzendf. an d. Oberamt3-Hauptmann von Gersdorf d. 
d. — (Aug.?] 1743. MS. 

. 364. N. 48. Syn. Barb. sess. 8. 1750. 23. Sept. M. 8. vgl. Spangen: 
berg, Shluhfgriit ©. 635. 

. 364. N. 49. Berlin. Reden II, 208. 

365. N. 50. Neun Reden S. 53. 

365. N. 51. a. a. D. ©. 56. 

366. N. 52. Lond. Bred. II, 245 ff. 

867. N. 53. Bid Sammlg. 1, 50. 

367. N. 54, Gedichte (1735) ©. 2 

367. R. 55. Paſſagier S. 24. 

367. N. 56. Winter-Konf. Marienborn sess. 4. 1740. 6. Dez. M.S. 
368. N. 57. Homil. 7. Juni 174. ©. 7; 15 Nov. 1744. ©. 16, 
368. N. 58. Zeiſter Reden © 205 ff. 307. 358. vgl. Gemein-Reden I,42. 
368. N. 59. Zeijter Reden S. 307. 

369. N. 60. a.a O. S. 378. 381. 387. 

369. N. 61. Syn. Konf. 1747, 22. Mai. M. S. vgl. Natur. Refl. 
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. 369. N. 62. a. a. D. Beil. ©. 60 

. 369. N. 63. Diskurſe ©. 89. 293. 

. 870. N. 64. Syn. Barby. 1750. 17. Sept. M. S. Umvolljtändig bei 
Spangenberg, Schlußſchrift ©. 453. 

©. 370. N. 65. Syn. Barby. sess. 6. 1750. 22. Sept. vgl. Spgbg. a. a. 
O. ©. 551 ff. 

©. 371. N. 66. Syn. Barby. sess. 8. 1750. 23. Sept: vgl. Spbg. a. a. 
D. ©. 632 fi. 

S. 873. N. 67. London, Pred. II, 144 fi. — Daß die Vorftellungen 
der Blutlehre nicht Zinzendorjs befonderes Eigentum find, jondern teild vor 
jeinem Auftreten, teild unabhängig von demjelben in der lutheriſchen Kirche ver— 
breitet waren, ergiebt ji) aus asketiſchen Schriften wie: D. Joh. Jak. Name 
bad, Betrachtungen über das ganze Yeiden Ehrifti, 1730 (hervorgegangen aus 
afadem. Vorträgen und Erbauungsitunden, welche von 1721—1730 in ‚Jena 
und Halle gehalten wurden; Ddiejelben jind auc unter dem Gefichtspunft der 
Ausmalung der Leidensvorgänge und der jpecialijierten Verwendung des Ab- 
büßungsgedanfens von nterejje). Eine jpätere Auflage erſchien Halle 1770 mit 
Vorrede v. Joh Phil. Frejenius. Beachtenswert find ferner die Schriften der 
Tochter Rambachs Charlotte jElijabeth, Gattin des Wormjer Predigers 
36* 
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H. Chriſtoph Nebel, z. B. Der heiljame Gebrauch des Leidens und Sterbens 
unſers Herrn Jeſu Chrifti zum großen Berföhnungstag. 2. Aufl. Frkft. u. Lpzg. 
1765 (neben den Gedanken und der Ausdrudsweile des Waters erfcheinen hier 
allerdings zinzendorfiiche Einflüffe, doch nur jporadifch); die altlutherifche Blut- 
theologie in einem Auszug aus des jeligen Dr. Ahasveri Fritzſchens foge- 
nannter Himmelsluft und Weltunfuft. Lpzg. u. Görl. 1750 (Ahasverus Fritzſch 
+ 1701; Herausgeber der Schrift iſt Paſtor Karl Rudolf Reichel F 1794); Die 
Kraft des Blutes Ehrifti von David Hollaz (dem Sohne des legten „ortho- 
doren“ Dogmatiferd), neu herausgegeben dv. E. F. Spittler in Bafel. 1865. 
Hier findet fih namentlich aud) der Gedanke von der Entjtehung der Gemeine 
aus der Seitenwunde und ihre Ernährung mit dem Blute Chrifti. Über die 
Keime einer „Bluttheologie” bei Amos Comenius vgl. v. Eriegern, Joh. Am. 
Comenius ala — Lpzg. u. Holbg. 1881 ©. 148 ff. 
375. N. 68. Schreiben an den König dv. Schweden. Bid. Sammlg. I, 77. 
375. N. 69. Berliner Reden I, 58. 
375. %. 70. Bajjagier ©. 119. 
375. N. 71. Berliner Reden I, 18. 
376. N. 72. a. a. ©. II, 40. 41. 44. 196. 288. 
376. N. 73. Büd. Sammilg. III, 404. 
377. N. 74. a. a. O. S. 408 ff. 
379. N. 75. Sieben Reden ©. 5. 6. 8. 9 ff. 14. 16 ff. 24. 26. 27. 
44. 45. 
381. N. 76. Spangenbg., Binzendf. S. 1348. 
381. N. 77. Spangenbg., Schlußſchrift S. 228. 
382. N. 78. aa. D. ©. 141 fi. 
382. N. 79. Amerif. Reden I, 43. II, 77. 122. 181 ff. 222. 
382, N. 80. Büd. Sammilg. II, 742. 
382. N. 81. Sieben Reden ©. 25. 
382. N. 82, Kreuzreich. Addit. Spalte 10. 
382. N. 83. Beijter Reden ©. 325. 
. 388. N. 84. Natur. Refl. S. 287. 
.383. N. 85. Protofoll der Hennerddorfer Kommiffton (1748) fol. 45 
ad. XVII. M. B. 
©. 388. N. 86. Syn.Konf. 1749 3, Oft. M. S. 
©. 888. N. 87. Syn. inter, 1749. 11. Sept. M. S. 
S. 884. N. 88. Brot. d. Hennersdf. Kommilfion. Hbf. 5. Aug. 1748 Fol. 
85—89. ad. XVIII. M. 8. 
©. 384. N. 89. Zinzendf. an Steinh. d. d. Zondon 30. Dez. 1749. M. 8. 
©. 884. N. 90. Binzendf. an Steinh. d. d. Hennerödori 16. März. 
1751. M. S. 
. 884. N. 91. Syn. Barb. 1750. 10. Sept. M. S. 
. 385. RN. 92. a. a. D. sess. 6. 1750. 22. Sept. 
. 8385. N 93. Spangenberg, Darlegung S. 18 ff. vgl. au S. 1857 ff. 
. 385. N. 94. Consess. syn. 1751. 13. Mai M, 8. 
. 386. N. 95. a. a D. 1751. 24. Dez. 
. 887. N. 96. Spangenbg., Zinzendf. ©. 2147. 
. 888. N. 97. Lehrkonferenz Juli 1741. =. 8. 
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. 891. N. 
. 892. N. 


. 888. N. 98. 
., 888. N. 99. 
.388. N. 
. 888. N. 


100. 
101. 
102, 
103. 
104. 
105. 
106. 


389. N. 
389. N. 
889. N. 
389. N. 
389. N. 


108. 
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Amerit. Reden I, 47 fi. 

a. a. O. ©. 203 ff. 

Beifter Reden ©. 430. 

Natur. Refl. S. 98. 
Gemein-Reden I, 91. 

a. a. O. ©. 333, 

Diskurſe ©. 65. 9. 

a a. O. S. 98. 118. 119. 
Syn.Konf. 1749. 6. Dez. M. 8. 


— — 


107. Spangenbg. Schlußſchrift S. 559, 


Spangenbg., Zinzendf. S. 2177 ff. — Über die ſpätere 


Einwirkung der zinzendorfiihen Chriftologie auf die Dogmatik des 19, Jahr: 
hundert3 vgl. U. Mücke, Die Dogmatit des 19. Jahrhunderts. Gotha. 1367. 


©. 270. 
. 392. R. 109. 
- 392. N. 110. 
. 392. N. 111. 
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M. 8. — Zum ganzen Abſchnitt vgl. Spbg,, Darleg. S. 43 ff. 
. 397. N. 124. 
. 397. N. 125. 
. 397. N. 126. 
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Zorbai, 


. 894. N. 


286. 292, 


393. N. 112. 
393. N. 
394. N. 
394. N. 
394. NR. 
394. N. 
394. N. 


113. 
114. 

115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 


395. N. 
395. N. 
396. N. 
396. N. 


897. N. 127. 


397. N. 128. 


398. N. 129. 


. 898. N. 130. 
. 898. %. 131. 
. 398. N. 132. 
. 899. N. 133. 


899. N. 134. 


» 400. N. 135. 


Bid. Sammlg. I, 76. 

a. a. O. II, 402. 

a. a. O. S. 408. 

Winter-Konf. Marienborn sess. 32, 1740. 18. Dez. 


Sieben Reden ©. 6 ff. 34. 

Amerit. Reden I, 38. 

a. a. O. S. 4. 

a. a. O. ©. 124. 

I. H. D. 14. Febr. 1754. 

Spangenbg., Zinzendf. S. 1343. 1453. 
Natur. Refl. ©. 355. 

Gemein-Reden I, 55 fi. 59 ff. 63. 66. 

a. a. O. 77 ff 80 ff. 90, 

a. a. O. II, 79 ff. vgl. 116 fi. 

Rede Zinzendorſs geh. in Hennersdorf 12. Aug. 1748, 
49 fi. 
Sieben Reden S. 35. vgl. Siegfried S. 39, 
Amerif. Reden I, 45. 

Homil. 20. Dez 1744. ©.3 fi. 

Syn. Barby. sess. 7. 1750. 23. Sept. M. S, 
vgl. aud) Kreuzreich. Beil. ©. 99. 

Homil. 19. Dez. 1745. ©. 9. 12. 

Zeiſter Reden ©. 90. 316. 

Gemein-Reden I, 62. 

Spangenbg., Schlußſchrift S. 488. 

London. Pred. I, 258. 261 fi. II, 335. 

3. 9. D. 14. Febr. 1754, 

Syn. Barb. sess. 7. 1750. 23. Dez. M. S. — Tourbay — 


eine Bai an der Küjte der engliſchen Grafjchaft Devon. 

S. 400. N. 136. Das erw. Lied findet ſich im 12. Unhang zum heren- 
gut. Sejangbud N. 2009. — Sieben Reden ©. 7. 

©. 401. N. 137. Natur. Refl. Beil. ©. 50. 
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©. 401. N. 138. Spangenbg., Binzendf. ©. 1573. £ 

©. 401. N. 139. Spangenbg , Darlegung S.17. 188. Schlußſchrift S. 283. 

©. 402. N. 140. Gemein-Reden 1, 369 ff. Anh. 9 ff. 63 ff. IL, 135. Spbg. 
a. a. O. ©. 17. 19%. 

©. 403. N. 141. Zeijter Neden ©. 89. 203. 204. 208. 

©. 403. N. 142. Natur. Refl. S. 106. 

©. 404. N. 143. Gem,-Reden II, 256. 316. 

©. 404. N. 144. Homil, über d. Wundenlitanei ©. 71. ff. 

©. 405. N. 145. Diskurſe S. 77. vgl. ©. 103. 

©. 405. N. 146. a. a. O ©. 89. 294. 

S. 406. N. 147. Bethel. Reden ©. 51. 

©. 406. N. 148. Spangenbg., Binzendf. ©. 1403. 

©. 406. N. 149. Lehrkonf. Juli 1741. M. S. 

©. 407. NR. 150. Binzendf. an den Oberamtshauptmann von Gersdorf 
d. d. Berlin [XAug.?] 1743. M. 8. 

©. 407. N. 151. Herbitiynodus 1744. M. 8. 

©. 408. N. 152. Homil. 20. Jan. 1745. ©. 15 ff. vgl. Homil. 18. Juni. 
1745. Homil. 10. Juni 1746.©. 11. 

©. 408. %. 153. Binzendfs. Nede auf d. Zeijter Synode 9. Juni 1746; 
M. 8. 

©. 409. N. 154. Synodal:ftonf. 1747. 20. Dez. M. 8. 

©. 410. N. 155. Natur. Refl. S. 61 ff. — Das betreffende Stüd ift im 
Mai 1747 gejchrieben. vgl. Spangenbg., Zinzendf. ©. 1704. 
411. N. 156. Gemein-Reden 1, 73 ff. vgl. II, 109. 
411. N. 157. Nat. Refl. Beil, ©. 60. ; 
. 411. N. 158. Gemein-Reden II, 315. 
411. N. 159. Diskurſe S. 50. 62, 
411. N. 160. General-Konf. Zeift. 1748, 11. Nov. M. S 
411. N. 161. Syn.flonf. 1749. 6. De. M. S. 
. 412, N. 162. Syn. Barby. 1750. 10. Sept.-M. S. — Vgl. Zinzendfs. 
Schreiben an einen englifchen Prälaten d. d. London März 1750 bei Spangenbg., 
Darlegung. Beil. C. S. 190 ff; Spangenbg, Schlußſchrift S. 183. 
. 412. %. 163, London. Bred. II, 204 Fi. 
. 412. N. 164. a. a. O. ©. 298 ff 
. 412. N. 165. Spangenbg., Zinzendf. S. 2147. 
. 418. N. 166. Homil. 15. Nov. 1744. 
. 414. %. 167. Steinhofer an Zinzendf. d. d. Owen 28.Sept. 1749. M.S. 
414. N 168. Syn. Barby. sess. 7. 1750. 23. Sept. M. S. 
. 414. %. 169. Das Lied findet fi in Zugabe I zum Geſangbuch v. 
1741. Air. 2188 (S. 2067); es ift 1745 gedichtet. Im 1. Teil bietet es eine 
in ſchwer verjtändfichen Ausdrücen fich bewegende dichteriiche Kosmologie, im 
2. Zeil den Gedanken, daß Gntt der Bater wie die gelamte Trinität nur aus 
dem Heiland zu erfajlen feien. 

S. 415. %. 170. Spangenbg., Schlußſchrift S. 522 fi. val. Darl. ©. 16. 
91. 258 ff. 

Ss. 415. N. 171. Im Auszug bei Verbeef, Zinzendoris Leben. Gnadau 
1845, ©. 18. 
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S. 416. N. 172 3.9. D. 20. Dez. 1756. — Syn. Barby. 10. Sept. 
1750. M. S. 

S. 416. N. 173. Te patrem. Common prayer Nr. 11. vgl. 12. Anh. 
3. Geib. von 1741. Nr. 1895. Te matrem. a. a. ©. Wr. 12 u. Wr. 1896. 
Te Jehova a. a. O. Wr. 13 u. Wr. 1897. Te sponsam. a. a. D. Wr. 15 
u. Nr. 1882. Dieje Dichtungen find im Juli 1744 entjtanden. Man vergleiche 
ferner: Der Kirche Gebet zu ihrer Mutter. 12. Anh. Nr. 1872. vom 1. Juni 1744, 
in Common prayer Nr. 3; Zitanei zu den Wunden ded Mannes. a. a. O. 
Nr. 5; 12. Anh. Nr. 1949 vom Jahr 1744. Die in diejen liturgiichen Dich— 
tungen gegebene trinitariiche Auffafjung wird in mehreren Liedern jener An- 
hänge nod) weiter ausgeführt; von da aus find die ihnen eigentümlichen Bor: 
ſtellungen auch in einzelne Reden Zinzendorfs hineingekommen. 
. 417. N. 174. Homil 15. Nov. 1744. ©. 16. 
. 418. N. 175. Consess. syn. 1751. 20. Sept. u. 24, M. 8. 
418. N. 176. 3. 9. D. 8. Aug 1757. M. S. 
418. N. 177. Winter-Konf. Mbrn. 1740. 6. Dez. M. S. 
418. N. 178. Spangenbg, Zinzendf 2177. — Schnedenburgers 
vielfach benutzte Behandlung der Lehrweiſe Zinzendorjs (Borlefungen über die 
Lehrbegrifie der Heineren proteftant. Kirchenparteien, herausgeg. v. Hundesha- 
gen. Franti a M. 1863 ©. 152 ff.) enthält viele brauchbare Erkenntnijje, ge 
nügt aber dod im ganzen nicht. Schn. fennt die theoret. Grundlagen der 
Theologie Zinzendorfs (vgl. d. 1. u. 2. Bud) diefer Schrift) nicht, ebenfowenig 
berüdjichtigt er die von da aus gewonnenen theoret. Sätze über den Baterbe- 
griff und die Trinität. Er benußt fajt ausſchließlich die Diskurſe über die 
Augsb. Konfeifion (j. ob.) ald Quelle, von denen er (S. 167) richtig bemerft, 
daß fie eine Auslegung der Augujtana enthalten, welche den Zweck hatte, My— 
jtiter und Mennoniten mit derjelben zu befreunden ; eben aus diefem Grunde hat 
Bingendorf jeinen damals vorhandenen dichterifchen Vorſtellungskreis in diejelben 
bineingezogen. Da Schn. in den Elementen desjelben die theoretifchen Lehren 
Zinzendorfs vor ſich zu haben glaubt, beurteilt er ihn lediglih als Gnoftiker. 
Zinzendorfs Lehre lann nicht aus einer Poeſie erfannt werden, die eine immer: 
hin kurz dauernde Epijode feines innerlich reihen Lebens charakterifiert. — Über 
die jpätere Wirkung der zinzendorfiihen Trinitätälehre auf die Dogmatik d. 
19. Jahrh. ſpricht U. Müde a. a. DO. S 267 fi. 
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Fünftes Bund. 

€. 421. N. 1. E3 handelt ſich im Folgenden nicht um eine Gejdichte der 
Br.Unität, jondern lediglih um den Nachweis, wie Zinzendorf perſönlich 
die „mähriiche Kirche“ beurteilt hat. Diein Betracht fommenden gejchichtlichen 
Verhältniffe werden behandelt von Burfhardt, Zinzendorf u. d. Brüder- 
gemeine. Gotha 1866. Artikel Zinzendorf in d. theol, Nealenchflopödie 
1. u. 2. Aufl. Körner, Die kurſächſiſche Staatsregierung dem Grafen 
Zinzendorf und Herrnhut gegenüber. Xeipzig 1878. Hark, Der Konflikt der 
furfächiiichen Regierung mit Herrnhut und dem Grafen von Binzendorf 1733— 
1738, im Neuen Archiv für ſächſiſche Geſchichte und Altertumsfunde. Bd. TIL, 
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H. 1. Derſelbe, Des Grafen dv. Zinzendorf Rückkehr nach Sachſen und die 
Hennersdorfer Kommiſſion. 1747—1748 a. a.D. Bd. VI, H. 3. 4. (Pie Akten 
dieſer Kommiſſion werden, wie bisher ſchon, ſo namentlich im Folgenden viel— 
fach benutzt.) 

S. 425. N. 2. vgl. die Statuten bei Kölbing. Gedenktage Gnadau 1848. 
II, 99 ff. 

©. 426. N. 3. vgl. Kirchengefänge, darinnen die Hauptartikel des chriſt— 
lien Glaubens kurz verfaffet x. anno 1606. — Die VBorrede ijt an die refor- 
mierte evangelifche Kirche deutjcher Nation gerichtet. 

©. 427. N. 4. Die in Herrnhut geordneten herrſchaftlichen Gebote und 
Verbote, erneuert und öffentlich vorgeichrieben am 6. Nov. 1728 aus denen 
am 12. Mai 1727. Büd. Sammlg. I, $. vgl. ©. 16 ff. 

S. 427. N. 5. a. a. O. ©. 18. 

S. 427. N. 6. vgl. Note 2. 

©. 428. N. 7. Zinzendorf an Auguſtin Neißer d. d. Herrnhut, 1. Sept. 
1728. vgl. Büd. Sammlg. II, 242. 

©. 480. N. 8. Notariatsinſtrument v. 27. Sept. 1729. Dasſelbe iſt Büd. 
Sammlg. 1, 3 auszugsweiſe abgedrudt; der hier berüdjichtigte Anfang fehlt. 

©. 481.N. 9. a. a. D. ©. 14, 15. (8.) 16.— Das erwähnte Gutachten 
j. in Comenius, Historia Fratrum (Aug. dv. Buddeus Halae. 1702) 
©. 42. 

©. 481. N. 10. Spangenbg., Binzendf. S 232. 

S. 432. N. 11. Syn. Ebersdorf, Prälim.-Konf. 1739. 9. Juni. M. 8. 

©. 438. N. 12. Freiw. Nachl. I, 746. 

©. 488. N. 13. Zinzendf. an d. Dberamtdhauptmann von Gersdorf 
d. d. Herrnd. 3. Sept. 1734. M. 8. 

©. 434. N. 14. Theol. Bedenken ©. 88. 

©. 485. %. 15. vgl. den Brief Zinzendfs. v. 20. Mai 1736 in Büp. 
Sammlg. III, 295. 

©. 437. N. 16. Derjenige Entwurf der herrnhutiichen Einridhtung, welchen 
der Herr Graf dv. Zinzendorf, Nov. 1737, binterlafjen hat. — Das Aktenſtück 
ift im Sommer 1737 verfaßt, wie fid) aus dem Herrnh. Diarium v. 26. Aug. 
1737 und aus einem Brief an den Oberamtdhauptmann v Gersdorf vom 
25. Aug. 1737 ergiebt. Der Inhalt berührt fi mehrfad) mit demjenigen der 
„Alte wegen Herrnhut“ von 1735, vgl. Bild. Sammlg. Il, 167 ff. und Spangenbg., 
Binzendf. ©. 1143. — Mit dem Ausdrud „personae miserabiles“ bezeichnet die 
alte Kirche die geiftig Schwaden, die einer beionderen Rüdjichtnahme bedürfen. 

©. 488. N. 17. Schreiben an einen ſchwediſchen Herrn, wegen der Not- 
wendigfeit der Formen u. d. eigentl. Beichaffenheit der mähriſchen d. d. 
14. Febr. 1738. Büd. Sammlg. I, 629. vgl. ©. 637. 640. 

©. 488, R. 18. Bedenken an die Gemeine zu Berlin. Marienborn 10. 
Aug. 1738. Büd. Sammlg. II, 127 ff. 

©. 489. N. 19. Des Herrn Grafen v. 3. zurüdgefandte Alte wegen 
Herrndut. Amjterdam 1738. Büd. Sammlg. II, 167. vgl..©. 169. 171. 172. 
168 (vgl. Note 16). 

©. 489. N. 20. BZinzendorf an d. Dberamtöhauptmann vd. Gersdorf, 
d. d. Marienborn, 6. Juli 1738, fortgef. 26. Aug. 1738. M. S. 
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. 21. vgl. Spangenbg., Zinzendf. S. 1195. 
. 22. Syn. Ebersdorf. Brälim -Konf., 9. Juni, u. sess. 1. 
. sess. 5. 18. Juni 1739, M. S. 
. 23, Syn. Goth. sess. 1. 12. Juni 1740. M. & 
. 24. Winterfonf. Marienborn sess. 1. 5. Dez, sess. 9. 9. Dez. 
. 25. 
. 26. 
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Syn Goth. sess 10. 17, Juni 1740. M. & 
26. Büd. Sammlg. 1, 776 fi. vgl. Siegfried &. 93 (1743). 
. 27. Anmerkungen von der jogenannten Brüder Gemeine, 
em Herrn Propſt zu SHerbredtingen. Büd. Sammlg. 111, 734. 
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443, N. 28. Kreuzreich. S. 35. 
448. N. 29. Syn. Hermhag. sess. 10, 29, Mai 1747. M. 8 
448. N. 30. Naturelle Rejlerionen S. 152 ff. vgl. ©. 161. 176. 
443. N. 31. Memorial an den König von Polen. Dresden, 3. Mai 
1748. M. 8. Über die Afte wegen Herrnhut j. Note 19. 

©. 444. N. 32. Zinzendorfs jogenannter jünfteiliger Aufſatz, d. d. Groß— 
hennersdorf 23, Mai 1748, übergeben an Graf Hennicke d. 25. Mai. M. S, 
444 N. 33, Binzendis. Rede, 12. Sept. 1748. M. & 
. 444. N. 34. 3. 9. D. 9, Aug. 1749. M. S, 
445. %. 35. Syn.Konf. 14. Juni 1750 u. 17, Nov. 1750. M. 8. 
445. N. 36. Ertrahierter Beriht von dem endlichen Schluß aller pp. 
Synodal-Berjammlungen in den Monaten Nov. u. Dez. 1750. sess, 6, 18. Nov. 
1750. M.S. 

©. 445. N. 37, |. vorige Note. Das Dekret findet ſich abgedrudt bei 
Körnera.a. DO. S. 72 Dasjelbe ijt ſchon früher in Acta hist. ecel. XIII, 
1069 ff. veröffentlicht worden. 

©. 445. N. 38 Zingendorf an den Grafen Hennide, Großhennersdorf, 
17. $an. 1751.M 8, 

©. 446. N. 39, Derjelbe an denjelben d. d. Hennersdorf, 25. Jan. 
1751.M 8 

©. 446. N. 40. Binzendorf an Steinhofer d. d. SHennersdorf, 16. 
März 1751, abgefandt 20. März. (M. >.) 

S. 446. N. 41. Derjelbe an denjelben d. d. Herrnhut, 16, Mai 1751. M. S, 

©. 447, N. 42. Syn.:Konf. 21 Mai 1751. M. S. 

S. 448, N. 33, Freim. Nachleſe Il, 1388. vgl. Spangenberg, Zinzendorf 
©. 989 fi. 

©. 448, N. 44. Spangenbg. a. a. O. ©. 1107. Syn. Goth. sess. 11, 
18. Juni 1740. M. S 

5. 448. N. 45, Syn.=flonf., 12, Nov. 1747. M. S. 

©. 448. N. 46, Spangenbg., Schlußſchrift S. 437 fi. 459. Ausführlicher 
erörtert: Syn. Barb. sess. 2, 18. Sept. 1750. M. S. 

S. 448, N. 47, Syn.-Konf. 16. Nov. 1750. M. & 

©. 449. %. 48, vgl. die unter 40 u. 41 angeführten Briefe. — Am 
1. San. 1743 war der Kontrakt zwijchen Iſenburg-Büdingen und den Brüdern 
abgejchlofien worden, welcher den letzteren kirchliche Zelbjtändigkeit zuficherte. 

©. 449, N. 49. Summarifcher Unterricht. 1753. ©. 64. 
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©. 449, N. 50. Nat. Nefl. Beil. S. 33. 

S. 450. N. 51. Kreuzreich. ©. 45. 

©. 450. 8. 52. Ertraordinärer Anhang zu denen frankfurtiihen Ge— 
lehrten Zeitungen. Nr. 79. d. 30. Sept. 1740. Bid. Samımlg. I. 188, vgl. 
S. 190. 

©. 450. N. 53. Winter-Konf. Marienborn sess. 9, Dez. 1740. M. S. 

S. 450. N. 54. De Herrn Grafen VBorrede zu der neuen Edition feiner 
Bedenten. Marienborn 31. Dez. 1740. Bild. Sammlg. I, 278, vgl. S. 234. 

©. 450. N. 55. Über diefe Vorgänge ſ. Spangenberg, Zinzendorf S. 1476. 
32, 5%. 97 Burkhardt, Zinzendorf ©. 97. 

S. 451. N. 56. Naturelle Refl. ©. 302. 

S. 451. N. 57. Siegfried ©. 20. 27. 

S. 451, N. 58. Kreuzreich. Beil. S. 144. 

©. 451. N. 59. Antwort auf eine folide Anfrage in den Feuntfurer 
Gelehrten Zeitungen 1737. Büd. Sammlg. I, 320 ff. 

©. 451. N. 60. Syn. Eberddorf. Präl.-Konf. 9. Juni 1739. M. S. 

©. 451. N. 61, Die andere Probe, entworfen von dem Verfaſſer der 
eriten Probe. Büdingen 1742. S. 20. vgl. Zinzendorf3 Erklärung (gegen 
A. Groß) S. 6L Theol. Bedenken. Borrede. 

S. 452, N. 62. Kreuzreich. S. 217 ff. 

S 455. N. 6 aa O. S. 218 fi. Wenn Binzendorf behauptet, die 
Brüder hätten fih in Schlefien auf die böhmiſche Konfeffion hin anerkennen 
lafjen, jo kann damit nur ihre Betonung des jelbjtändigen Kirchentums, 
das in der Konzefjion vom 25. Dez. 1741 allerdings voll anerkannt wird (vgl. 
Moſer, Friedrih Wilhelms II. Konzeffion für die evangeliihen Brüdergemeinen 
1790 ©. 4 ff.) gemeint jein. 

S. 455. N. 64. Zeiſter Neden ©. 25. 97. 

S. 455. N. 65. Herbitiynodus 1744. M. S, (Die betr. Syn. wurde vom 
12. bi 31. Oft. in Marienborn gehalten.) 

S. 455, N. 66, Siegfried S.9. Syn.:Konf. Marienborn Jan. 1743. M. S, 

©. 456. N. 67, Kreuzreih. S. 49. 111. Spangenbg., Zinzendf. 1649. (Die 
betreffende Erklärung wurde am 12. Juni 1746 abgegeben.) 

©. 458, N. 68. Zinzendorf an den Oberhofprediger Marperger in Dresden 
d. d. Marienborn 28. Sept. 1745 und d d. Berlin 12. Oftob. 1745. M. &. 

S. 458. N. 69, Siegm. Jac. Baumgartens theologijche Bedenken. 1. Samım- 
lung (2. Auflage, Halle 1744). 2 Stüd ©. 125 ff. Über Zinzendorfs Rer- 
halten zu demjelben vgl. Spangenberg, Zinzendorf ©. 1515 ff. 

©. 459, N. 70, Natur. Refl. ©. 127. 159, vgl. 169. 189. Beil. S. 109 fi. 
u. Zert ©. 323, 

©. 459 N. 71. Zinzendorf an Steinhofer d. d. Ebersdorf, 17. März 
1748. M. S, 

©. 459. N. 72. ſ. Spangenberg a. A D. ©. 848. 1205. Siegfried S. 9. 
— Refl. S. 32, Barby. Sammlg. I, 5 

. 460. N. 73. Natur. Refl. ©. 329. 

S 460. N. 74. Spangenberg, Darlegung S. 82. 

S. 460. N. 75. Syn. Barby. 11. Sept. 1750. M. 8 

©. 460. R. 76, Spangenberg, Darlegung ©. 226, 
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©. 460. N. 77. Spangenbg., Schlußſchrift. S. 44. — Über die Holfteiner 
(Oldesloh) Unternehmungen der Brüder vgl. Burkhardt, Zingendf. S. 84 ff. 
Anmerkung. Dr. Hederich® Brief wegen der B. Brüder bei Carpzov, Religions— 
unterfuhung der böhmiſch. u. mähriichen Brüder. 1742. ©. 874 ff. 

S. 461. %. 78. Spangenbg , Zinzendf. ©. 1256 fi. - 

S. 461. %. 79. Ein Konjilium in der Materie eines beionderen Be- 
tehrungseifers, L Mai 1740. Bid. Sammig. I, 789. vgl. ©. 791. 

461. N. 80. Spangenbg. a a. ©. ©. 1268. 

462, N. SL Erwartete Erflärung S. 109. 
462. N. 82. Homil. über d. Wundenlitanei ©. 152. 247, 
462, N. 83. Natur.-Refl, ©. 115. . 
.84 a. a.D. ©. 232, 38. 34. 

68, N. 85. Barby. Sammilg. I, 20, 

463. N. F Natur. Refl. S. 345. 362, 

463. N. 87, Spangenbg., Darlegung ©. 261 K — oh. Phil. Fre- 
ſenius (Baftor an der St. Peters-Kirche zu Frankfurt a. M.) hat „Bewährte 
Nahrichten von herrnhutiſchen Sachen“ in 4 Bänden, 1746—51, heraus- 
gegeben. Dieje enthalten die Berichte, auf welche fi) Zinzendorf hier bezieht. 
Die Frage -nad) der Glaubwürdigkeit diefer wertvollen Aktenfammlung kann 
bier jelbjtverftändlich nicht beantwortet werden. 

S. 463. N. 58. Büd. Sammlg. I, 11. 

©. 464. N. a. a. D. 1, 17; Freiw. Nadıl. I, 200 fi. 

S. 464. N. 90, Büd. Sammig. I, 72 ff. dgl. Spangenbg., Zinzendf. 
©. 909 ff. 

S. 464. N. DL Vgl. Spangenbg. a. a. O. ©. 973. 1069. 1139; Körner 
a. a. O. 34 ff. 52; Dark, Der Konflikt der kurſächſiſchen Regierung ꝛc. 
©. 26 fi. 

©. 
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Ar N. 92. Spangenbg. a. a. ©. ©. 1037. Kreuzreich. ©. 154. vgl. 
Büd. Sammlg. 1, 449, 

©. 465. N. 93, Freiw. Nach. L, 1530; Nat. Refl. ©. 243; Büd. Sammlg. 
I, 259 fi. 

S. 465. N. 94, Theol. Bedenken ©. 195. 

©. 465. N. 95. Spangenbg. ©. 1508. 1649. 

©. 466. N. 96. Zinzendorfs Memorial an den König von Polen [s. d. 
März od. April 1748]. M. & 

©. 466. %. 97. Syn. Krausche. sess. 3, 27. Juni 1748. M. & 

S. 467. N. 28. Spangenbg., Zinzendf. 1742. Den auf dieje Angelegenheit 
bezügliden „Aufſatz“ j. Natur. Rejl. Beil. ©. 75 ff. 

©. 468. N. 99. Des Ordinarii Rede über die heutige Loſung auf die 
gegenwärtigen Umftände relativ. 30. Juli 1748. M. S. 

S. 468. N. 100, Aus den Protofollen der ——— Kommiſſion. 
Hdf. 3, Aug. 1748. M. S, 

S. 468. N. 101. Zinzendorf an Steinhofer d. d. London, 28, Aug. 1749. 
M. S, 

©. 468, N. 102. Zinzendorfs Rede bei Bollziehung der Schlußakte für 
die Hennersdorfer Kommifjion. 10. Aug. 1748. M. & vgl. Spangenbg., Apolo— 
getiihe Erklärung. Beil. V. ©. 253 ff 
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S. 469. N. 103. Syn. Barby. 24. Aug. 1750. M. S. 
©. 469. N. 104. Syn.Konf. 24. Dez. 1751. M. S. 
©. 469. N. 105. Beriht von Zinzendorfs Konferenzen in Dresden im 
April 1751, nah dem J. H. D. — M. 8. 
©. 469. N. 106. Zinzendorfs Promemoria an den Grafen von Koh d.d. 
Dresden] 26. April 1751. M. S. 
©. 470. N. 107. Syn. Barby. 24. Aug. 1750. M. & 
©. 470. N. 108. Summariſcher Unterridit. 1753. ©. 9. 
©. 472, N. 109, Spangenbg., Zinzendf. S. 893 fi. 901. 1055 ff. 
Kreuzreih. S. 156, 158. vgl. Burkhardt a. a. O. ©. 0 ff. 
S. 472, N. 110. Spangenbg. a. a. O. 1064. 
©. 473. N. 111. Syn. Eberädorf. Präl.flonf. 9. Juni 1789 u. sess. 1, 
15. Juni. M. S. 
©. 474. N. 112. Natur. Refl. ©. 261. 
©. 474. N. 113. BZinzendorf an ben Oberamtshauptmann von Gerddorf 
d. d. Berlin, Aug. 1748. M. 5. 
. 474, N. 114. Natur. Refl. ©. 176. 266 ff. 
. . 115. Barby. Sammlg. I, 25. vgl. Spbg., Darl. ©. 83, 
©. 475. N. 116. Syn. interior sess. 17. 30. Sept. 1749. vgl. Spangen= 
berg, Darlegung ©. 156. Schlußſchrift S. 210. 
. 476, N. 117. Freiw. Nachleje I, 215. 
477. N. 118. Büd. Sammlg. 1, 476 fi. 
478. N. 119. a. a. DO. 321. 333. 
478, N. 120. Freiw. Nachleſe 1499. 1580. 
478, N. 121. Syn. Eberddorf. Präl.-Konf. 9. Juni 1739. M. & 
. 122. Amerik. Reden I, 10 
478, N. 123. Bid. Sammlg. I, 291, 
479. N. 124. a. a. O. I, 190. 
479. N. 125. Die andern Proben zc. Büd. 1742, ©. 16. 
479, N. 126. Natur. Refl. Beil. ©. 41. 
479. W. 127, Syn. Hirschberg. sess. 13, 5. Juli 1748. M. S. 
480. N. 128. Binzendorf an den Oberamtshauptmann von Gersdorf 
d. d. Berlin Aug. ?] 1743. M. 5. Die erwähnten Protefte j. Büd. Sammlg. 
III, 98 ff. d. d. 19, Nov. 1742. 
S. 481. N. 129. Brief Zinzendorf3 an den Konſiſtorial-Rat Burk d. d. 
Marienborn, 3. Juni 1744. Büd. Sammlg. III, 881 ff. 
©. 481. N. 130. vgl. Spangenbg., Binzendf. ©. 1612. 
©. 481. N. 131. Kreuzreid. S. 217 ff. 
©. 482, N. 132, Ertraft aus der darauf ergangenen Antwort des jtritt 
mährijhen Tropi, unpagin. Anhang an die Note 131 genannte Schrift. 
S. 483, N. 133. Kreuzreich. S. 35. 
©. 483. N. 134. Homil. 26. Jan. 1745. ©. 12 ff. 
©. 484. N. 135, Natur. Refl. S. 26 ff. 30. Das betreffende Stüd iſt am 
3. San. 1747 gejchrieben (Spangenbg., Zinzendf. S. 1699) und greift auf das 
Antworticreiben des bevollmädtigten Dienerd (Kreuzreih. S. 217 ff.) zurüd. 
©. 484, N. 136. Der evangelijch-mähriichen Kirchendiener abgenötigte Ge: 
wiffensrüge. [1749.] Nat. Refl. Beil. S. 100 ff. vgl. S. 119. 
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©. 485. N. 137. Nat. Refl. S. 330. 335 fi. (Gejchrieben im Mai 1749. 
vgl. Spangenbg., Zinzendf. S. 1980.) 
©. 485. N. 138, BZinzendorf an Steinhofer d. d. 24. 25 März. 1749. 
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486. N. 139. Spangenbg., Darlegung S. 226. Schlußſchrift S. 448. 
486. N. 140. Zinzendorfs Verlaßrede. Ebersdorf, 15. Juni 1751. M.S. 
487, N. 141. Kreuzreich. Einleitung. 
487, N. 142. Büd. Sammlg. L Borrede. Note. 
N. 148. Binzendorf an Magifter Zimmermann in Jena d. d. 
ut, 29, Mai 1728. M. S, 
. 487, R. 144. Spangenbg., Zinzendf. ©. 643, 
487. N. er Büd. Sammlg. L Borrede. Note. 
. 488, N. 146. Binzendorf an [Schultheh] d. d. Herrnhut, 31. März 
N. 


u 


147, Spangenbg. a. a. D. S. 960. 979 ff. 989. 9. 

©. . 489, N. 148, Zurüdgelaffened Eventualtejtament an die Gemeine bei 
des Herrn & — v. Z. erſter Reiſe nach Amerika anno 1738. Büd. Sammlg. 
L 252. vgl. ©. 258, 

S. 489. N. 149, Spangenbg. a. a. D. S. 1229. 

©. 490. N. 150. Büd. Sammig. III, 199. 

©. 490. RN. 151. a. a. D. 250 ff. 

©. 490. N. 152. Rede, gehalten an die — for — furtherance ot 


the gospel, in Brethren Chapel zu London -, . März 1715 . Bid. Sammlg. 


III, 590 ff. vgl. 596. 
. 491, RN. 153, Siegfried S. 88 ff. 
. 492. N. 154. Homil. 12. Mai 1745. S. 11. 39. 
492. N. 155. Kreuzreich. S. 33, 
. 492. N. 156. Homil. 2 Juni 1746. ©. 6, 8 
. 492, N. 157, Natur. Refl. S. 153. 173, 
. 492, N. 158. Barby. Sammlg. L 7 ff. 
. 492, N. 159. Nat. Refl. S. 363. 
. 492. N. 160. Zinzendorf an Steinhofer d. r London, 17. Dftob. 
1749. M. S. 
S. 498. N. 161, Spangenbg., Darlegung ©. 77; Schlußſchrift S. 
vgl. Syn. Barby. 2. Zeil. sess. 1. 17. Sept. 1750. sess. 4. 20. nr on 
sess. 2. 12, Juni 1750. M. S, 
©. 493. N. 162. Syn Konf. 22. Juni 1750. M. & 
©. 494. N. 163. Syn.Konf. Bloomsbury, 20. Sept. 1751. M. S. 
©. 495. N. 164. Syn-Konf. 22. De. 1751. M. 5 
©. 495. N. 165. Introitus zu der Beantwortung der von den Theologen 
ihm [Binzendorf] vorgelegten Fragen s. d. [Dresden, 27. Apr. 1751.] M.S. 
S. 496. N. 166. Zinzendorf an den koptiſchen Patriarchen Markus CVI. 
Annenhof, d. 28. April 1759. M. 8, 
S. 497. N. 167. Plan, wie folder dem Synodo generali im Mai an. 
1744 vorzulegen. Büd, Sammlg. III, 1001 ff. vgl. S. 1003. 
©. 497. N. 168. Syn. Herrnhag. sess. 2. 9. Juni 1744. M. S, 
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©. 498. N. 169. Kreuzreih. ©. 217 u. (unpagin.) Anhang. 

S. 498. N. 170. vgl. Burkhardt, Zinzendf. S. 106 ff. Protofoll der Hen— 
ner3dorjer Kommiffion vd. 3, Yugujt 1748. M. S, 

©. 499. N. 171. vgl. die betreffende Bezeichnung und ihren Gebraudy im 
Anhang zum Kreuzreid). 

S. 499, N. 172. vgl. Büd. Sammlg. II, 9u3 ff. 1008 ff. Spangenbg., 
Binzendf. ©. 1618. 
499. N. 173. Spangenbg. a. a. ©. 1640. 
500. %. 174 a a. O. S. 1648 ff. 
501. N. 175. Homil. über die Wundenlitanei ©. 154. 
502. N. 176, a. a. O. S. 250 ff. 
502. N. 177. Syn. Herrnhag. 12. Mai u. 17. Mai 1747. M. S. 
. 503. N. 178. a. a. D. sess. 12, 30. Mai 1747; 3. 9. D. 30. Mai 
1747. M. S. 
503. N. 179, Natur. Refl. S. 160, Beil. S. 56. 60, 
504. N. 180. Zinzendorfs Rebe i in Hennersdorf, 12. Sept. 1748. M. & 
Fer N. 181. Natur. Nefl. S. 338, Spangenbg., Schlußſchrift S. 595. 


RRRMAR 


vgl. 
ri N. 182. Barby. Sammlg. II, 118. 
505. N. 183, Syn. Barby. sess. 6. 18. Nov. 1750. M. & 
505. N. 184. Privat:Konf. in Eberödorf, 13. Juli 1751. M. >. 
505. %. 185. Summariſcher Unterridt. 1753. ©. 13. 
. 508, N. 186. Antwort auf einen Wbbittbrief von einigen, die fid) 
borm Jahr von und getrennt. Bid. Sammlg. 1, 408 ff. 
508, N. 187. Rede vom 16. Aug. 1741 in Amerif. Reden 1. 1 fi. 
iz 
- N. 188. Bid. Sammlg. Il, 204. 208, 

508. N. 189. Hirichberger Synod. 1743. Nr. 20. M. S. 
508. N. 190. Syn. Herrnhag. sess. 10, 29. Mai 1747. M. & 
500. N. 191, Burkhardt, Zinzendf. ©. 108. 
. 509. N. 192, Syn. Herrnhag. sess. 10. 20, Mai 1747; sess. 2 
15. Mai 1747. M. 8 

©. 510. N. 193. Zinzendorjs jogenannter fünfteiliger Auffag d. d. Gr. 
Hennerddorf, 23, Mai 1748; übergeben an den Grafen Hennide 25. Mai (M. S.) 

S. 311. N. 194. Spangenbg., Schlußſchrift S. 439. Engliſche Provinzial- 
Synode, 16. Jan. 1749. M. 8. 

©. 512, N. 195. Synodalsfonferenz, 22. Juni 1750. M. 5, Das Ver: 
jiherungsdetret v. 20. Sept. 1749 'j. bei Körner S. 72, Wenn Binzendorf 
nad) den Angaben von Cranz und Spangenberg, welchen Körner folgt, dieſes 
Dekret erjt am 12. Nov. 1750 erhalten hat (j. Körner a. a. O. Anmerf. 202), 
jo muß eine Kopie desjelben jedenfall jhon am 22. Juni in feinen Händen 
gewejen jein. 

©. 5212. N. 196. Sgangenbg., Zinzendf. S. 1775. 

S. 14. N. 197. Zinzendorf3 Deduftion den lutheriihen Tropus be- 
treffend. Herrnhut, Oktob. 1750. M. & 

S. 5l5 N. 198. a. a. ©. Punkt 

©. 515. N. 19%. a. a. DO. Punkt 12. 14. 21. 
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©. 515. N. 200. Zinzendorf an den Grafen Hennife d. d. Hennersdorf, 
17. San. 1751. M. & 

S. 516. N. 201. Zinzendorf an den Grafen v. Brühl d. d. Hennersdorf, 
31. März 1751. M. & 

©. 516. N. 202. Bericht über Zinzendorfs Konferenzen in Dresden im 
April 1751 im J. 9. D. 

S. 516. %. 203. Zinzendorf an d. Grafen Hennide d. d. Hennersdorf, 
25. San. 1751. M. & 

S. 516. N. 204. a. a. D. Die angeführten Dörfer liegen in der Nähe 
er 

. 516. N. 205. Zinzendorf an Steinhofer d. d. Hennersdorf, 16. März 

1751. "abge 20. März. (M. S.) 
. 516. NR. 206. Dfb. an dfb. d. d. Herrnhut, 16. Mai 1751. M. S. 
516. N. 207. Dib. an dſb. d. d. Ebersdorf, 16. Juli 1751. M. S. 
. 517. R. 208, Zinzendorfs Memorial an den König von Polen d. d. 
Herrnput, 21. Dez. 1755. M. S. 
518. N. 209, Natur. Reil. Beil. ©. 34. 
518. N. 210, Syn. Ebersdorf. sess. 3. 5. Nuni. sess. 5. 18. Juni. 
3. 19. Juni 1739. M. S. vgl. Burkhardt, Binzendorf S. ZL 
518, N. 211. Syn. Goth. sess. 4. 14, Juni & 16. Junt 1740. M.S. 
518, N. 212, Büd. Sammlg. III, 791. 
518, N. 213. Amerif. Reden I, 10 fi. vgl. Bid. Sammlg. III, 204 ff. 
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519. N. 214. Syn. Hirjchberg 1743. Nr. 20. M. S. 
519. %. 215. Homil. 20. Dez. 1744.©. 7 
519. N. 216, General.-fonf. 11. Nov. 1748. M. S. 
519. N. 217. London. Pred. I, 103 ff. vgl. Spbg., Darl. ©. u. 
. 520. N. 218. j. Note 216, 
520. N. 219. 3. 9. D. 21. Sept. 1749. 
. 520. N. 220. Srtraft aus d. Diar. d. Gemeinhaujes® zu London 
Jan.— Mai 1749 betreffend die Weg. d. Brr. vor d. Parlament M. 8. 
S. 520. %. 221. Syn.:Rede 15, Sept. 1750. M. S. 
©. 521, %. 222, Homil. üb. d. Wundenlitanei. S. 151 ff. 
©. 521, %. 223. Consens. syn. 11. Mai 1751—19. Mai 1751. Herrn: 
but: M. 8, 
S. 522, %. 224, Beichlußrede des mähriichen Synodus. 14, Mai 1756, 
M. S, 
©. 5229, %. 225. Winter-flonf. Marienborn sess. 8, 8. Dez. 1740. M. 
S. vgl. Burkhardt, Zinzendorf S. 66, 
©. 523. N. 226. Syn.Konf. 12. Juni 1750. M. 8. vgl. Burkhardt a. 
a. O. S. 124. 
>23. N. 227. Syn. Marienborn sess. 7. 21. Mai 1744. M. 8. 
528. N. 228, Homil. 26 San. 1745. ©. 28, 
523. N. 229, Barby. Sammig. I, 16, 
523, N. 230, Syn. int. 2, Oft. 1749. M. & 
524, W. 231, Syn. int. sess. 17. 30. Sept. 1749. M. & 
524, N. 232, ſ. Ertraft (Note 220) 13. Juni 1749. M. S. 
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524. N. 233. Syn. Barb. 11. Sept. 1750.M. 8. 

524. N. 234. Natur. Refl. S. 345. 

524. N. 235. Barb. Sammlg. II, 202. (1749.) 

524. N. 236. %. H. D. 10. Nov. 1750. 

525. N..237. Spangenbg., Zinzendf. S. 2196. 

. 238. Syn. Zeist. sess. 22. 14, Juni 1746. M. S. 
525. N. 239. Syn.-Ronf. 12. Nov. 1746. M. S. 

525. N. 240. Barb. Sammlg. II, 118. (1749.) 

525. N. 241. Spangenbg., Schlußſchrift S. 449. 

525. N. 242. Cons, syn. 19. Mai 1751. M. 8. 

526. R. 243. Gem.Reden Il, 319 ff; Homil. über d. Wundenlitanei 
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S. 526. N. 244. a. a. O. S. 111. 

©. 526. N. 245. Summar. Unterricht ©. 11. 

©. 526. N. 246. London. Pred. I. 282 ff; Spangenbg. Binzendf. S. 2168. 
©. 527. N. 247. Syn. Barb. sess. 3. 23. Sept. sess. 9. 10. Nov. 1750- 


Sclußwort. 


©. 529. N. 1. Vgl. Leop. v. Ranke, Geſchichte Deutichlands im Zeitalter 
der Reformation III, 78. 85. ff. 244. 

©. 580. %. 2. vgl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfafjungsge- 
Ihichte. Wiesbaden 1864. ©. 472. 

©. 531. N. 3. Wenn der Begriff Gemeintheologie in dem Sinne ange 
wandt wird, daß er einen beftimmten Auszug aus der orthodoren Schultheo- 
logie bezeichnet, der dasjenige enthält, wa8 die empirische Gemeine gegenwärtig 
gelehrt haben will, jo handelt es ſich um eine Auffafjung, welche mit der ur: 
jprünglihen Zinzendorf3 nichts gemein hat. Die Gemeintheologie im eigent- 
lihen Sinne des Wortes ift diejenige Theologie, weldye ihre Erkenntniſſe auf 
Grund der praftijchen Erfahrung der chrijtliden Gemeine aus der Perſon des 
hiſtoriſchen Chrijtus als des Loravgwuevog herleitet. (vgl. S. 21—34; 69 ff.; 
75; 79; 282; 341; 347, 525 ff.) Die Lehrgrenzen diejer Theologie ergeben fich 
aus ihren eigentümlichen Erfenntniögrundlagen. Liegen diefe in dem Wechiel- 
verhältnis der Perſon Ehrijti und der religiöjen Erfahrung der Gemeinde vor, 
jo find alle Zehrelemente fern zu Halten, welche jich aus dem Wejen diejes Sadı- 
verhalt3 nicht entwideln laſſen oder demfelben prinzipiell widerfprechen. Aus: 
geſchloſſen ift jede fpekulativ-philojophiiche Herleitung und Behandlung der 
Glaubensſätze, da diefe mit der religiöfen Erfahrung der Gemeine nichts zu 
thun hat und jede nicht Hiftorijch, jondern rein rational bejtimmte Kritik, weil 
diefe die gejchihtlichen Thatſachen auflöft, an denen die Gemeine allein zu veli- 
giöfen Erfahrungen und Überzeugungen gelangen kann. 

S. 5832. N. 4. Vgl. Schnedenburger, Borlejungen über die Lehrbegrifie 
©. 167. 
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2. Alphabetifhes Verzeichnis der fortlaufend citierten 
Schriften. 


Amerif. Reden. (1741. 1742.) Eine Sammlung öffentlicher Reden, in dem 
Sahr 1742 mehrenteild in dem nördlichen Teil von Amerika gehalten von 
dem damaligen Evangeliichen Lutheriſchen Inſpektore und Baftore zu Philadel- 
phia. Erſter Teil. Leipzig in Kommilfion bei D. Korte 1744. Zweiter Teil. 
1744. (Bon Binzendorf.) 

Barby. Sammlg. (1760.) Barbyiche Sammlungen alter und neuer Lehrprin⸗ 
eipia, wie auch teild gedrudter teil$ ungedrudter Heinerer Schriften des der— 
maligen O rdinarii der Brüder. Erjte und zweite Sammlung Barby 1760. 

Berliner Reden. I. (1738.) Des Herrn Grafen von Zinzendorf Inhalt 
einiger öffentlider Reden, weldye im Jahr 1738 vom Januario biß zu Ende 
des Aprils in Berlin an die Frauensperſonen dajelbit gehalten worden. — 
Benutzt wurde die mit der erjten übereinjtimmende 4. Auflage. Leipzig und 
Altona. 1749, Korte 

Berliner Reden. II. (1738.) Des Herren Grafen von Zinzendorf Inhalt 
dererjenigen Reden, welde zu Berlin vom 1. Januar bis 27 Aprilis [1738] in 
denen Abenditunden jonderlich für die Mannsperjonen gehalten worden. 4. 
Aufl. f. oben. 

Bethel Reden. (1756.) Einige Reden de Ordinarii Fratrum, die er 
vornehmlich anno 1756 zur Zeit feiner retraite in Bethel an die gefamte Ber— 
tholdsdorfiiche Kirchfahrt gehalten hat. Barby 1758. 

Büd. Sammlg. IVIII. (1740—1744.) Büdingifche Sammlung einiger in 
die Kirchenhiſtorie einfchlagender fonderlich neuerer Schriften. Büdingen, Stöhr. 
1740—44. 18 Stüde und ein Supplement in drei Bänden. 

Disfurfe, (1747. 1748.) Einundzwanzig Diskurſe über die Augsburgiſche 
Konfeflion gehalten vom 15. Dez. 1747 bis zum 3. Dart. 1748 denen 
Seminariis Theologieis Fratrum zum Bejten aufgefaßt, und bis zur noch— 
maligen Revifion des Autori® [Binzendorjs] einjtweilen mitgeteilet. (Eine 
repidierte Ausgabe iſt nicht erfchienen.) 

Erwartete Erllärung. (1740.) Ludwigs von Zinzendorj Erwartete Er- 
flärung über Herrn A. ©. in Frankfurt unter dem Namen eines ver- 
nünftigen und unparteiifchen Berichts von der fogenannten neu auftommenden 
herrnhutiſchen Gemeine lediglich wider Ihn ꝛc. gerichtete Klagſchrift. Büdingen 
1740. (Gegenschrift gegen Herrn U. G. vernünftiger und unparteiiicher Bericht 
an einen guten Freund 2c. 3. Aufl. 1740. Verfaſſer iſt Andreas Gros.) 

Freiwillige Nadjlefe. 11740.) Des Grafen von Zinzendorf ꝛc. Kleine 
Schriften, gefammelt in verfchiedenen Nachleien bei den bisherigen gelehrten 
und erbaulichen Monatsichrijten, nebit einigen andern erbaulichen Blättern. 
Frankfurt a. M. 1740. Dreizehn Sammlungen (von der 3. an fortlaufend 
paginiert). 

Gemein-Reden. 1. II. (1747.) Der öffentlichen Gemein-Reden im Jahr 
1747 Erjter Teil. Mit einem Anhang einiger zu Ende des Jahres 1746 ge- 
baltenen Homilien. 1748. Zweiter Teil. 1749. (Von Zinzendorf.) 

Beder, Zinzendorf, 37 
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Homilien. (1744. 45. 46.) Zweiunddreißig Homiliae oder Gemein-NReden 
in denen Jahren 1744. 45. 46. (Bon Zinzendorf.) 

Homilien über die Wundenlitanei. (1747.) Des Ordinarii Fratrum 
Reden über die Litanei des Lebens, Leidens und der Wunden unjerd Herrn 
Jeſu Ehrifti, gehalten vom Ende April bis in den Auguſt 1747. Zweite Edition. 
Barby 1759, 

Inhaltlich jtimmt diefe von mir benußte Ausgabe mit der Schrift: „Bier- 
unddreißig Homiliae über die Wundenlitanei der Brüder, gehalten auf dem 
Herrnhag in den Sommermonaten 1747 von dem Ordinario Fratrum‘, 
überein. Ob legtere die erſte Ausgabe ift oder ein jpäterer Abdrud derjelben, 
habe ich nicht feſtſtellen fünnen. 

Jeremias. (1739.) Jeremias, ein Prediger der Gerechtigkeit, allen red— 
lichen redigern in der evangelischen Religion x. vor Augen geitellet. 
Snadau 1963. 

Diefe von Ferdinand Friedrich veranjtaltete Ausgabe enthält einen 
genauen Wiederabdrud der zweiten Auflage von 1741. Die Triginalausgabe 
jelbjt (v. 20. Nov. 1739) jcheint nicht mehr erreichbar zu fein, Verfaſſer iſt 
BZinzendorf. 

Kreuzreich. (1745.) Die gegenwärtige Gejtalt des Kreuz-Reichs Jeſu in 
jeiner Unſchuld, d. i. verjchiedene deutliche Wahrheiten, denen unzähligen Un— 
wahrheiten gegen eine befannte evangelifche Gemeine in dreien Abteilungen 
entgegen ꝛc. gejtellet ꝛc. Frankfurt u. Leipzig 1745. Stöhr. (Bon Zingendorf.) 

London. Predigten I. II. (1751—54.) Einiger jeit 1751 von dem Ordi- 
nario Fratrum zu London gehaltenen Predigten in dreien Hauptabteilun- 
gen edirter Eriter Band. London u. Barby. 1756. ZweiterBand nebit einem 
Anhange einiger an engliiche Brüdergemeinen gehaltenen Homilien. Lond. ı. 
Barby. 1757. 

Natur. Reflexionen. (1747— 49.) Yudiwig3 von Zinzendorf IEPI EAYTOY 
Das iſt: Naturelle Refleriones über allerhand Materien, nach der Art, wie 
er bei ich zu denfen gewohnt ift, denenjenigen verjtändigen Leſern, welche ſich 
nicht entbrechen können, über ihn zu denfen, in einigen Sendfchreiben beichei- 
dentlid; dargelegt. (Genaue Angaben über die Abfaſſungszeit der einzelnen 
Stitde diefer Schrift find in Spangenbergs Zinzendorf zu finden.) 

Neun Reden. (1746.) Neun öffentliche Neden über wichtige in die Reli: 
gion einichlagende Materien gehalten zu London in Fetterlane Kap. anno 1746. 
(Bon Zinzendorf,) 

Paſſagier. (1739.) Sonderbare Geſpräche zwilhen einem Reiſenden und 
allerhand anderen Perjonen von allerlei in der Religion vorflommenden Wahrheiten. 
Neue Ausgabe mit Vorwort von Dr. Augujt Beterjen. Jena 1850. 

Die erite Ausgabe ift mir unbelannt; die vorliegende ftimmt mit der „zweis 
ten mit Fleiß verbefferten“ („Leipzig in der Oſtermeſſe 1739) überein; vgl. über 
diefe Spangenberg, Zinzendorf ©. 1224. 

Sieben Reden. (Juni u. Juli 1741.) Des Herrn Grafen Ludwig von Zin- 
zendorf Sieben legte Reden, jo er in der Gemeine vor jeiner am 7. Auguit 
erfolgten abermaligen Abreife nad) Amerika gehalten. Büdingen. 1743 Stöhr. 

Siegfried. (1743.) Siegfrieds bejcheidene Beleuchtung de vom Herrn 
Dr. Baumgarten Prof. theol. ord. zu Halle im 2, Stüd des 1. Teils feiner jo- 


— 579 — 


genannten Theologiſchen Bedenken gefälleten :c.. Urteil® über die Evangeliſch— 
Mähriſche Kirde A. K. 1744 (Bon Zinzendorf.) 

Sofrates. (1725. 26.) Der deutihe Sokrates, das ijt: aufrichtige Anzeige 
verjchiedener nicht jowohl unbefannter als vielmehr in Abfall geratener Haupt- 
wahrheiten in den Jahren 1725 und 1726 anfänglic) in der füniglichen Rejidenz- 
ftadt Dresden, hernacd aber dem gejamten lieben Baterland deuticher Nation 
zu einer guten Nachricht nah und nach ausgefertiget, und von dem Autore jelbjt 
mit einem kurzen Inhalt jedes Stücks, nunmehro auch mit verjchiedenen Er- 
fäuterungen, die ſich in der erjten Aufl. nicht befinden, und einem Anhang 
verjehen. Leipzig 1732. (Abgejehen von jenen Erläuterungen und dem Anhang 
enthält die Schrift einen im wejentlichen genauen Abdruck des „Dresdener 
Sotrates“, der 1726 in Duarto erjchien. Gremplare desielben find äußerjt 
jelten.) Berfafler ift Zinzendorf. 

Spangenberg Darlegung. (1751.) M. Aug. Gottl. Spangenbergs Dar: 
fegung richtiger Antworten auf mehr als dreihundert Beichuldigungen gegen 
den Ordinarium Fratrum nebjt verſchiedenen wichtigen Beilagen. Leipzig 
und Görlig 1751. 

Spangenberg, Schlußſchrift. (1752.) M. Aug. Gottlieb Spangenbergs 
Apologetiihe Schlup- Schrift, worin über taufend Beichuldigungen gegen 
die Brüdergemeine und ihren zeitherigen Ordinarium nad) der Wahrheit 
beantwortet werden. Erjter‘ Teil. Leipig und Görlik 1752. Zweiter Teil 
1752. (Beide Teile jind fortlaufend pagintert ) 

Spangenberg, Zinzendorf. (1772—1774 ) Leben des Herrn Nikolaus Lud— 
wig Grafen und Herrn von Zinzendorf und Pottendorf, bejichrieben von 
Augujt Gottlieb Spangenberg 8 Teile in 3 Bänden. 1772—1774. 

Summarifcher linterricht. (1755.) Summarifcher Unterricht in anno 
1753 für reifende Brüder zu einer etwa erforderlichen informatione in facto 
London auj 1755 (von HYinzendorf verfaßt). Die Angaben diejes Buches 
find zum Teil willfürlid und ungenau; es fann daher im allgemeinen 
nicht als zuverläſſige Quelle gelten. 

Theolog. Bedenken. (1742) Theologijche und dahin einjchlagende Be— 
denken, welche Ludwig Graf von Zinzendorj, zeitheriger Bijchof der 
böhmiſch und mähriich-evangeliihen Brüder jeit 20 Jahren entworfen; mit 
des Autoris Zuſchrift an alle hohen Obrigkeiten und einer Vorrede Polycarpi 
Müller pp. Büdingen 1742, Stöhr. 

Zeifter Reden. (1746) Die an den Synodum der Brüder in Zeit vom 
11. Mai bis den 21. Juni 1746 gehaltenen Reden, nebjt noch einigen andern 
zu gleicher Zeit in Holland gefchehenen Vorträgen (von Zinzendorf) 


Die von mir benugten, nur handſchrifthich vorhandenen Quellen (Korre— 
jpondenzen, Tagebücher ꝛc Zinzendorfs; Synodalverhandlungen von 1739— 
1750; firchenpolitifche Aktenſtücke; Reden) gehören zum bei weitem größten 
Zeil dem Unitätsarhiv zu Herrnhut an; benußt wurden zuverläffige 
Kopien, welde zumeift Eigentum des Seminar-Arhivs zu Gnadenfeld 
find. Die Abkürzung I. H. D. bedeutet: „Zünger-Haus-Diarum“, enthaltend 
tagebuchartig fortlaufende offizielle Mitteilungen aus der Gefchichte der Brüder- 
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gemeine mit vielen Beilagen. — Jene Kopien ftammen zum Teil von der Hand 
des emerit. Nredigerd F. S. Hark (Verfajier der ©. 567 ff. genannten Ab— 
bandlungen; F 11. Juli 1885 in Nisfy), der mit großer Umficht und Gründ- 
lichteit die auf Zinzendorf und die Brüder bezüglihen ardivalifchen Quellen 
im Hauptjtaatsarchiv zu Dresden und im Unit. Archiv zu Herrnhut bearbeitet 
und ſich dadurch ein bleibendes Ehrengedächtnis geitiftet hat. 


Berihtigungen. 


. 25 Beile 15 von oben lies: einen ftatt einemt. 
——— 1 „ unten „ „„Nos ſtatt Nos. 
"m „aber jtatt aber. 
we 7 „ oben „  „eives universi‘ ftatt eives „universi‘. 
„Sb. 015 „ unten „  serswpihonevos flatt serrewpilogevar, 
fi „- 14.5 „ greift ftatt preijt. 
67 „15 „ oben „ dnzor jtatt enro», 
5 „ unten „ ein völlig fruchtloſer ſtatt eine völlig fruchtloje. 
2 „ oben „ offenbare jtatt offenbar 
8 „ T "m Aparov Wendos jtatt rewrow werdos, 
7 
4 


A 


”" u» Lehre Statt Lehren. 

„ unten „ WBordage jtatt Vordage. 

„12 „ 19 „ oben „ Dpfer jtatt Opfern. 

„13 „ 8. „0 Sonventifeln itatt Konventikenl. 
„145 „ 11 „ rıter „ Labadiſten jtatt Labbadiſten. 

„173 „ 21 „ oben von A parte Dei aus ift aus zu ftreichen. 


„182 3„ „ lies: Religion ftatt Religon. 
„191 5. " Adiuaphora ftatt Adiophora. 
191 8. ”„  . adiaphoriftiich ftatt adiophoriftiich. 
, 192 14 „ unten „ desſelben ftatt derſelben. 
„195 3 „ oben „ Separatijten ſtatt Scperatijten. 


12 „ oben „ Buttlarſche jtatt Buttlerſche 
8 „ unten „ Dietrich ftatt Diedrich. 

2 „ oben „ Heutzutage ftatt heuzutage. 

1, "*  » Labadiſten ftatt Labbadiften. 


„210 „ 7 „ unten „  sweöreew ftatt mpwreee, 
„ 430 „unten „ Separatismus jtatt Seperatismus. 


io 
S 


, „ 21 „ oben „ GSepnratiften ftatt Seperatiiten. 
„4 „ 0 „ „aber jtatt oder. 

„2346 „ 4 und 7 von unten lies: Labadijten ſtatt Qabbadiiten. 
„286 „ 17 donumntenlies:o daraupupdvos jtatt Ioranpwusvos. 
„288, —F „ „ Wer ſtatt Der. 

geſchieht ſtatt geſchieh. 

315 1 „ ober „ des jtatt der. 


„319 „ 3 „ aten „ unterſcheidet jtatt unterichreidet. 
„36 „ 10 „ oben „ irrtumslofer jtatt irrtumsloſen. 
„49 „ 12 „unten „ so gar ftatt jogar. 

„368. 19, 000 ericheint ftatt fcheint. 

„400 „ 9 u 0m demtlich ftart dentlich. 

„44 „ &* „ oben „ Steinhofer ftatt Steinkofer. 
„44 „ 15 „ unter „  theoretiich jtatt theorethiſch. 
„49 . 5 „ ober „ beide ftatt beid. 

„IB — 1 „ oben „ 1. ftatt I. 

„483 „ 4 „ oben „ 1785 ftatt 1733. 
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